70/7A/2004

WYROK
z dnia 26 lipca 2004 r.
Sygn. akt U 16/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 lipca 2004 r.,
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze:
1) przepis § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowego trybu
przeprowadzania konkursu dla kandydatdow na aplikantow
notarialnych w zwiazku z pkt V wzoru ogloszenia o konkursie,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia (Dz. U. Nr 67, poz. 629),
jest niezgodny z art. 71 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.), a tym samym
z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
2) przepisy § 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia
konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy 1
legitymacji aplikantow rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz. 505) sa
niezgodne z art. 39 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.), a tym samym z art. 92
ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Paragraf 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegolowego trybu przeprowadzania konkursu dla
kandydatow na aplikantow notarialnych w zwigzku z pkt V wzoru ogloszenia o
konkursie, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia (Dz. U. Nr 67, poz. 629), jest
niezgodny z art. 71 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124, poz. 1152 i Nr 217, poz. 2142
oraz z 2004 r. Nr 62, poz. 577 1 Nr 147, poz. 1547) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 sierpnia 2004 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1798.



2. Paragraf 2 pkt 4i § S ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na listg, organizacji
szkolenia, wzoru listy i legitymacji aplikantéw rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz.
505) sa niezgodne z art. 39 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 240, poz. 2052, z
2003 r., Nr 124, poz. 1152) oraz z art. 92 ust. 1 i z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

II

Przepis § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia powolanego w pkt 1.1 sentencji w
zwigzku z pkt V wzoru ogloszenia o konkursie, stanowigcego zalacznik do tego
rozporzadzenia, oraz przepisy § 2 pkt 4i § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powolanego w
pkt 1.2 sentencji traca moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2005 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 26 listopada 2002 r., wniost o
stwierdzenie, ze:

1) przepisy § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie szczegOlowego trybu przeprowadzania konkursu dla
kandydatow na aplikantéw notarialnych (Dz. U. Nr 77, poz. 829) sa niezgodne z art. 71
ust. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369), a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

2) przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 2002 r. w
sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy i
legitymacji aplikantow rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz. 505) jest niezgodny z art. 39
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509), a
tym samym z art. 92 ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 25 lutego 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich rozszerzyt wniosek i
wniost ponadto o stwierdzenie, ze:

3) przepisy § 4 ust. 1 pkt 51 § 4 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w pkt 1) w
zwiazku z pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie, stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia, sa niezgodne z art. 71 ust. 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

4) przepis § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia powolanego w pkt 2) jest niezgodny z art. 39
ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz
z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym pismem z 3 czerwca 2003 r., zmodyfikowanym nastgpnie pismem z 5
stycznia 2004 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wnidsl o umorzenie postgpowania w
czesci dotyczacej badania przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 829) ze wzgledu na utratg ich mocy obowiazujacej przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny oraz wnidst o stwierdzenie, ze
przepis § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegOlowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na
aplikantow notarialnych w zwiazku z pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie, stanowiacego
zatacznik do tego rozporzadzenia (Dz. U. Nr 67, poz. 629), jest niezgodny z art. 71 ust. 4



ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369), a
tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W przypadku uznania zakwestionowanych przepisow Ministra Sprawiedliwos$ci za
niezgodne z Konstytucja, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o odroczenie terminu
utraty ich mocy obowiazujacej.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze z dniem 25
kwietnia 2003 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegoétowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na
aplikantéw notarialnych. W oparciu o § 18 tego rozporzadzenia w catosci utracito moc
obowiazujaca rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 lipca 2001 r., bedace
przedmiotem pierwotnego wniosku. Nadal jednak obowiazuja przepisy dotyczace zakresu
materialu obowiazujacego na konkursie.

Zgodnie z pkt V Wzoru Ogtoszenia o Konkursie, ktory na podstawie § 6 ust. 2
rozporzadzenia stanowi jego zalacznik, Minister Sprawiedliwo$ci wskazal zakres wiedzy
obowiazujacej na konkursie. Zakres wiedzy winien by¢, stosownie do § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia, zamieszczony w ogloszeniu o konkursie.

Ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie nie okresla zakresu materiatu
obowiazujacego na konkursie na aplikacj¢ notarialng i okreslenia takiego nie obejmuje
réwniez upowaznienie do wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia,
zawarte w art. 71 § 4 ustawy. Zdaniem wnioskodawcy upowaznienie ustawowe zawiera
ograniczony zakres materii przekazanej przez ustawodawce¢ do uregulowania w drodze
rozporzadzenia i wskazuje jedynie na zagadnienia proceduralne. W rozporzadzeniu
okreslono natomiast zakres wiedzy obowiazujacej na konkursie, a to nalezy do sfery prawa
materialnego. Brak wypowiedzi ustawodawcy w tej kwestii oznacza, ze nie udzielit on
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji w tym zakresie. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, ustalajac zakres tej wiedzy w zalaczniku do rozporzadzania i
zobowiazujac do zamieszczenia tej informacji w ogloszeniu o konkursie, Minister
Sprawiedliwos$ci wykroczyl poza materi¢ okreslona w udzielonym — w art. 74 § 4 prawa o
notariacie — upowaznieniu ustawowym. Niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 2003 r. z art. 71 § 4 ustawy —
Prawo o notariacie powoduje tym samym ich niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 39 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych oraz art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji, przez § 2 pkt 41 § Sust. 112
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia
konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy i legitymacji aplikantow
rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz. 505), Rzecznik Praw Obywtaleskich przywotatl
nastgpujace argumenty.

Paragraf 2 pkt 4 rozporzadzania Prezesa Rady Ministréw z 9 maja 2002 r., wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych
okresla, ze w ogloszeniu o konkursie Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych podaje
minimalna liczbe wnioskoéw, ktérych ztozenie warunkuje przeprowadzenie konkursu.

Niezgodnos$¢ § 2 pkt 4 rozporzadzenia z art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych, a
tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, polega na przekroczeniu przez Prezesa Rady
Ministrow granic upowaznienia udzielonego przez ustawodawcg. Stosownie bowiem do
tresci art. 39 ustawy Prezes Rady Ministrow okresli¢ miat w rozporzadzeniu regulacje
proceduralne, zwiazane z przeprowadzaniem konkursu o wpis na listg aplikantoéw: wzor 1
sposob prowadzenia tej listy oraz wzor legitymacji aplikanta, przedmiot i wymiar
szkolenia, przedmiot egzaminu kwalifikacyjnego, wysokos¢ wynagrodzenia dla cztonkow
Komisji Egzaminacyjnej. Tymczasem § 2 pkt 4 rozporzadzenia wprowadzit limit



wnioskow, ktorych zlozenie warunkuje przeprowadzenie konkursu; limit ten Krajowa
Rada Rzecznikéw Patentowych podaje w ogloszeniu o konkursie.

Odwotlujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza, ze przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia wprowadza ograniczenia
podmiotowe w zakresie gwarantowanej ustawa mozliwos$ci ubiegania si¢ o wpis na liste
aplikantow rzecznikowskich, przez uzaleznienie przeprowadzenia konkursu od minimalnej
liczby wnioskow.

Pozostawiajac poza ocena potrzebg wprowadzenia tego typu ograniczen Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdza, ze nie byly one dopuszczalne w ramach upowaznienia
wynikajacego z art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych. Prezes Rady Ministrow miat
kompetencje wylacznie do uregulowania w akcie wykonawczym kwestii proceduralnych,
zwiazanych z przeprowadzeniem konkursu. Upowaznienie to nie uprawniato natomiast do
wprowadzenia ograniczen o charakterze podmiotowym w realizacji przez osoby
ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu aplikanta ustawowo zagwarantowanego im w tym
zakresie prawa. Rozporzadzenie musi bowiem mie$ci¢ si¢ w granicach upwaznienia
ustawowego 1 by¢ aktem wydanym w celu wykonania ustawy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzenie w aktach wykonawczych
tego rodzaju regulacji narusza takze art. 65 ust. 1 Konstytucji. Z wpisem na liste
aplikantoéw rzecznikowskich zwiazane jest $cisle prawo obywatela do wyboru i
wykonywania okreslonego zawodu. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, nie oznacza jednak nieograniczonej swobody w tym zakresie.
Wyrazne okreslenie przestanek, od ktorych spelnienia zalezy wykonywanie danego
zawodu, nalezy do ustawodawcy. Regulacje prawne moga wprowadzaé réznego rodzaju
ograniczenia w tym zakresie, jednakze — tak jak i wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci
jednostki — dopuszczalne sa one tylko stosownie do ogoélnych zasad oraz kryteriow
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli wigc istniata potrzeba wprowadzenia
wskazanych wyzej ograniczen, moglo to nastapi¢ wyltacznie w ustawie 1 z zachowaniem
kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozszerzenie wniosku o § 5 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 maja 2002 r. w sprawie przeprowadzania
konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy 1 legitymacji aplikantow
rzecznikowskich stato si¢ konieczne, gdyz i te przepisy stoja w sprzeczno$ci z art. 39
ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych. Wiaza si¢ one Scisle z
zakwestionowanym § 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, ktéry uzaleznia przeprowadzenie
konkursu na aplikantow rzecznikowskich od liczby ztozonych wnioskow, ktora Krajowa
Rada Rzecznikow Patentowych podaje w ogloszeniu o konkursie. Zgodnie bowiem z § 5
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli po uptywie terminu do skladania wnioskéw o wpis na
listg aplikantow ich liczba nie przekroczy liczby podanej w ogloszeniu o konkursie,
wowczas Krajowa Rada podejmuje uchwal¢ o nieprzeprowadzaniu konkursu,
zawiadamiajac o tym wszystkich kandydatow. Zawiadamia réwniez o kolejnym konkursie,
ktory w mys$l § 5 ust. 2 rozporzadzenia oglasza po uptywie 6 miesigcy od podjecia uchwaty
o nieprzeprowadzaniu poprzedniego konkursu, ale takze tylko wowczas gdy liczba
ztozonych wnioskoéw bedzie wyzsza od podanej w ogloszeniu. Przepisy te pozostaja zatem
ze soba w $cistym zwiazku i tak samo jak § 2 pkt 4, tak tez § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
pozostaja w sprzeczno$ci z upowaznieniem zawartym w art. 39 ustawy o rzecznikach
patentowych. Nie odnosza si¢ one bowiem do sposobu przeprowadzania konkursu, lecz
wkraczaja w prawa podmiotowe osOb ubiegajacych si¢ o wpis na listg aplikantow
rzecznikowskich. Przeprowadzenie kolejnego konkursu uzaleznione jest nadal od
minimalnej liczby ztoZzonych wnioskow, a to — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —



wykracza poza granice upowaznienia zawartego w art. 39 ustawy o rzecznikach
patentowych.

W  konsekwencji Rzecznik Praw Obywatelkisch stwierdza, ze niezgodnos$¢
zakwestionowanych przepisoOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 maja 2002 r. z
art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych powoduje — wynikowo — ich niezgodno$¢ z art.
65 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Do wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ Prokurator
Generalny w pismach — odpowiednio — z 6 lutego 2003 r., 19 maja 2003 r., 24 lipca 2003
r., 28 listopada 2003 r. oraz 16 marca 2004 r. i ostatecznie wniost o stwierdzenie, Ze:

1) § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 2003 r. w
sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantow
notarialnych w zwiazku z pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie, stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 71 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 2 pkt41i§ 5ust. 112 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 maja 2002 r.
w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na list¢, organizacji szkolenia, wzoru listy i
legitymacji aplikantoéw rzecznikowskich sa niezgodne z art. 39 ustawy z 11 kwietnia 2001
r. o rzecznikach patentowych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu — na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbgdnos$ci orzekania przez
Trybunat.

W ocenie Prokuratora Generalnego pordéwnanie treSci regulacji zawartej w
zaskarzonych przepisach z treScia odpowiednich upowaznien ustawowych wskazuje na
przekroczenie ich granic wyznaczonych przez ustawodawcg dla unormowan
podustawowych.

Upowaznienie zawarte w art. 71 § 4 ustawy — Prawo o notariacie nie odnosi si¢ do
zakresu wiedzy obowiazujacej kandydatow na aplikantow notarialnych bioracych udzial w
konkursie. Materia ta nie zostala rowniez uregulowana w pozostatych przepisach ustawy —
Prawo o notariacie. Tres¢ § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
wskazuje, ze ogloszenie o konkursie okresla ,,zakres wiedzy obowiazujacej na konkursie”,
co znalazlo swo6j wyraz w pkt V wzoru formularza oglaszajacego konkurs. Nie moze to
by¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego — potraktowane jako wykonanie upowaznienia
zawartego w art. 71 § 4 ustawy — Prawo o notariacie, ani innego przepisu tej ustawy. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11
kwietnia 2003 r., w zwiazku z pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie zamieszczonym w
zataczniku do tego rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 71 § 4 ustawy — Prawo o
notariacie, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwraca ponadto uwage, ze brak w ogloszeniu o konkursie
informacji o tym, jakich dziedzin prawa dotyczy konkurs, czyni ogloszenie to utomnym
(niepelnym). Minister Sprawiedliwosci kierujac si¢ tym, ze dotychczas nie nastapila
zmiana ustawy — Prawo o notariacie, a dla osob ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje
notarialng informacja o zakresie wiedzy obowiazujacej na konkursie ma kluczowe
znaczenie, postanowil zawrze¢ w rozporzadzeniu przepisy dotyczace tej materii.
Niezaleznie od =zajgtego stanowiska o nielegalnosci zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia, podkreslenia wymaga fakt, ze brak w ogloszeniu o konkursie informacji o
tym, jakich dziedzin prawa dotyczy konkurs, wplynalby niekorzystnie na sytuacj¢ osob
ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ aplikantdéw, 1 to tylko z powodu wadliwosci proceduralnej
oraz kompetencyjnej stanowienia prawa, a nie jego merytorycznej tresci.



Prokurator Generalny podzielit rowniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy niezgodnos$ci § 2 pkt 41 § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
9 maja 2002 r. z art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego termin ,,sposéb” uzyty w art. 39 ustawy o
rzecznikach patentowych oznacza, ze do wuregulowania w akcie podustawowym
przekazano okreslenie procedury (techniki postgpowania) realizujacej postanowienia
ustawy w tej czesci, w jakiej dotycza konkursu o wpis na liste¢ aplikantow
rzecznikowskich. Natomiast z regulacji art. 29 ustawy wynika, ze przyjecie na aplikacje
rzecznikowska musi zawsze by¢ poprzedzone konkursem dla kandydatow na t¢ aplikacje,
bez wzgledu na liczbg wnioskow ztozonych w wyznaczonym terminie.

W zakwestionowanych postanowieniach rozprzadzenia Prezesa Rady Ministréw
przyjeto, ze w ogloszeniu o konkursie dla kandydatéw na aplikacje rzecznikowska okresla
si¢, m.in. minimalng liczb¢ wnioskow, ktorych ztozenie jest warunkiem przeprowadzenia
konkursu (§ 2 pkt 4). Natomiast przepis § 5 ust. 1 1 2 odsuwa, na czas blizej nieokreslony,
mozliwo$¢ przystapienia do konkursu, albowiem przeprowadzenie kolejnego konkursu po
uplywie 6 miesigcy od podjecia uchwaty o nieprzeprowadzaniu poprzedniego konkursu
nadal uzaleznione jest od okolicznosci przyszlej i niepewnej, jaka jest liczba ztozonych
wnioskow.

Z wymienionych przepisow wynika, ze nie odnosza si¢ one do sposobu (trybu)
przeprowadzania konkursu, lecz wkraczaja w prawo osob kandydujacych do odbycia
aplikacji rzecznikowskiej. Realizacje tego prawa odsuwaja bowiem w czasie, przy czym
odsunigcie to nastgpuje na czas blizej nieokre§lony. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
regulacje te wkraczaja w sfer¢ prawa materialnego, zagwarantowanego w ustawie o
rzecznikach patentowych. Zgloszenie bowiem wniosku o wpis na liste¢ aplikantow
rzecznikowskich w wyznaczonym treminie, przez osobg spetniajaca warunki okreslone w
art. 19 ust. 1 pkt 1-4 w zw. z art. 29 ustawy, rodzi po stronie tej osoby uprawnienie do
udzialu w konkursie, ogtoszonym w organie urzgdowym Urzgdu Patentowego.

Prokurator Generalny podziela poglad wnioskodawcy, ze § 2 pkt 41 § Sust. 112
rozporzadzenia pozostaja w sprzecznosci z upowaznieniem ustawowym, zawartym w art.
39 ustawy, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wniosek taki powoduje, ze w ocenie
Prokuratora Generalnego zbedne staje si¢ badanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art.
65 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje mozliwoscia umorzenia postegpowania w tym zakresie na
zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Uwzglednienie zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich, przez wyeliminowanie z
obowiazujacego rozporzadzenia zaskarzonych przepisow, spowoduje, ze jego adresaci —
kandydaci na aplikantéw notarialnych — nie uzyskaja pelnej informacji o konkursie.
Dostosowanie do warunkéw konstytucyjnych regulacji dotyczacej konkursu dla
kandydatéw na aplikantéw notarialnych wymaga odpowiednich zmian w ustawie — Prawo
o notariacie, poprzedzajacych wydanie nowego rozporzadzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow, na okres dwunastu miesiecy.

3. Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci zostato sformutowane wraz ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, co znajduje odzwierciedlenie w stosownym os$wiadczeniu
Prokuratora Generalnego zawartym w nadestanych pismach procesowych. Tozsamos¢
stanowisk potwierdza rowniez pismo Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2003 r.

4. Do zarzutdéw Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowal si¢ Prezes Rady
Ministréw w stanowisku z 23 czerwca 2003 r.



Prezes Rady Ministréw podzielit stanowisko wnioskodawcy, jednocze$nie wnoszac o
odroczenie utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9
maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia,
wzoru listy 1 legitymacji aplikantéw rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz. 505), celem
podjecia stosownych prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany zaskarzonej regulacji.
Prezes Rady Ministrow nie ustosunkowal si¢ natomiast do najnowszej modyfikacji
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacej przepisu § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 2003 r.

5. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) umorzyt postgpowanie w zakresie badania przepisow: 1) § 3 ust. 11
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 lipca 2001 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantow
notarialnych z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz art.
92 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji, 2) § 4 ust. 1 pkt 51 § 4 ust. 2 rozporzadzenia
powotanego w pkt 1) w zwiazku z pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie, stanowiacego
zatacznik do rozporzadzenia, z art. 71 ust. 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie i z art. 92 ust. 1 Konstytucji, na skutek cofnigcia wniosku w tym zakresie.

I

Na rozprawie przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat
stanowisko wyrazone we wniosku oraz w kolejnych pismach procesowych
modyfikujacych wniosek, wraz z zawarta w nich argumentacja.

Przedstawiciel, reprezentujacy jednocze$nie Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa
Rady Ministrow, podtrzymat stanowiska zawarte w pismach procesowych obu
uczestnikOw postgpowania, popart zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich. Wniost
jednoczesnie, w przypadku uznania zaskarzonych przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 11 kwietnia 2003 r. za niekonstytucyjne, o odroczenie utraty ich mocy
obowiazujacej, a w stosunku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 lipca 2001
r. 0 umorzenie postgpowania z powodu utraty jego mocy obowiazujacej przed wydaniem
orzeczenia.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart stanowisko wyrazone w pismach
procesowych ztozonych w sprawie.

I
Trybunal Konstytuyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zdaniem Rzecznika Prawa Obywatelskich wskazane we wniosku — trzykrotnie
zreszta korygowanym — przepisy nie odpowiadaja wymogom konstytucyjnosci i legalnosci
aktow podustawowych. Rzecznik Praw Obywatelskich w ostatniej, trzeciej wersji —
wniosku z 5 stycznia 2004 r. — kwestionuje unormowania: 1) § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie
szczegblowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantow
notarialnych (Dz. U. Nr 67, poz. 629) oraz 2) § 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia konkursu o
wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy i legitymacji aplikantow rzeczniowskich
(Dz. U. Nr 56, poz. 505). W obu przypadkach wnioskodawca zarzuca przekroczenie przez



organy prawodawcze — Ministra Sprawiedliwosci 1 Prezesa Rady Ministrow — granic
upowaznien, ktorych udzielit im ustawodawca przewidujac wydawanie stosownych
rozporzadzen.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze przy obowiazywaniu
poprzednich przepisow konstytucyjnych — poczawszy od pierwszego wydanego przez
Trybunat orzeczenia w sprawie U. 1/86 (orzeczenie z 28 maja 1986 r., OTK w 1986 r.,
poz. 2) przez nastgpne, m.in. w sprawach: U. 5/86 (orzeczenie z 5 listopada 1986 r., OTK
w 1986 r., poz. 1), P. 2/87 (orzeczenie z 3 marca 1987 r., OTK w 1987 r., poz. 2), K. 1/87
(orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., OTK w 1987 r., poz. 3), U 4/91 (orzeczenie z 21
stycznia 1992 r., OTK w 1992 r., poz. 9), U. 7/93 (orzeczenie z 1 marca 1994 r., OTK w
1994 r., cz. 1, poz. 5), U. 4/95 (orzeczenie z 26 wrzesnia 1995 r., OTK w 1995 r., cz. 1I,
poz. 27) — dominowato przekonanie, ze wydanie rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
wobec ustawy zdeterminowane jest trzema warunkami. Sa nimi: 1) wydanie
rozporzadzenia na podstawie wyraznego, a nie opartego li tylko na domniemaniu badz
wykladni  celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy, 2) wydanie
rozporzadzenia w $cistych granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do
wydania tego aktu (co do przedmiotu i tre$ci normowanych stosunkéw), a nadto — w celu
wykonania ustawy, 3) niesprzeczno$¢ tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji, aktem
ustawodawczym, na podstawie ktérego zostalo wydane, a nadto — z wszystkimi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposob bezposredni lub posredni
reguluja materie stanowiace przedmiot rozporzadzenia.

Warunki te oznaczaja odpowiednio zakaz wydawania rozporzadzen: 1) bez
upowaznienia ustawowego; 2) nie bedacych aktami wykonujacymi ustawe; 3) sprzecznych
z Konstytucja i z obowigzujacymi ustawami. Rozporzadzenie nie moze tez — bez
wyraznego upowaznienia ustawy — wkraczaé w sfer¢ materii regulowanych innymi
ustawami. Nie moze zawartych w nich tresci przeksztalca¢, modyfikowac, a nawet — nie
powinno ich powtarza¢. Naruszenie wskazanych tu warunkéw moze stanowi¢ podstawe
zarzutu niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawa (por. wyrok z 4 listopada 1997 r., U 3/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie ma
charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania.
Po pierwsze zatem — rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego oraz
szczegotowego upowaznienia ustawy 1 mieSci¢ si¢ w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie — brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy
si¢ nieprecyzyjnos$cia lub ogdlnoscia upowaznienia, winien by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w tym zakresie kompetencji normodawczej do wydania rozporzadzenia.
Upowaznienie ustawowe nie moze tez opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia jego zakresem
materii w upowaznieniu nie wymienionych. Nie podlega ona wyktadni rozszerzajacej, ani
tez celowosciowej. Po trzecie — jezeli rozporzadzenie okresla tryb postgpowania, winno to
czyni¢ tak, aby zachowana zostata sp6jnos¢ z postanowieniami ustawy (por. wyrok z 8
grudnia 1998 r., U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Po czwarte — akt tego rodzaju —
oprocz niesprzecznosci z ustawa, z ktorej wynika upowaznienie i na podstawie ktorej
zostal wydany, nie moze by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi, a takze z aktami
ustawodawczymi, ktére posrednio lub bezposrednio dotycza materii stanowiacej przedmiot
rozporzadzenia. Po piate — sfera praw 1 wolnosci stanowi materi¢ konstytucyjna, w ramach
ktorej przewiduje si¢ upowaznienia na rzecz konstytucyjnie dopuszczalnej regulacji
ustawowej. Sfera ta nie moze zosta¢ jednakze uregulowana wylacznie w aktach
podustawowych — tj. w rozporzadzeniach ministra (por. orzeczenie z 12 kwietnia 1994 r.,
U. 6/93, OTK w 1994 1., cz. |, poz. 8). Zasada zupelnosci regulacji ustawowej nie moze tu
doznawa¢ wyjatkow.



W odniesieniu do sfery wolnosci 1 praw cztowieka — stwierdzit TK w wyroku z 19
maja 1998 r. — zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen
nalezy pojmowa¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi. Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze w tej specyficznej materii, ktora stanowi unormowanie wolnosci i praw
oraz obowiazkdéw cztowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub chocby tylko
dozwolone przez Konstytucje unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnos¢. W razie
sporu pomigdzy jednostka a organem wtadzy publicznej o zakres czy o sposob korzystania
z wolnosci 1 praw podstawa prawna rozstrzygnigcia tego sporu nie moze by¢ — w zadnym
przypadku — oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy
(wyrok z 19 maja 1998 r., U. 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. przejal istniejaca wczesniej konstrukcje
rozporzadzenia ministréw, dodatkowo zwigkszajac wymagania konieczne dla ich
wydawania (wyrok z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1).

Z tresci art. 92 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca miat wolg¢ petnego —
podmiotowego 1 przedmiotowego — okreslenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W
tym celu natozony zostal na ustawodawce obowiazek precyzyjnego i1 szczegdlowego
formutowania zakresu upowaznienia, a przez to takze obowiazkoéw organéw uprawnionych
do jego zrealizowania. W taki sposob rozporzadzenie wykonawcze zostato silniej zwigzane
z wola ustawodawcy. Okreslone zostaty tez $cisle granice, w obrgbie ktoérych organ
wydajacy rozporzadzenie ma mozliwo$¢ wyboru rozwiazan.

Organ wydajacy rozporzadzenie jest Sci§le zwigzany upowaznieniem ustawowym. W
szerszym rozumieniu kontrola konstytucyjnosci prawa dotyczy nie tylko relacji
Konstytucja — ustawa, ale obejmuje rowniez badanie konstytucyjnosci kwestionowanego
aktu podustawowego. Relacje te nabieraja szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do
przepisow Konstytucji, ktore okreslaja tryb 1 warunki wydawania aktéw podustawowych.
Kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi zatem
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow proceduralnych (wyrok z 5 listopada
2001 r., U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247).

Rozporzadzenia wykonawcze nie sa samoistnymi aktami normatywnymi. Oznacza
to, ze takiego statusu nie moga tez mie¢ zawarte w nich przepisy. Wydawane sa zawsze na
podstawie $ciSle okreslonego upowaznienia zawartego w ustawie. Upowaznienie to nie
moze ulega¢ modyfikacji ani uzupeklieniu w trakcie jego wykonywania. Odstepstwa od
treSci upowaznienia ustawowego nie moga tez by¢ usprawiedliwiane praktycznymi (np.
spotecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami szybszego rozstrzygania prawnych
problemow decyzyjnych. Rozporzadzenie, ktére nie zostalo wydane w celu wykonania
ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, pozostaje niezgodne z
wymaganiami okre§lonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 5 pazdziernika 1999 r.,
U. 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118).

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera problem realizacji upowaznien
ustawowych. Rozporzadzenia wydane w celu realizacji upowaznienia ustawowego
podlegaja kontroli co do ich konstytucyjnosci oraz legalnosci. W perspektywie takiej
kontroli wazne znaczenie ma nie tylko badanie, czy rozporzadzenie wydane zostalo na
podstawie ustawy, ale i takze to — czy zostato ono wydane w celu jej wykonania. Nalezy
tez pamigtaé, ze delegacja ustawowa stanowi upowaznienie ze strony ustawodawcy do
wydania przez organ okre$lony w upowaznieniu aktu normatywnego. Akt ten winien
uregulowa¢  wskazane w przepisie upowazniajacym zagadnienie, o ile brak jest
odpowiedniej regulacji ustawowej lub gdy nastapi¢ ma z mocy ustawy odmienne
uregulowanie prawne w stosunku do ogolnie obowiazujacego uregulowania ustawowego
(por. wyrok z 5 listopada 2001 r., U. 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247).
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2. Wnioskodawca kwestionuje — w pierwszej kolejnosci — przepisy § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdélowego
trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantéw notarialnych w zwiazku z
pkt V Wzoru Ogloszenia o Konkursie, stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia.
Twierdzi, ze sa one niezgodne z art. 71 ust. 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, a tym samym — z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z pkt V Wzoru Ogtoszenia o Konkursie, ktory na podstawie § 6 ust. 2
rozporzadzenia stanowi jego zatacznik, Minister Sprawiedliwosci wskazal zakres wiedzy
obowiazujacej na konkursie. Zakres wiedzy winien by¢, stosownie do § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia, okreslony w ogloszeniu o konkursie.

Tymczasem ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w obecnie
obowiazujacym brzmieniu, nie okre§la zakresu wiedzy, obowiazujacej na konkursie na
aplikacj¢ notarialnga. Okre$lenia takiego nie zawiera w szczeg6lnos$ci upowaznienie do
wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia, mieszczace si¢ w art. 71 § 4
ustawy. Zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu obejmuje bowiem
jedynie tryb przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantéw notarialnych — w
tym w szczegdlnosci — termin ukazania si¢ w prasie ogloszenia o przeprowadzeniu
konkursu, zawarto$¢ ogloszenia, termin skladania zgloszen, sktad i zadania komisji
konkursowej, etapy konkursu oraz szczegdtowe zasady oceniania kandydatow.

Pojecie ,,zawartoSci ogloszenia” nie zostato blizej sprecyzowane ani w przepisie
upowazniajacym (art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo o notariacie) ani w innych przepisach tej
ustawy. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze zawarto$¢ ta moze obejmowac roéwniez
okreslenie zakresu przedmiotowego konkursu, w tym zakresu materialu objgtego ramami
konkursu. W takim przypadku podstawowe elementy okreslenia tego zakresu winny by¢
sprecyzowane w ustawie; szczegOly za§ o charakterze wykonawczym — mozliwe do
uregulowania w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci. Tymczasem § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — w opozycji do wymogoéw art. 92 ust. 1
Konstytucji — reguluje te kwestie intregralnie i na zasadzie wylacznoS$ci; nastapito przeto
sprzeczne z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi ,,przesunigcie materii” z powinnego
pola regulacji ustawowej do rozporzadzenia.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane tu upowaznienie ustawowe obejmuje wyraznie
sprecyzowany zakres materii przekazanej przez ustawodawce do uregulowania w drodze
rozporzadzenia. Ogranicza si¢ jedynie do zagadnien proceduralnych. Tymczasem w
rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwos$ci okreslit rowniez zakres wiedzy obowiazujacej w
konkursie, a to — w ocenie wnioskodawcy — nalezy do sfery prawa materialnego.

Trybunat Konstytucyjny podziela — co do zasady — stanowisko wnioskodawcy, ze
skoro ustawodawca nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii, to nie udzielit Ministrowi
Sprawiedliwo$ci upowaznienia do okreslania zakresu wiedzy obowiazujacej na konkursie.
Dlatego tez ustalajac zakres tej wiedzy w zataczniku do rozporzadzania i zobowiazujac do
zamieszczenia tej informacji w ogloszeniu o konkursie, Minister Sprawiedliwos$ci
wykroczyt poza materi¢ sprecyzowana w upowaznieniu ustawowym, udzielonym w art. 74
§ 4 prawa o notariacie. Minister Sprawiedliwosci przekroczyl w tym zakresie granice
delegacji ustawowej, a tym samym — wymogi stanowienia rozporzadzen, okreslone w art.
92 ust. 1 Konstytucji. Wspomniana tu wada natury formalnoprawnej nie podwaza
celowosci okreslenia zakresu przedmiotowego konkursu w ustawie — Prawo o notariacie,
przy okazji jej nowelizacji. Trybunat Konstytucyjny podziela w tym zakresie stanowisko
Prokuratora Generalnego, ze ustawowe okreslenie zakresu wiedzy objgtej wymogami
konkursu w przepisach ustawy — Prawo o notariacie stanowi istotna gwarancj¢ realizacji
konstytucyjnych wymogéw ujetych w art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Przy takim
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uregulowaniu kwestie bardziej szczegétowe mogltoby precyzowac rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci.

3. Paragrafowi 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9
maja 2002 r. w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia,
wzoru listy 1 legitymacji aplikantéw rzecznikowskich wnioskodawca zarzuca naruszenie
art. 39 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych oraz art. 92 ust. 1 1 art. 65
ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zarzut dotyczacy warunkow
konstytucyjnosci 1 legalno$ci wymienionych przepisow rozporzadzenia jako aktu
podustawowego.

Paragraf 2 pkt 4 rozporzadzania Prezesa Rady Ministréw z 9 maja 2002 r., wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych,
okresla, ze w ogloszeniu o konkursie Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych podaje
minimalng liczb¢ wnioskow, ktorych zlozenie warunkuje przeprowadzenie konkursu. Z
jego trescia SciSle wiaza sig¢ przepisy § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia. Upowazniaja one
Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych do podjecia uchwaly o nieprzeprowadzaniu
konkursu, jezeli po uptywie terminu do sktadania wnioskow na listg¢ aplikantéw ich liczba
nie przekroczy liczby podanej w ogloszeniu o konkursie (ust. 1), a nadto — zobowiazuja
Krajowa Rade do ogloszenia kolejnego konkursu po uptywie 6 miesigcy od podjecia
uchwatly o nieprzeprowadzeniu poprzedniego konkursu, ale takze tylko wowczas, gdy
liczba ztozonych wnioskéw bedzie wyzsza od podanej w ogloszeniu.

Tymczasem stosownie do tresci art. 39 ustawy Prezes Rady Ministrow ustanowic¢
miat w rozporzadzeniu wylacznie regulacje proceduralne zwigzane z przeprowadzaniem
konkursu o wpis na list¢ aplikantow, wzor i sposob prowadzenia tej listy oraz wzor
legitymacji  aplikanta, przedmiot 1 wymiar szkolenia, przedmiot egzaminu
kwalifikacyjnego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia dla cztonkow Komisji Egzaminacyjne;j.
Paragraf 2 pkt 4 rozporzadzenia wprowadzit limit wnioskow, ktérych ztozenie warunkuje
przeprowadzenie konkursu; limit ten Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych podaje w
ogloszeniu o konkursie.

Zakwestionowany przepis wprowadza zatem pozaustawowe —ograniczenia
podmiotowe w zakresie gwarantowanej ustawa mozliwosci ubiegania si¢ o wpis na liste
aplikantow rzecznikowskich, a to przez uzaleznienie przeprowadzenia konkursu od
minimalnej liczby wnioskdéw. Zgodnie z ustawa Prezes Rady Ministrow miat kompetencje
do uregulowania w akcie wykonawczym wytacznie kwestii proceduralnych zwiazanych z
przeprowadzeniem konkursu. Upowaznienie to nie uprawniato Prezesa Rady Ministrow do
wprowadzenia ograniczen o charakterze podmiotowym, dotyczacych realizacji przez
osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu aplikanta ustawowo zagwarantowanego im w tym
zakresie prawa. Tym samym Prezes Rady Ministréw stanowiac przepisy § 2 pkt 41 § 5 ust.
1 i 2 kwestionowanego rozporzadzenia przekroczyl granice upowaznienia udzielonego
przez ustawodawce. Naruszyt wige granice upowaznienia z art. 39 ustawy o rzecznikach
patentowych, a tym samym — art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny uznat ponadto, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow sa niezgodne z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Zawarte w nich
postanowienia nie zostaly bowiem dostosowane do wymogoéw, jakie wprowadza
Konstytucja w zakresie gwarantowanej wolno$ci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), jak tez do konstytucyjnych wymogow
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki
(ujetych w art. 31 ust. 3).
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Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o
sygn. akt P 21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9), zgodnie z unormowaniem art. 65 ust. 1
»kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy”. Wyjatki od tej klauzuli konstytucyjnej ,,okresla ustawa”. Tym samym — z mocy
jednoznacznego przepisu konstytucyjnego — kazda ingerencja w zakres wolno$ci wyboru
oraz wolno$ci wykonywania zawodu wymaga, dla uznania jej konstytucyjnosci (w §wietle
art. 65 ust. 1), uregulowania co najmniej ustawowego. Wymog ten pozostaje w petnej
koherencji z trescia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten expressis verbis przewiduje
bowiem, ze wszelkie ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob”.
Aplikacja wiaze si¢ z wyborem zawodu i stuzy dostgpowi do jego wykonywania.
Wprowadzony przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
limit jest niewatpliwie ograniczeniem tego wyboru. Trybunal Konstytucyjny, nie
kwestionujac — co do zasady — potrzeby czgsciowego ustawowego ograniczenia wolnosci
wyboru niektéorych zawodoéw, stoi jednocze$nie na stanowisku, ze wspomniane
ograniczenia musza miesci¢ si¢ w standardzie ograniczen wolno$ci 1 praw
konstytucyjnych, wyznaczonych postanowieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia
te winny odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci, a nadto — formalnym warunkom ich
wprowadzenia ,,w drodze ustawy”, okreslonym w art. 31 ust. 3 i — w przypadku wolno$ci
wyboru i wykonywania zawodu — w art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

Tak wigc jezeli istniata potrzeba wprowadzenia wskazanego wyzej limitu, mogto
nastapi¢ to wytacznie w ustawie 1 z zachowaniem kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3
i w art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

4. Biorac pod uwage konieczno$¢ zastapienia uznanych za niekonstytucyjne
przepisow rozporzadzen okreslonych w pkt 1.1 i .2 sentencji wyroku nowymi regulacjami
prawnymi dostosowanymi do wymogow Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odroczy¢, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, utratg ich mocy obowiazujacej do dnia
30 czerwca 2005 r. Przy okresleniu tego terminu Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage
celowo$¢ ewentualnej nowelizacji obu ustaw upowazniajacych, a ponadto potrzebe
dostosowania do wymogow Konstytucji przepisow ustawowych i podustawowych,
regulujacych zakres i tryb konkurséw na aplikacje notarialna i rzecznikowska, w okresie
przed rozpoczeciem kolejnego roku szkoleniowewgo.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



