64/7A/2004

WYROK
z dnia 13 lipca 2004 r.
Sygn. akt P 20/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5
lipca 2004 r.:

1) pytania prawnego Sadu Okrggowego w Koszalinie I Wydziat Cywilny, co do

zgodnosci:

— art. 83d ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatéw 1 sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) z art. 32

Konstytucji,

— art. 84d tejze ustawy z art. 2 Konstytucji,

— art. 84a ust. 5 tejze ustawy z art. 176 Konstytucji,

2) pytania prawnego Sadu Okregowego w Lodzi Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu XTIV Wydziat

Cywilny, co do zgodnosci art. 84d ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja

wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze

zm.) z art. 32, art. 46 i art. 64 Konstytucji,

orzeka:
I
1. Art. 83d ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547) jest zgodny z art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 84a ust. 5 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 176 Konstytucji.

3. Art. 84d ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 i art. 46
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 i art. 64 Konstytucji.

4. Art. 84d ust. 2-4 ustawy powolanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 46
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 i art. 64 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1760.



I

Art. 84d ust. 2 i ust. 4 ustawy powolanej w pkt I.1 traci moc obowigzujacg z dniem
31 marca 2005 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Koszalinie I Wydziat Cywilny postanowieniem z 13 pazdziernika
2003 r. przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci z
Konstytucja kilku przepiséw ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw (dalej: ordynacja). Watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
przepisdOw powstata w zwiazku z rozpatrywaniem przez Sad Okrggowy wniosku Komisarza
Wyborczego w Koszalinie o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 50 904,96 zt
pozyskanej przez jeden z komitetow wyborczych i1 zasadzenie tej kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa solidarnie od cztonkow tego komitetu. Czlonkowie komitetu wyborczego zarzucili
nadmierng represyjnos¢ przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczej; w ich ocenie regulacja
ta prowadzi do naruszenia zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Sad Okregowy w zasadzie
podziela te zarzuty.

Wedtug art. 83d ust. 3 ordynacji, wptata od osoby fizycznej na rzecz komitetu
wyborczego moze by¢ dokonana tylko czekiem, przelewem lub karta ptatnicza. Zdaniem sadu,
mimo wzrostu popularnosci rozliczen bankowych, nie mozna jeszcze mowi¢ o powszechnosci
korzystania z rachunkoéw bankowych. Osoby, ktore nie posiadaja rachunkow, stanowiace ciagle
znaczng c¢zg$¢ obywateli, pozbawione sa mozliwosci uczestnictwa w zyciu lokalnej
spotecznosci. Istnienie takiej sytuacji narusza — zdaniem sadu — art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 84d ordynacji, korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy z
naruszeniem przepisoOw ustawy podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek ten
bardzo czgsto dotyczy wilasnie kwot wplacanych gotéwka. Sad podkresla, ze przepadek
nastgpuje niezaleznie od winy i $wiadomosci czlonkow komitetu 1 obejmuje rownowarto$¢
zuzytej korzysci. W odczuciu spotecznym jest to rozwiazanie nadmiernie represyjne, zwlaszcza
ze kwestionowany przepis zostal wprowadzony ustawa zmieniajaca ordynacje z 26 lipca 2002 r.,
ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, bez vacatio legis.

Sad Okrggowy podnosi tez, ze decyzja komisarza wyborczego o odrzuceniu
sprawozdania wyborczego, stosownie do art. 84a ust. 5 ordynacji, podlega jednoinstancyjnej
kontroli sadu, co budzi watpliwo$ci z punktu widzenia art. 176 Konstytucji.

Na tle tego samego rodzaju spraw, 27 pazdziernika 2003 r. zostalo sformulowane pytanie
prawne Sadu Okrggowego w Lodzi Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu XIV Wydziat Cywilny.
Formutujac pytanie o zgodno$¢ art. 84d ust. 1 zdanie drugie ordynacji z art. 32 Konstytucji, sad
ten wyjasnit, ze Komisarz Wyborczy wystapit z kilkudziesigcioma wnioskami przeciwko
pelnomocnikom wyborczym komitetéw wyborczych. We wszystkich przypadkach chodzi o
nakazanie im wptacenia na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego, korzysci majatkowych
przyjetych przez komitety wbrew warunkom z art. 83d ordynacji. Sad zwraca uwagg, ze chodzi o
korzysci zuzyte na cele wyborcze; przepadek rdwnowartosci korzysci nastgpuje wige kosztem
majatku petnomocnikéw. Jednocze$nie podlegaja oni karze grzywny za wykroczenie. O
nadmiernej surowosci tego unormowania $wiadczy porownanie z art. 44 § 4 kodeksu karnego,
ktory uzaleznia obowiazek uiszczenia rownowarto$ci przedmiotow podlegajacych przepadkowi
od $wiadomego spowodowania niemoznos$ci orzeczenia przepadku przedmiotdw. W ocenie sadu
regulacja zawarta w art. 84d ust. 1 ordynacji dyskryminuje petlnomocnikéw finansowych
komitetow wyborczych. Oznacza to naruszenie art. 32 a takze art. 46 1 64 Konstytucji.



Zarzadzeniem Prezesa Trybunal Konstytucyjnego z 4 grudnia 2003 r. rozpoznanie
przedstawionych pytan prawnych zostato potaczone pod wspolna sygnatura akt P 20/03.

2. W pi$mie z 20 lutego 2004 r. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, ze art. 83d ust.
3 ordynacji jest zgodny z art. 32 Konstytucji, art. 84a ust. 5 ordynacji nie jest niezgodny z art.
176 Konstytucji, art. 84d ordynacji jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu swego
stanowiska Prokurator, powotujac si¢ na stenogramy sejmowe, przypomnial, ze kwestionowane
przepisy, wprowadzone do ordynacji ustawa z 26 lipca 2002 r., mialy na celu stworzenie
wspolnych 1 jednoznacznych przepisow samorzadowego prawa wyborczego, a takze —
»doprowadzenie do symetrii rozstrzygni¢¢ w podobnych kwestiach z Ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu. Skuteczna kontrola finansowania wyboréw miata shuzy¢ zwalczaniu zjawisk
korupcyjnych w sferze zycia spotecznego”.

Kwestionowany art. 83d ust. 3 ordynacji, dopuszczajacy wplaty jedynie czekiem,
przelewem lub karta ptlatnicza, jest odpowiednikiem art. 113 ust. 2 ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Zblizone
rozwiazanie prawne zawiera tez ustawa o wyborze Prezydenta RP. Takze bezposrednie wybory
wojta, burmistrza i prezydenta miasta odbywaja si¢ z zastosowaniem ordynacji, w tym
kwestionowanego art. 83d. Oznacza to dazenie ustawodawcy do ujednolicenia norm prawnych
dotyczacych finansowania wszystkich kampanii wyborczych. Przyjecie zasady, ze wptata od
osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego moze nastapi¢ jedynie czekiem, przelewem lub
karta platnicza ma na celu utatwienie ewidencjonowania i umozliwienie pdzniejszej kontroli
operacji finansowej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wielo$¢ instytucji finansowych w Polsce
i dostgpnos¢ ich wustlug sprzeciwiaja si¢ uznaniu, ze wymaganie wprowadzone w
kwestionowanym przepisie stanowi dla niektérych obywateli przeszkode do udzialu w
finansowaniu komitetu wyborczego. Na pewno nie mozna mowic¢ o dyskryminacji. Tym samym
art. 83d ust. 3 nie koliduje z art. 32 Konstytucji.

Takze drugi z kwestionowanych przepisow, art. 84a ust. 5 ordynacji, jest
odpowiednikiem unormowan zawartych w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu oraz w
ustawie o wyborze Prezydenta RP. Chodzi o odwotanie do sadu od decyzji komisarza
wyborczego o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego. Orzeczenie sadu
jest ostateczne; nie przystuguje od niego $rodek prawny. Oceniajac art. 84a ust. 5 ordynacji z
punktu widzenia wyrazonej w art. 176 Konstytucji zasady dwuinstancyjnos$ci, Prokurator
podkreslit, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — zasada ta odnosi si¢
tylko do postgpowan sadowych, tj. do spraw przekazanych do wlasciwosci sadow 1
rozpoznawanych od poczatku przez sady. Art. 176 Konstytucji nie ma wigc zastosowania do
postgpowania, ktore — stosownie do ordynacji — toczy si¢ najpierw przed komisarzem
wyborczym.

Odnoszac si¢ do zarzutow kierowanych pod adresem art. 84d ordynacji, przepisu
regulujacego przepadek korzysci majatkowej, Prokurator znoéw podkreslit zbiezno$¢ tego
rozwigzania z przyjetymi w ordynacji wyborczej do Sejmu i1 Senatu i w ustawie o wyborze
Prezydenta RP. Jednocze$nie powotat przyktady ustaw rownie represyjnych, w szczego6lnosci
zwrocil uwagg na znowelizowane przepisy kodeksu karnego. Obecnie art. 45 § 1 k.k. przewiduje
obligatoryjny przepadek korzysci majatkowej osiagnigtej chociazby posrednio z przestgpstwa
albo roéwnowartosci takiej korzysci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, samo poréwnanie tresci
art. 84d ordynacji z obecnym brzmieniem art. 45 k.k. pozwala zakwestionowaé tez¢ o
nadmiernej represyjnosci przepisu ordynacji.

Prokurator nie uznat tez, by wprowadzenie tego przepisu do polskiego systemu prawnego
nastgpito z naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji. Wprawdzie przepis ten formalnie wszedt w
zycie z dniem ogloszenia (10 sierpnia 2002 r.), jednak praktycznie — ze wzgledu na czas trwania
kampanii wyborczej — nie mdgl od razu wywotywaé skutkéw prawnych. Kampania wyborcza



rozpoczeta si¢ bowiem dopiero po zarzadzeniu wybordw, co nastapito rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z 21 sierpnia 2002 r., opublikowanym 27 sierpnia 2002 r. W konsekwencji,
»faktyczne” wejécie w zycie kwestionowanego przepisu nastapito 17 dni po jego opublikowaniu.
Poniewaz ustawowy ,,standard” vacatio legis wynosi 14 dni, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
jest nieuzasadniony.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 2 lipca 2004 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 83d ust. 3 oraz art. 84d ordynacji sa zgodne z art. 2 1 32 Konstytucji, a art.
84a ust. 5 ordynacji nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji. Marszatek podkreslit na wstepie,
ze kwestionowane przepisy, wprowadzone w 2002 r., sa wyrazem dazenia do ujednolicenia
rozwiazan przyjetych we wszystkich ustawach regulujacych wybory, a ponadto maja na celu
stworzenie spojnej koncepcji legislacyjnej zmierzajacej do wyeliminowania dzialan
korupcyjnych w tym obszarze zycia spotecznego.

Marszatek przyznatl, ze sankcja przepadku korzysci lub jej réwnowartosci jest sankcja
surowa, jednak — poniewaz chodzi tu o ,,bardzo wazkie” dziatanie wbrew prawu wyborczemu —
nie mozna uzna¢, by sankcja ta byta nieproporcjonalna do przewidzianej w kodeksie karnym.
Poréwnujac przepadek uregulowany w ordynacji z przepisami kodeksu karnego o przepadku
(art. 44 i 45) Marszalek stwierdzit, ze kwestionowany przepis ordynacji nie jest nadmiernie
represyjny i — w zwiazku z tym — nie narusza art. 2 i 32 Konstytucji. Okolicznos¢, ze nie
zachowano vacatio legis, takze nie §wiadczy o naruszeniu Konstytucji. Chociaz bowiem ustawa
zmieniajaca ordynacje weszta w zycie z dniem jej ogloszenia (10 sierpnia 2002 r.), to — ze
wzgledu na date ogloszenia kampanii wyborczej (27 sierpnia 2002 r.) — faktycznie zaistniat 17-
dniowy okres na zapoznanie si¢ z nowymi przepisami. W zwiazku z tym nie sposob mowic o
nieswiadomym dzialaniu pelnomocnikéw finansowych.

Nietrafny, zdaniem Marszatka Sejmu, jest rowniez zarzut naruszenia zasady rownosci
wobec prawa przez wprowadzenie w art. 83d ust. 3 ordynacji wymogu, by wplaty byly
dokonywane czekiem, przelewem albo karta ptatnicza. Osoby dysponujace srodkami na poparcie
komitetow wyborczych dysponuja bowiem jednoczesnie powszechna dzi§ mozliwos$cia
korzystania z odpowiednich form przekazywania $srodkdw pieni¢znych. Poza tym przewidziany
W ustawie sposob ich przekazywania jest konieczny ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wreszcie, w ocenie Marszalka Sejmu, nie jest uzasadniony zarzut kierowany pod
adresem art. 84a ust. 5 ordynacji. Przepis ten, mimo ze przewiduje tylko jedna instancje
odwotawcza od postanowienia o odrzuceniu sprawozdania finansowego, nie narusza art. 176
Konstytucji, gdyz zasada dwuinstancyjno$ci wyrazona w tym ostatnim przepisie odnosi si¢
wylacznie do postgpowan sadowych sensu stricto.

I

W rozprawie, ktora odbyla si¢ 5 lipca 2004 r., uczestniczyli umocowani przedstawiciele
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Wobec nieobecnosci przedstawicieli sadow, ktorych
pytania prawne zainicjowaly postgpowanie, sedzia sprawozdawca zaprezentowala podstawowe
tezy zawarte w ich pisemnych wystapieniach. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego
podtrzymali swe stanowiska wyrazone na pi$mie, podkres$lajac spdjnos¢ regulacji prawa
wyborczego, do jakiej doprowadzita kwestionowana zmiana przepisow z 2002 r. Celem nowych
przepisow byto zapobiezenie patologiom wystepujacym przy finansowaniu kampanii wyborczej.
Przedstawiciel Sejmu przeciwstawiajac si¢ tezie o nadmiernej represyjnosci przepadku wyrazit
przekonanie, ze sad orzekajac przepadek bedzie brat pod uwage wszystkie okolicznosci, takze
nieumys$lno$¢ dzialania. Na pytanie s¢dziego Trybunalu o podmiot obciazony obowiazkiem
zwrotu korzysci uzyskanej z naruszeniem przepisOw ustawy, przedstawiciel Sejmu wskazat



cztonkow komitetu wyborcow, ktorzy odpowiadaja solidarnie, i petnomocnika finansowego.
Wyrazil tez przekonanie, ze przepadek korzysci nastgpuje z chwila wplaty $rodkow na konto
komitetu.

W koncowych wystapieniach obecni na rozprawie uczestnicy postgpowania wniesli o
orzeczenie, ze kwestionowane przepisy nie naruszaja Konstytucji.

Zamykajac rozprawe przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowat, ze ogloszenie
wyroku nastapi 13 lipca 2004 r. o godzinie 14.

11}
1. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie okre§lic przedmiot i1 zakres kontroli
konstytucyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli sg art. 83d ust. 3, art. 84a ust. 5
oraz art. 84d ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewodzkich. Przepisy te zostaly wskazane w pytaniu prawnym Sadu Okrggowego
w Koszalinie. Sad Okregowy w Lodzi Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu zakwestionowat tylko
art. 84d ust. 1 zdanie drugie ordynacji, a zatem nie rozszerzyl zakresu kontroli. Rozwazenia
wymaga natomiast ustalenie wzorcow kontroli konstytucyjnej. Jak stusznie zauwazyt Prokurator
Generalny, pytanie Sadu Okrggowego w Lodzi w ogdle ich nie wskazuje; z tre$ci uzasadnienia
mozna wnosié¢, ze sad dopatruje si¢ naruszenia art. 32, art. 46 i art. 64 (bez wskazania ustgpu)
Konstytucji. Pytanie sadu w Koszalinie precyzuje wzorce kontroli konstytucyjnej, wskazujac art.
2, art. 32 1 art. 176 Konstytucji. Uwzgledniajac wszystkie sygnalizowane przez sady watpliwosci
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze badaniu trzeba podda¢ kolejno:

— zgodno$¢ art. 83d ust. 3 z art. 32 Konstytucji (pkt 2),

— art. 84a ust. 5 z art. 176 Konstytucji (pkt 3)

—art. 84d z art. 2, art. 32, art. 46 1 art. 64 Konstytucji (pkt 4, 5).

Wskazane przepisy w pewnym zakresie zostalty zmodyfikowane ustawa z 20 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 102, poz. 1055). Wprowadzona nowelizacja nie zmienia jednak w sposob istotny
treSci kwestionowanych przepisow i na pewno nie wptywa na aktualno$¢ pytan prawnych
skierowanych do Trybunatu. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy, na ktorych tle pytania
sformutowano, bgda rozstrzygnigte na podstawie stanu prawnego sprzed zmian. Wystarczy
zatem zasygnalizowac ich kierunek w uzasadnieniu.

Przed przystapieniem do analizy poszczegdlnych zarzutow Trybunatl Konstytucyjny
uwaza jednak za konieczne odniesienie si¢ do zatozen legislacyjnych ustawy z 26 lipca 2002 r.,
ktéra wprowadzita do ordynacji kwestionowane przepisy. Prokurator Generalny akcentuje
dazenie ustawodawcy do ujednolicenia zasad wyborczych do wladz samorzadu terytorialnego z
zasadami przyjetymi w ustawach regulujacych wybory najwyzszych wtadz panstwowych (Sejm,
Senat, Prezydent RP). W przypadku kazdego z kwestionowanych przepisow Prokurator
wskazuje jego odpowiednik w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu oraz w ustawie o wyborze
Prezydenta RP. Zdaniem Trybunatu powotywany przez Prokuratora Generalnego argument nie
do konca jest przekonywajacy. Wydaje sig, Zze z natury wyboréw wynika koniecznos$¢
zrdznicowania; inaczej wygladaja wybory witadz centralnych i lokalnych. Zréznicowanie to
znajduje zreszta wyraz w przepisach dotyczacych komitetow wyborczych. W kampanii do
Sejmu i Senatu moga by¢ one powolywane przez partie polityczne, koalicje partii oraz przez
obywateli w liczbie co najmniej 15 (art. 95 1 art. 98 ust. 1 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej).
W wyborach samorzadowych natomiast komitet moze by¢ powotany takze przez stowarzyszenia
1 organizacje spoteczne oraz przez obywateli, w liczbie co najmniej 5 (art. 64a i art. 64f
ordynacji). Juz z porownania zdolnosci tworzenia komitetow wyborczych wynika, ze



organizacja wyboréw ogolnopolskich jest bardziej profesjonalna, a ewentualni donatorzy
reprezentuja z reguty do$¢ wysoki poziom materialny i duze obycie ekonomiczne i finansowe. W
kampanii $cieraja si¢ najpotezniejsze partie dysponujace wlasnym aparatem urzedniczym.
Inaczej wyglada kampania wyborcza do rad gmin, rad powiatowych czy nawet — sejmikow
wojewoddzkich. Tu czgsto konkuruja ze soba drobne organizacje lokalne, powotywane do zycia
ad hoc, dla wsparcia kandydata reprezentujacego interesy mieszkancow osiedla, dzielnicy czy
tzw. kolonii. Nie wydaje si¢ wigc uzasadnione stawianie identycznych wymagan komitetom
wyborczym w kampanii samorzadowej i komitetom wspierajacym kandydatoéw do Sejmu,
Senatu czy na stanowisko Prezydenta RP. Wydaje sig¢, ze catkowite ujednolicanie zasad
wyborczych, niezaleznie od szczebla wladzy, nie stuzy budowaniu panstwa obywatelskiego, w
ktérym jak najwicksza czg$¢ spoteczenstwa aktywnie uczestniczy w zyciu publicznym. Zdaniem
Trybunatu okoliczno$¢, ze rozwiazania analogiczne do kwestionowanych w niniejszej sprawie
obowiazuja w wyborach do wtadz panstwowych, nie ma istotnego znaczenia dla oceny
zgodnosci z Konstytucja kontrolowanych przepisow ordynacji.

2. Pierwszy z kwestionowanych przepisow, art. 83d ust. 3 ordynacji stanowi: ,,Wplata od
osoby fizycznej moze by¢ dokonywana na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem,
przelewem lub karta ptatnicza”. Sygnalizowana zmiana ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
wyeliminowata ograniczenie zastosowania przepisu do osob fizycznych. Obecnie art. 83d ust. 3
stanowi: ,,Srodki finansowe moga by¢ wptacane na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem,
przelewem lub karta ptatnicza”. Ratio legis tego postanowienia nie budzi watpliwos$ci: celem
przepisu bylo i jest zagwarantowanie jawnos$ci, czy inaczej — przejrzysto$ci finansowania
kampanii wyborczej (zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz, Warszawa
2001, s. 158, 166 i n.). Posrednio przepis ten realizuje konstytucyjna zasade, zgodnie z ktora:
,Finansowanie partii politycznych jest jawne” (art. 11 ust. 2 Konstytucji). Dla petniejszego
zrozumienia mys$li ustawodawcy trzeba dodaé, ze — zgodnie z art. 83d ust. 1 — §rodki finansowe
komitetu wyborczego moga by¢ gromadzone wylacznie na specjalnie w tym celu zatozonym,
jednym (warunek wprowadzony ustawa z 20 kwietnia 2004 r.) rachunku bankowym. Szczegdlne
wymaganie wprowadza art. 83d ust. 4, wedtug ktérego taka umowa rachunku bankowego ,,musi
zawierac zastrzezenie, ze wplaty na rachunek komitetu wyborczego moga by¢ dokonywane tylko
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza”. Cytowane postanowienie, doprecyzowane ustawa z
20 kwietnia 2004 r., zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ma istotna wage dla oceny
pozostalych kwestionowanych przepisow.

Na podstawie analizowanego obecnie art. 83d mozna ustali¢ mechanizm dokonywania
wplat na rzecz komitetéw wyborczych, przynajmniej gdy chodzi o wspierajace kampanig osoby
fizyczne. Ustawodawca zalozyt w tym przypadku finansowanie bezgotowkowe: na specjalne
konto bankowe komitetu wyborczego moga wplywaé¢ wylacznie $rodki z kont bankowych.
Wynikaja z tego dwa istotne dla sprawy wnioski. Po pierwsze, osoba fizyczna nieposiadajaca
konta nie moze wesprze¢ kampanii wyborczej wybranego komitetu. Po drugie, banki, aby
wywigzac si¢ ze swych obowiazkdéw umownych, nie powinny przyjmowac wptat gotdowkowych
od o0sob fizycznych. W niniejszym punkcie rozwazan Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢
tylko pierwszym z wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie, rozwiazanie prawne przyjete w art. 83d ust. 3
ordynacji wprowadza sprzeczne z art. 32 Konstytucji zrdéznicowanie obywateli; kampanig
wyborcza moga wspiera¢ finansowo tylko ci, ktorzy posiadaja konta bankowe. Sad rozwija t¢
mys$l podkres$lajac, ze nieposiadanie konta wynika czgsto z braku statych dochodow,
spowodowanego gtownie bezrobociem, a takze z braku edukacji ekonomicznej. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega podkreslone przez sad konsekwencje wymagania zawartego w art. 83d
ust. 3 ordynacji: skutkiem jest niewatpliwie wyeliminowanie okre$lonej grupy obywateli z kregu



potencjalnych sponsoréw kampanii wyborczej, a w kazdym razie istotne ograniczenie
mozliwos$ci znalezienia si¢ w tym kregu.

Cel kwestionowanego przepisu, na co zwrocit uwage Prokurator Generalny, jest
oczywisty. Chodzi o utrwalenie operacji finansowej za pomoca dowoddéw materialnych, co
pozwala zaré6wno na biezace ewidencjonowanie wplywow, jak 1 skuteczna kontrole
prawidlowosci finansowania kampanii wyborczej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
zapewnienie klarownosci, przejrzystosci w tym zakresie stanowi warunek konieczny wyborow w
demokratycznym panstwie prawnym. Przedstawiony argument nie usprawiedliwia ewentualnego
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Stanowi jednak dobry punkt wyjscia do oceny
kwestionowanego przepisu. Okazuje si¢ bowiem, ze pewien poziom ,trudnosci technicznych”
przy dokonywaniu wplaty na komitet wyborczy jest niezbedny. Stworzenie wiarygodnych,
obiektywnych dowodéw co do tozsamosci podmiotu wspierajacego kampani¢ i sumy, ktéra
konkretna osoba na ten cel przeznaczyla, nie bytoby mozliwe bez wprowadzenia czynnika
zewngtrznego (spoza danego komitetu wyborczego), np. notarialnego potwierdzania wptat czy
dokonywania ich w obecnosci megzow zaufania. Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia
wymaganie wynikajace z art. 83d ust. 3 ordynacji jest stosunkowo najmniej uciazliwe. Decyduje
o tym duza dostepno$¢ ustug bankowych.

Najwazniejsze z punktu widzenia konstytucyjnos$ci art. 83d ust. 3 ordynacji jest jednak
wyjasnienie natury ograniczenia wyplywajacego z tego przepisu. Ot6z nie mamy tu do czynienia
z bariera prawna, ustanowiong przez ustawodawcg. Oczywiscie, wymagany przez
kwestionowany przepis sposob dokonywania wplaty stanowi przeszkodg, ale jej usunigcie
pozostaje w gestii kazdego obywatela. Posiadanie konta bankowego jest dostgpne dla kazdego.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze dla osoby, ktora ,,posiada realne srodki”,
by finansowa¢ kampani¢ wyborcza, brak konta bankowego nie powinien stanowi¢ przeszkody w
urzeczywistnieniu tego zamiaru. Wystarczy podja¢ wysitek w celu zatozenia konta bankowego.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, niewatpliwie
wynikajace z treSci ocenianego przepisu, nie jest narzucone przez ustawodawce, nie ma
charakteru obiektywnego. Przynaleznos$¢ kazdej osoby fizycznej do jednej z dwu kategorii 0sob,
dajacych si¢ wyrozni¢ na tle art. 83d ust. 3 ordynacji, zalezy od indywidualnej decyzji tej osoby.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze oceniany przepis nie narusza
zasady réwno$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

3. Drugim z poddanych kontroli przepiséw jest art. 84a ust. 5 ordynacji. Caly przepis art.
84a reguluje rozpatrywanie sprawozdan finansowych sktadanych przez komitety wyborcze. Dla
pelnego obrazu sytuacji trzeba siggna¢ do art. 84 ordynacji, ktéry naktada na pelnomocnika
finansowego komitetu wyborczego obowiazek przediozenia sprawozdania finansowego
odpowiedniemu organowi. Sprawozdanie powinno zawiera¢, m.in. ,,imienny wykaz wptat od
0sob fizycznych” (art. 84 ust. 2, in fine). Organ, ktéremu przedtozono sprawozdanie, moze je
przyja¢ bez zastrzezen, przyja¢, wskazujac uchybienia, albo odrzuci¢ sprawozdanie (art. 84a ust.
1). Organ odrzuca sprawozdanie, gdy stwierdzi m.in. ,naruszenie przepisu 83d”, a wigc
stwierdzi, ze wplat na konto komitetu wyborczego dokonano w inny sposéb niz czekiem,
przelewem lub karta ptatnicza. Kwestionowany ustgp 5 art. 84a przewiduje mozliwos¢
odwotania od postanowienia o odrzuceniu sprawozdania finansowego. Odwotlanie przystuguje
petnomocnikowi finansowemu, odpowiednio: do sadu okregowego, gdy organem rozpatrujacym
sprawozdanie byt komisarz wyborczy i do Sadu Najwyzszego, gdy organem tym byta
Panstwowa Komisja Wyborcza. Postgpowanie toczy si¢ w trybie nieprocesowym. Jak wynika z
przepisoOw, orzeczenia wydane przez sady po rozpoznaniu odwotania sa ostateczne.
Kwestionowany art. 84a ust. 5 ordynacji, odnoszacy si¢ do odwotlan skladanych w sadzie
okrggowym stanowi w ostatnim zdaniu: ,,Od orzeczenia sadu okrggowego nie przyshuguje
Srodek prawny”.



Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze wylaczenie s$rodka odwotawczego dotyczy
postgpowania w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego, a nie w sprawie orzeczenia
sankcji w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci uzyskanych przez komitet
wyborczy niezgodnie z prawem. Sa to, jak wynika z przepisow ordynacji, dwa odrgbne
postgpowania: pierwsze, przewidziane w art. 84a ust. 5, toczy si¢ przed sadem okrggowym na
skutek odwotania pelnomocnika finansowego od postanowienia komisarza wyborczego, drugie,
przewidziane w art. 84d ust. 3, toczy si¢ przed sadem okr¢ggowym na skutek wniosku komisarza
wyborczego o orzeczenie przez sad przepadku. Od razu wypada odnotowaé, ze art. 84d
ordynacji nie zawiera postanowienia, ktore wylaczatoby odwotlanie od orzeczenia sadu
orzekajacego przepadek korzysci majatkowej, zapadlego w pierwszej instancji.

Jak wynika z powyzszych ustalen, procedura kontrolowania sprawozdan finansowych ma
charakter mieszany; rozpoczyna ja postanowienie organu wtasciwego do oceny sprawozdania
(komisarza wyborczego albo Panstwowej Komisji Wyborczej), a instancja odwotawcza jest sad
okrggowy (ewentualnie Sad Najwyzszy). W tego rodzaju postgpowaniach, co stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny, nie ma zastosowania wyrazone w art. 176 Konstytucji wymaganie
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Takie stanowisko zostato utrwalone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w wyrokach zawierajacych oceng postgpowan
dyscyplinarnych, ktore przewiduja sadowa, jednoinstancyjna kontrol¢ orzeczen organdow
dyscyplinarnych, tworzonych przez korporacje zawodowe (np. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117; K. 22/00, OTK ZU nr 3/2001, SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165). W
uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r. (K 22/00) Trybunat stwierdzit, ze ,,przyjecie koncepcji,
w ktorej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego
prawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego (...) gwarantuje wystarczajacy standard ochrony
konstytucyjnej osob, ktore sa czlonkami korporacji zawodowej” (s. 271-272). Skoro
jednoinstancyjna kontrola sadowa orzeczen dyscyplinarnych, zawierajacych rozstrzygnigcia o
winie 1 karze, czyni zado§¢ wymaganiom konstytucyjnym, tym bardziej jest ona wystarczajaca w
przypadku kontroli postanowien komisarzy wyborczych oceniajacych sprawozdania finansowe.
Trybunal zwraca uwageg, ze wymaganie dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w
przypadku, gdy postanowienie podejmuje organ pozasadowy, w istocie oznaczatoby
dwustopniowa kontrol¢ sadowa, ktorej Konstytucja nie gwarantuje. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze wymaganie dwuinstancyjnosci dotyczy tylko postgpowan sadowych, tj. takich, w
ktérych organem witasciwym do rozpoznania sprawy od poczatku jest sad. W postepowaniach o
mieszanym charakterze, jak w niniejszym przypadku, jednoinstancyjna kontrola sadowa,
odpowiada standardom konstytucyjnym.

4. Trzeci z kwestionowanych przepiséw, art. 84d ordynacji, w ust. 1 okresla sankcje
wystapienia jednego z naruszen wskazanych w art. 84a ust. 3, a kolejne ustgpy okreslaja tryb jej
realizacji. Zgodnie z art. 84d ust. 1 ,,Korzy$ci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy z
naruszeniem przepisOw ustawy podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzys¢
majatkowa zostata zuzyta lub utracona przepadkowi podlega jej rownowarto$¢”. Przedmiotem
watpliwosci sadu w Sieradzu jest tylko tre$¢ cytowanego ust. 1 zdanie drugie. Jednak sad w
Koszalinie podaje w watpliwos$¢ caty przepis art. 84d ordynacji, co zmusza do oceny wszystkich
jego ustepéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu musi przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ precyzyjnie
mechanizm orzekania przepadku, biorac pod uwagg nie tylko postanowienia art. 84d ordynacji,
ale takze innych przepisow tejze ustawy. Nastgpnie za$ nalezy skonfrontowac ten mechanizm ze
standardami konstytucyjnymi powotanymi jako wzorce kontroli.

Przewidziany w art. 84d ust. 1 przepadek trzeba powiaza¢ przede wszystkim z opisana
wyzej regulacja rozpatrywania sprawozdan finansowych. Wedtug tego przepisu, do orzeczenia
przepadku moze dojs¢ bowiem dopiero wtedy, gdy komitet wyborczy przyjat korzysci



majatkowe z naruszeniem przepiséw ustawy. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
przyczyny odrzucenia sprawozdania finansowego sa bardzo zréznicowane: chodzi o:

a) przekroczenie ram czasowych gromadzenia srodkow na kampani¢ wyborcza (art. 83),

b) przekroczenie ustawowego limitu wydatkow na jej prowadzenie (art. 83e),

¢) przekazywanie srodkéw miedzy komitetami wyborczymi (art. 83b),

d) przyjmowanie srodkéw od podmiotow, ktore nie moga finansowaé kampanii (art. 83c),
oraz przyjmowanie ich niezgodnie z opisanym wyzej art. 83d ordynacji.

Niektore z tych naruszen w sposob oczywisty zakladaja $wiadome dziatanie osob
fizycznych, prowadzacych kampani¢ wyborcza (przypadki a, b). Wsrdd naruszen sa jednak i1
takie, ktore — jak zostanie to dalej wyjasnione — moga wystapi¢ nawet bez wiedzy tych osob.
Sankcja przewidziana w art. 84d dotyczy wszystkich przypadkow naruszen wyliczonych w art.
84a ust. 1 pkt 3, gdyz kazde z nich stanowi samoistng podstawg odrzucenia sprawozdania
finansowego. Na tym etapie rozwazan mozna pomina¢ procedur¢ przyjmowania tychze
sprawozdan i ich oceny. Nalezy zatozy¢, ze w momencie gdy organ wystepuje do sadu o
orzeczenie przepadku korzysci lub jej rownowartosci sprawa prawidtowosci sprawozdania
finansowego jest juz rozstrzygnigta, a $cislej — zostalo ono ostatecznie odrzucone przez sad,
bedacy instancja odwolawcza od decyzji komisarza wyborczego. Tak wigc organ, ktéremu
przedtozono ,,nieprawidlowe” sprawozdanie wystgpuje do sadu o orzeczenie przepadku korzysci
majatkowej (art. 84 ust. 3). Organ kieruje wniosek do sadu okrggowego, wlasciwego ze wzgledu
na swa siedzibe (art. 84d ust. 2). Do postgpowania w sprawie przepadku stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu nieprocesowym (art. 84d ust. 4).

Na etapie opisu mechanizmu przepadku Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne
odnotowanie, ze w przepisach brak wskazania, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia zasad
finansowania, ktore wystapity w toku kampanii wyborczej i — w konsekwencji — kogo obciazy
przepadek korzysci. Zdaniem Trybunatu, przy rozwazaniu tej kwestii trzeba przede wszystkim
rozrozni¢ dwie sytuacje, w zalezno$ci od podmiotu tworzacego komitet wyborczy.

W pierwszej sytuacji nalezy zatozy¢, ze komitet wyborczy zostal utworzony przez partie
(koalicje partii) lub stowarzyszenie czy organizacj¢ spoleczna, zwykle posiadajace osobowo$¢
prawna (sa to przynajmniej utomne osoby prawne). W takim przypadku odpowiedzialnos¢
majatkowa za przyjgcie korzysci z naruszeniem przepisOw rysuje si¢ jasno; zawsze odpowiada
osoba prawna. Odrzucenie sprawozdania skutkuje wigc obciazeniem konta tego podmiotu (partii,
stowarzyszenia), w zasadzie niezaleznie od tego, czy pozostaly na nim $rodki stanowiace
nadwyzke¢ nad wydatkami na kampani¢ wyborcza. Jesli nadwyzki nie ma, realizacja sankcji w
postaci przepadku réwnowarto$ci powinna ograniczy¢ si¢ do egzekucji z majatku osoby
prawnej. Trybunat Konstytucyjny ocenia, ze mechanizm przepadku przewidziany w ordynacji
zostal stworzony wlasnie z mysla o komitetach wyborczych tworzonych przez partie.
Ustawodawca nie dostrzegl, jak si¢ wydaje, drugiej mozliwosci.

W drugiej sytuacji, komitet wyborczy utworzony jest przez kilku, wystarczy pigciu,
obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze. W tym przypadku realizacja sankcji z art. 84d
ordynacji nie jest juz tak oczywista.

Zndéw trzeba wyrdzni¢ dwa stany faktyczne. Pierwszy zachodzi, gdy na koncie komitetu
wyborczego, po zakonczeniu kampanii, pozostala nadwyzka finansowa. Rozwiazanie wydaje si¢
dos¢ proste: w takiej sytuacji przepadek korzysci niezuzytych obciaza rachunek komitetu.
Jednak 1 w tej sytuacji pojawia si¢ komplikacja. Trzeba bowiem zwréci¢ uwagg na to, ze zgodnie
z art. 83f ordynacji — nadwyzke $§rodkow pozyskanych na kampani¢ wyborcza komitet wyborczy
partii politycznej przekazuje na konto wyborcze tej partii (ust. 1), a komitety utworzone przez
organizacje spoteczne lub obywateli przekazuja ja na rzecz instytucji charytatywnych (ust. 3).
Informacj¢ o tym fakcie pelnomocnik finansowy podaje do wiadomosci publicznej. Stosownie
do art. 202i ust. 1 ordynacji, zaniechanie przekazania nadwyzki na cele charytatywne we
wskazanym terminie stanowi wykroczenie petnomocnika finansowego i1 pociaga za soba jego
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odpowiedzialno$¢. Zestawienie tego unormowania z zasada dotyczaca przepadku rodzi pytanie o
przedmiot przepadku w sytuacji, gdy okazato sig, ze nadwyzka §rodkéw przekazanych na cele
charytatywne zostala uzyskana w sposob niezgodny z ustawa. Warto odnotowac, ze analogiczne
do ocenianego rozwiazanie prawne dotyczace przepadku korzysci lub jej rownowarto$ci, przyjete
w art. 87f ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zostato
poddane krytyce, witasnie ze wzgledu na brak wskazania, jaka korzy$¢ miataby podlegac
przepadkowi. Obowiazek przekazania nadwyzki srodkow na cele charytatywne z jednej strony, z
drugiej — zalozenie przepadku w sytuacji, gdy $srodki zostaty zuzyte, uzasadniaja twierdzenie, ze
»przepis art. 87f ust. 1 u.o.w.p. jest po prostu niewykonalny” (S. Gebethner, Wybory na urzqd
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 200). Pozostawiajac na
razie kwesti¢ braku spdjnosci unormowania losow nadwyzki, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze zasadniczy problem pojawia si¢ wtedy, gdy na koncie obywatelskiego komitetu wyborcow
brak $rodkéw, a zatem — wszystkie zgromadzone na nim pieniadze zostaly wydatkowane na
kampani¢ wyborcza. Juz w tym miejscu wypada bowiem podkresli¢, Zze przestanka przepadku
rownowartosci korzysci — stosownie do art. 84d ordynacji — jest sam fakt uzyskania ich z
naruszeniem ustawy, nawet jesli ich wydatkowanie byto prawidtowe. Powstaje pytanie, kogo
obciaza przepadek rownowartosci korzysci, skoro komitety wyborcze, o ktérych mowa, nie maja
osobowosci prawnej, ani majatku, poza gromadzonym na kampanig.

Jesli zatem $rodki komitetu obywatelskiego zostaty zuzyte, cigzar finansowy przepadku
przewidzianego w kwestionowanym przepisie musi przejs¢ na osoby fizyczne. Wobec braku
normy prawnej wskazujacej osobe odpowiedzialng, rysuja si¢ dwa kierunki rozumowania. Po
pierwsze, mozna zalozy¢, ze przepadek dotyka petnomocnika finansowego komitetu
wyborczego. Miatoby to swoje uzasadnienie w postanowieniu art. 82a ust. 1 ordynacji, w mysl
ktorego petnomocnik finansowy jest odpowiedzialny za gospodarke finansowa komitetu. Pojgcie
»gospodarka finansowa” niewatpliwie trzeba ujmowac szeroko, tj. nie tylko jako przestrzeganie
zasad wynikajacych z ordynacji, ale takze ogdlnych regul ksiggowosci oraz zasad prawidlowej
gospodarki. Za ich naruszenie pelnomocnik, zdaniem Trybunalu, moéglby ponosié
odpowiedzialno$¢ prawna (cywilna i karna) wedlug zasad ogdlnych. Trzeba jednak doda¢ od
razu, ze w dziale VII ordynacji, zawierajacym przepisy karne, znalazto si¢ kilka norm
adresowanych wprost do petnomocnikow finansowych. Art. 202f, dotyczacy obowiazkow
zwiazanych z gromadzeniem $rodkéw na kampani¢ wyborcza, przewiduje dwa wykroczenia
petnomocnika, a mianowicie: niedopelnienie obowiazku gromadzenia $rodkéw finansowych na
rachunku bankowym oraz niewprowadzenie do umowy z bankiem zastrzezenia dotyczacego
formy wptat na kampani¢ wyborcza (czek, przelew, karta platnicza). Ustawodawca shusznie
przyjal wigc w tym przepisie, ze jesli pelnomocnik zalozyt konto bankowe i w umowie
zobowiazal bank do okre§lonego postgpowania, wykonat swe obowiazki. Wedlug przepisow
karnych ordynacji, pelnomocnik finansowy nie popetnia wykroczenia, gdy, np. bank — wbrew
umowie — przyjmuje wplaty gotdwkowe. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji petnomocnik
moze odpowiadac¢ na podstawie art. 84d ust. 1 ordynacji. Jesli odrzucimy t¢ mozliwos$¢, w gre
wchodzi drugi kierunek interpretacji, tzn. uznanie, ze przepadek rownowarto$ci korzysci dotyka
wszystkich cztonkéw komitetu wyborczego. Podstawa prawng takiego rozumowania jest przede
wszystkim art. 64k ordynacji, zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialno§¢ za zobowiazania
majatkowe:

1) komitetu wyborczego partii politycznej albo organizacji ponosi partia polityczna albo
organizacja, ktora powotata komitet wyborczy,

2) koalicyjnego komitetu wyborczego partii politycznych ponosza solidarnie partie
polityczne wchodzace w sktad koalicji wyborczej,

3) komitetu wyborczego wyborcoOw ponosza solidarnie osoby wchodzace w sktad
komitetu”.
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Punkt 3 cytowanego przepisu nie rozstrzyga jednak problemu, gdyz w art. 84d ordynacji
brak wskazania, ze wplata rownowartosci korzysci majatkowej stanowi zobowiazanie
majatkowe komitetu wyborczego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze konstruujac mechanizm przepadku ustawodawca
nie rozstrzygnat, ktora z norm jest decydujaca przy oznaczaniu podmiotu dotknigtego
przepadkiem czy art. 82a ust. 1, wskazujacy na petlnomocnika finansowego, czy art. 64k,
wskazujacy na cztonkow komitetu wyborczego. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii
w praktyce powoduje zrdéznicowanie orzecznictwa. Jak wynika ze stanéw faktycznych, na
ktorych tle zostaty sformutowane pytania prawne, w jednych przypadkach Skarb Panstwa kieruje
wniosek o przepadek przeciwko czlonkom komitetu wyborczego, zadajac, by sad zasadzil od
nich solidarnie réwnowartos¢ korzysci (tak w sprawie koszalinskiej), w innych — jako uczestnik
postgpowania w sprawie o orzeczenie przepadku wskazywany jest sam petnomocnik finansowy
(tak w sprawie sieradzkiej).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w opisie mechanizmu przewidzianego w art. 84d
ordynacji istotne znaczenie ma tez analiza natury prawnej przepadku i trybu orzekania o nim.
Punktem wyjscia musi by¢ sformulowanie ustawy ,korzysci majatkowe (...) podlegaja
przepadkowi” oraz ,,przepadkowi podlega jej rownowartos¢”. Trybunat podkresla, ze uzycie w
obu przypadkach trybu oznajmujacego ,,podlega przepadkowi” oznacza dzialanie sankcji z mocy
samego prawa. Innymi stowy: przepadek nastgpuje ex lege. Z kolei tego rodzaju sankcja,
wystgpujaca z mocy samego prawa, dziata na ogdt ex tunc, to jest — w chwili ziszczenia sig
niezgodnego z prawem stanu faktycznego. W sytuacjach gdy ustawodawca przewiduje
wystapienie okreslonych skutkéw prawnych z mocy samego prawa, rola sadu orzekajacego
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ziscily si¢ wymagane przez ustawg przestanki zaistnienia
skutku. Orzeczenie sadu ma charakter deklaratywny. Tak jest np. w przypadku stwierdzenia
niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, stwierdzenia
nabycia spadku. Z tego punktu widzenia, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca
prawidlowo dobrat tryb orzekania — jest nim postgpowanie nieprocesowe. Sankcja przepadku ma
charakter obligatoryjny 1 jej orzeczenie nie jest uzaleznione od jakichkolwiek innych
okolicznosci, poza odrzuceniem przez organ wyborczy sprawozdania finansowego. O ile jednak
tryb ten jest odpowiedni do stwierdzenia, Ze — z mocy samego prawa — wystapil przepadek
korzysci lub jej rownowartosci, o tyle jest on catkowicie nieadekwatny do orzekania o tym, kogo
obciazy obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa rdéwnowartosci, z czyjego majatku bedzie
ewentualnie prowadzona egzekucja tejze sumy. W ustawie nie tylko brak wskazania podmiotu
odpowiedzialnego, o czym juz wyzej byla mowa, ale ponadto catkowicie pominigto w niej etap
dochodzenia naleznego Panstwu roszczenia. Stusznie w literaturze zwrdcono uwagg, ze kwestia
zwrotu rownowarto$ci korzysci to proces o prawa majatkowe (S. Gebethner, Wybory do
Sejmu..., s. 191). Wyraznie zarysowane sa strony procesu posiadajace sprzeczne interesy
majatkowe: Skarb Panstwa i czlonkowie komitetu wyborczego, ewentualnie jego pelnomocnik
finansowy. Przewidziane w art. 84d ordynacji postgpowanie nieprocesowe, cho¢ tak jak proces
jest postgpowaniem rozpoznawczym, nie shuzy rozstrzyganiu sporéw majatkowych. Wsrod cech
charakterystycznych tego postgpowania na plan pierwszy wysuwa si¢ to, ze ,,postgpowanie
nieprocesowe nie jest w zasadzie oparte na dwustronnosci” (Z. Swieboda [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1997, C.H. Beck, s. 211).

Opisuyjac w dalszym ciagu mechanizm dzialania art. 84d ordynacji, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze — jak mozna wnosi¢ z samego faktu sformutowania pytan
prawnych rozpatrywanych w niniejszej sprawie — oceniany przepis jest w praktyce podstawa
roszczen Skarbu Panstwa skierowanych przeciwko konkretnym osobom fizycznym, czy to
cztonkom komitetow wyborczych, czy to pelnomocnikom finansowym. W zwiazku z tym,
konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze — jak to Trybunat sygnalizowal wyzej — do naruszen
prawa wyliczonych w art. 84a ust. 1 pkt 3 ordynacji, zwtaszcza za$ do naruszenia art. 83d, moze
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doj$¢ bez jakichkolwiek dziatan czlonkéw komitetu wyborczego, a takze petnomocnika
finansowego, a nawet — przy braku §wiadomosci z ich strony. Sytuacje¢ taka mozna zilustrowaé
przyktadem. Zat6zmy, ze pelnomocnik uczynit zado$¢ swym obowiazkom, tj. zatozyl konto
bankowe i w umowie z bankiem zawarl klauzulg¢ dotyczaca wylacznego charakteru wplat
przelewem, czekiem, karta platnicza. Ze wzgledu na obligatoryjno$¢ gromadzenia srodkéw na
koncie bankowym pelnomocnik finansowy nie kontroluje bezposrednio, w jaki sposob sa
dokonywane wplaty. Majac informacj¢ o stanie konta bankowego dziata w zaufaniu do banku 1
dysponuje zgromadzonymi $rodkami, nie wiedzac, w jaki sposdb znalazty si¢ one na koncie.
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze wydatkuje $rodki, ktore bank przyjat na konto komitetu wyborczego
wbrew postanowieniu umowy. W tej sytuacji jednak brak podstaw do subiektywnego
przypisania petlnomocnikowi finansowemu, czy — tym bardziej — czlonkom komitetu
wyborczego, odpowiedzialnosci za przyjecie wplaty gotdéwkowej, dokonanej niezgodnie z art.
83d ust. 3.

5. Po przedstawieniu mechanizmu orzekania o przepadku mozna przej$¢ do badania
konstytucyjnosci art. 84d ordynacji. Zaprezentowane wyzej rozwiazanie prawne budzi
watpliwosci sadow z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Jako wzorce wskazano art. 2,
art. 32, art. 46 1 art. 64 Konstytucji, przy czym watpliwo$¢ co do zgodnos$ci z art. 2 ma swe
zrédto zarbwno w nadmiernej — zdaniem sadu — represyjnosci przepisu, jak i niezachowaniu
vacatio legis. Kwestionowany przepis wszedt bowiem w zycie z dniem ogloszenia Dziennika
Ustaw, w ktoérym opublikowano zmiany do ordynacji.

W ocenie Trybunatu od razu mozna wyeliminowa¢, jako wzorce nieadekwatne, art. 32 i
64 Konstytucji. Naruszenia art. 32 Sad Okregowy w Lodzi dopatruje si¢ w tym, ze pelnomocnik
finansowy komitetu odpowiada zdecydowanie bardziej surowo niz skazani w procesie karnym;
oznacza to dyskryminacj¢. Trybunal zwraca uwagg, ze stopniowanie sankcji, odpowiednio do
czynu, jest nieodlacznie zwiazane z odpowiedzialnoscia o charakterze prawnym, zar6wno na
gruncie prawa cywilnego, jak 1 karnego. Nawet gdyby w rzeczywistosci okazato sig, ze sankcja
przewidziana w art. 84d ordynacji jest surowsza niz sankcje przewidziane w kodeksie karnym,
nie moze to by¢ traktowane jako sprzeczne z Konstytucja zroznicowanie obywateli. Rzecz lezy
zatem nie w porOwnywaniu surowosci sankcji, przy ktorych ksztalttowaniu ustawodawca
korzysta z pewnej swobody, lecz w zbadaniu, czy dolegliwos¢ przewidziana w kwestionowanym
przepisie odpowiada standardom konstytucyjnym. Podobna argumentacja nakazuje odrzucenie
jako wzorca kontroli art. 64 Konstytucji. Jest oczywiste, ze wykonanie sankcji w postaci
przepadku korzysci majatkowej stanowi uszczerbek majatkowy dla osoby odpowiedzialne;.
Jednak wowczas, gdy orzeczono ja na podstawie obowiazujacego prawa, w zgodzie z
Konstytucja, nie mozna ocenia¢ tego uszczerbku na plaszczyznie ochrony wtasnosci. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza wigc, ze analiza kwestionowanego art. 84d ordynacji wyczerpuje si¢ w
ocenie tego przepisu z punktu widzenia art. 2 1 art. 46 Konstytucji.

6. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze od czasow starozytnych w europejskich
porzadkach prawnych obecna jest mysl, ze korzysci majatkowe uzyskane sprzecznie z prawem
(lucrum inhonestum vel illicitum) nie korzystaja z ochrony. MyS$l ta przejawia si¢ w
unormowaniu réznych instytucji prawnych, jak chocby w ksztalcie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, ktéra nigdy nie obejmuje sktadnikéw majatkowych nabytych przez
poszkodowanego na skutek dziatan nielegalnych. Jej wyrazem jest takze instytucja przepadku
Swiadczenia, przedmiotu, korzysci majatkowej, przewidziana w wielu przepisach
obowiazujacego prawa. Wbrew sugestii ptynacej z uzasadnien pytan prawnych, nie zawsze jest
on S$rodkiem represji karnej. Wspolna mysla lezaca u podstaw wszystkich unormowan
przewidujacych przepadek jest niedopuszczenie do bogacenia si¢ dzigki czynom niezgodnym z
prawem; chodzi o to, by dzialania naruszajace prawo nie staty si¢ zrédtem korzysci, czy tez
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inaczej — by dzialania te nie byly optacalne dla podmiotow nieprzestrzegajacych przepisoéw.
Taka ratio legis wynika zar6wno z regulacji prawa karnego, jak i cywilnego. Przyktadowo,
zgodnie z art. 44 § 1 k.k. ,,sad orzeka przepadek przedmiotow majatkowych pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa”, a art. 45 § 1 k.k. przewiduje obligatoryjny przepadek korzysci
majatkowej osiagnigtej chociazby posrednio z przestepstwa albo rdwnowartosci takiej korzysci.
Obowiazujacy kodeks karny traktuje przepadek rzeczy, korzysci majatkowej lub ich
rownowartosci jako jeden z tzw. srodkéw karnych. Przepadek §wiadczenia przewidziany w art.
412 k.c. ma natomiast charakter fakultatywny 1 dotyczy $wiadczenia w sytuacji, gdy
»Swiadczenie to zostato §wiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawg lub w celu niegodziwym”. Ustawa przewiduje takze przepadek wartosci §wiadczenia,
gdy samo $wiadczenie zostalo zuzyte lub utracone. O przepadku orzeka sad na skutek
powodztwa Skarbu Panstwa (ewentualnie zgloszenia interwencji gtéwnej). Trybunal pomija
prezentacje historycznych zrodet instytucji przewidzianej w art. 412 k.c. (tzw. condictio ob
turpem vel iniustam causam), gdyz nie jest to potrzebne dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Tre$¢ cytowanych przepisow prawa karnego i cywilnego
potwierdza, ze celem wprowadzenia przepadku jest odebranie bezprawnie uzyskanej korzysci
majatkowej. Wspolna ratio legis regulacji to zapobiezenie sytuacji, w ktorej sprawca moglby si¢
wzbogaci¢ dzigki przestgpstwu czy czynowi niedozwolonemu. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze ta wlasnie mysl legla tez u podstaw ocenianego art. 84d ordynacji. Celem tego
przepisu jest zapobiezenie bogaceniu si¢ komitetdéw wyborczych dzigki gromadzeniu $rodkéw
finansowych z naruszeniem prawa. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze sama zasada
wprowadzona w ocenianym przepisie, tj. przepadek korzysci (jej rOwnowarto$ci) uzyskanej w
Sposob sprzeczny z prawem, nie moze by¢ kwestionowana. Przepadek dotyczy roznego rodzaju
naruszen, zarOwno z przedmiotowego, jak i podmiotowego punktu widzenia. Przepisy zawarte w
rozdziale 12a ordynacji, dotyczacym finansowania kampanii wyborczej, zawieraja szereg
wymagan co do gromadzenia i wydatkowania pienigdzy przez komitety wyborcze. Naruszenie
ktéregokolwiek z przepisow jest sankcjonowane odrzuceniem sprawozdania finansowego, a
nastgpnie — przepadkiem korzysci. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie prawne, co do
zasady, zasluguje na pelna aprobatg. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tylko tak
konsekwentne unormowanie gwarantuje przejrzystos¢ i legalno$¢ finansowania wyborow.

Inng kwestia jest natomiast sposob realizacji stusznej zasady, ze korzysci uzyskane z
naruszeniem ustawy podlegaja przepadkowi. Z tego punktu widzenia, zdaniem Trybunatu,
oceniana regulacja nasuwa zasadnicze zastrzezenia, w wigkszo$ci przedstawione powyzej, w
toku prezentacji mechanizmu orzekania przepadku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, jednym z elementow skladajacych si¢ na wyrazona art. 2
Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego jest wymaganie przyzwoitej legislacji.
Przedstawione wyzej mankamenty mechanizmu przepadku dowodza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze oceniana regulacja prawna jest przyktadem ztej legislacji. Unormowanie
zawarte w art. 84d ordynacji zostalo stworzone — jak si¢ wydaje — z mysla o stosowaniu go w
odniesieniu do jednej tylko kategorii podmiotoéw prawa, tj. partii politycznych i tworzonych
przez nie komitetow wyborczych. Ordynacja dopuszcza jednak funkcjonowanie innego rodzaju
komitetow, w tym — stworzonych przez obywateli ad hoc, na potrzeby kampanii wyborczej, bez
oparcia w jakiejkolwiek trwalej strukturze prawnej. Oceniany sposéb regulacji, wystarczajacy w
sytuacji, gdy przepadek obciaza konto partii politycznej tworzacej komitet wyborczy, zawodzi w
odniesieniu do wszystkich innych komitetow wyborczych, a zwlaszcza utworzonych przez
obywateli. Wtasnie ta ostatnia sytuacja w sposdb wyrazny ujawnia braki i niekonsekwencje
unormowania zawartego w art. 84d ordynacji. Ustawa w sposob niespojny normuje losy
nadwyzki $rodkow zgromadzonych na kampani¢ wyborcza (obowiazek przekazania na cel
charytatywny — przepadek); nie rozstrzyga wprost natury przepadku (z mocy samego prawa w
chwili wplynigcia korzySci — z mocy orzeczenia sadu); przewiduje niewlasciwy tryb
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postgpowania sadowego, a w zasadzie — pomija w ogole tryb dochodzenia roszczen Skarbu
Panstwa zwiazanych z przepadkiem. Ustawodawca nie dostrzegt, ze w przypadku, gdy stan
konta ,,obywatelskiego” komitetu wyborczego jest zerowy, niezbg¢dne staje si¢ obciazenie
konkretnych podmiotéw obowiazkiem zwrotu réwnowartosci korzysci. Konsekwencja tego jest
bodaj najpowazniejsze uchybienie, a mianowicie — brak jednoznacznego wskazania 0sob
odpowiedzialnych majatkowo. Brak ten jest szczeg6lnie trudny do zaakceptowania, gdy zwazy¢,
ze w S$wietle pisma ztozonego w sprawie przez Marszatka Sejmu 1 ustnych wyjasnien
udzielonych na rozprawie przez przedstawiciela Sejmu, przepadek z art. 84d ordynacji jest
traktowany jako sankcja karna. Nawet odrzucajac represyjna funkcje przepadku i traktujac go
jako cywilnoprawny, obiektywnie istniejacy obowiazek zwrotu korzysci uzyskanej z
naruszeniem prawa, trzeba okresli¢ zasady rzadzace tym obowiazkiem. Tymczasem
ustawodawca ograniczyl si¢ do wprowadzenia sankcji przepadku, stwierdzanej przez sad,
pomijajac catkowicie tryb dochodzenia roszczen Skarbu Panstwa przeciwko konkretnym
osobom fizycznym. Istniejacy stan prawny jest przyczyna rozbiezno$ci praktyki organdw
panstwowych i1 orzecznictwa, czego najlepszym dowodem sa stany faktyczne spraw, na tle
ktoérych zostaly sformutowane pytania prawne w niniejszej sprawie. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, juz sama mozliwos¢ wydawania na podstawie art. 84d ordynacji orzeczen
obciazajacych przepadkiem rownowartosci korzysci rozne podmioty (w jednych przypadkach —
cztonkéw komitetu wyborczego solidarnie, w innych — petnomocnika finansowego) jest
argumentem dostatecznie uzasadniajacym tez¢ o naruszeniu zasad prawidlowej legislacji.
Swiadczy to o niezgodnosci ocenianego przepisu z art. 2 Konstytucji.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze ustawa z 20 kwietnia 2004 r. zmienita tre$¢
art. 84d ordynacji. Artykut ten zostat uzupetniony przez dodanie:

— ust. 1a w brzmieniu: ,,Przepis ust. 1 nie dotyczy korzys$ci majatkowych przekazanych
komitetowi wyborczemu z naruszeniem przepiséw ustawy, ktorych komitet wyborczy nie przyjat
lub zwrdcit darczyncy w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia dokonania wplaty” oraz

— ust. 1b w brzmieniu: ,,Komitet wyborczy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia o odrzuceniu sprawozdania finansowego, moze dobrowolnie dokonaé¢ wplaty
korzys$ci majatkowej uzyskanej z naruszeniem przepisow ustawy na konto urzedu skarbowego
wlasciwego dla jego siedziby. Dowod przekazania srodkéw na rzecz Skarbu Panstwa komitet
wyborczy przedstawia organowi, ktéremu ztozyt sprawozdanie finansowe”.

Ponadto rozszerzono tres¢ ust. 3, ktory stanowi obecnie: ,,W przypadku odmowy
dobrowolnego wydania korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa w terminie okreslonym w
ust. 1b organ, ktéremu przedtozono sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego, wystepuje
do sadu o orzeczenie przepadku korzysci majatkowe;”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wprowadzone zmiany nie wptywaja na dokonana
wyzej oceng mechanizmu orzekania przepadku. Ustgp la, w ktéorym sprecyzowano zakres
pojecia korzysci, o ktora chodzi w art. 84d, ma charakter tak oczywisty, ze jego dodanie
pozbawione jest merytorycznego znaczenia. Zas dodanie ust. 1b i towarzyszaca mu modyfikacja
ust. 3 umacniaja tylko wyrazone wyzej przekonanie, ze — w opisanej sytuacji — chodzi nie o
ustalenie, iz korzy$¢ podlega przepadkowi, ale o zadanie zaptaty. W przypadku komitetow
obywatelskich Skarb Panstwa musi wigc skierowaé roszczenie majatkowe przeciwko
konkretnym osobom fizycznym. Trybem wilasciwym do rozpoznawania roszczen o zaplatg jest
proces. Jego prowadzenie wymaga wskazania stron; w ocenianym przypadku konieczne jest
okreslenie przez ustawodawce, kto odpowiada, a zatem — kto ma by¢ strona pozwana.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wobec przedstawionych wyzej, zasadniczych
mankamentOw ocenianego przepisu, =zarzut niezachowania przy jego wprowadzaniu
odpowiedniej vacatio legis w zasadzie jest pozbawiony znaczenia. Unormowanie zawarte w art.
84d ordynacji uchybia zasadom obowiazujacym w demokratycznym panstwie prawnym w takim
stopniu, ze — ze wzgledow merytorycznych — musiatoby by¢ uznane za niezgodne z art. 2
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Konstytucji nawet, gdyby ustawodawca dat adresatom normy dtugi okres na zapoznanie si¢ z jej
trescia. Podstawowy problem polega bowiem na tym, ze nie wiadomo, kto jest jej adresatem.
Jesli jednak ocenia¢ sam okres vacatio legis w oderwaniu od merytorycznej strony regulacji, to —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — trudno odmoéwié racji Prokuratorowi Generalnemu i
Marszatkowi Sejmu, ktorzy podnosza, ze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z
rozbiezno$cia oceny formalnej i faktycznej. Formalnie ustawa zmieniajaca weszta w Zycie w
dniu jej ogloszenia, natomiast praktycznie — ze wzgledu na datg¢ ogtoszenia kampanii wyborczej
— mogla by¢ stosowana dopiero po 17 dniach od ogloszenia. W ocenie Trybunatu, ten okres
powinien wystarczy¢ na zapoznanie sig z trescia nowego unormowania.

7. Ocena art. 84d ordynacji w $wietle drugiego z powotanych wzorcow kontroli, tj. art.
46 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”, musi by¢ —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zawezona do $cisle okreslonych przypadkow. Przepis ten
jest bowiem zwiazany z odpowiedzialno$cia karnoprawna i ma wyraznie gwarancyjny charakter.
Badanie zgodnosci art. 84d ordynacji z art. 46 Konstytucji ma sens tylko o tyle, o ile przepadek
przewidziany w ocenianym przepisie mozna traktowac jako srodek represji. Zdaniem Trybunatu,
z taka sytuacja mamy do czynienia tylko w przypadku stosowania art. 84d ordynacji w stosunku
do ,,obywatelskiego” komitetu wyborczego, na ktérego koncie nie pozostala nadwyzka.
Wowczas przepadek réwnowartosci korzysci obciaza konkretna osobg fizyczna (lub osoby
fizyczne), ktora kosztem wiasnego majatku musi wptaci¢ do kasy Skarbu Panstwa wskazana
sumeg. W tym przypadku idea pozbawienia sprawcy korzy$ci uzyskanej z czynu zabronionego
zawodzi; przepadek okazuje si¢ wigc swego rodzaju srodkiem represji, stosowanej w stosunku
do blizej nieokreslonych przez ustawe oséb fizycznych. W tym tylko zakresie mozna dokonywac
oceny art. 84d ordynacji z punktu widzenia art. 46 Konstytucji.

Komentatorzy podkreslaja, ze powotany przepis Konstytucji przewiduje bezwzgledna
wiasciwo$¢ sadu, przy czym przepadek moze nastapi¢ ,,nie w jakikolwiek sposob, ale poprzez
prawomocne orzeczenie”. Ponadto ,,konstytucja wiaze w tej sytuacji <prawomocne orzeczenie>
z wymogiem przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania sadowego, ktore konczytoby si¢
wydaniem orzeczenia” (P. Sarnecki, Uwaga do art. 46 [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 3). Poniewaz przepadek oznacza pewna formg represji, stuszny jest postulat
stosowania przy jego orzekaniu zasad przewidzianych w art. 42 Konstytucji. Podstawowym
zatozeniem tego przepisu jest to, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.
Zasady nie nalezy stosowac¢ wprost do przepadku z art. 84d ordynacji. Trybunal Konstytucyjny
wyraza jednak przekonanie, ze w sytuacji gdy przepis przewiduje istotna dolegliwos¢
majatkowa, konieczne jest sprecyzowanie przynajmniej podmiotu, ktérego ma ona dotyczy¢, i
przestanek, od ktérych jej stosowanie jest uzaleznione. Nawet w przypadkach, gdy przepadek
stuzy jedynie pozbawieniu korzysci uzyskanej niezgodnie z prawem, a zatem nie ma charakteru
czysto represyjnego, ustawodawca uzaleznia orzeczenie go od okolicznosci podmiotowych. Na
tle art. 412 k.c. sad ocenia, czy spelnieniu $§wiadczenia towarzyszyla §wiadomos¢ celu, ktérym
ma by¢ zaptata za popelnienie czynu zabronionego lub niegodziwego. W art. 45 k.k., cho¢
orzeczenie przepadku jest obligatoryjne, moze jednak nastapic tylko wobec sprawcy popetnienia
przestgpstwa, a zatem — w stosunku do osoby, ktérej czyn i wina zostaly udowodnione w
postgpowaniu karnym. Orzeczenie przepadku korzySci majatkowej na podstawie art. 84d
ordynacji zdecydowanie odbiega od tych standardow. Przede wszystkim, co podkre§lono wyzej,
nie wskazuje podmiotu, przeciwko ktoremu kieruje si¢ roszczenie o zwrot rownowartosci
uzyskanej korzys$ci. Ponadto, co takze wykazano wyzej, przepadek bgdacy rodzajem sankcji
majatkowej, moze dotknac¢ osobe, ktoéra dopetnita obowiazkow zaréwno w zakresie zbierania,
jak 1 wydatkowania §rodkow. Rzecz jasna, oceny tej nie mozna generalizowaé. Nawet jednak
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jednostkowe przypadki zastosowania represji majatkowej wobec 0sOb, ktorym nie mozna
postawi¢ zarzutu nagannego postgpowania, nie daja si¢ pogodzi¢ ze standardami orzekania
przepadku wynikajacymi z art. 46 Konstytucji. Oznaczaja tez naruszenie podstawowych
wymagan sprawiedliwosci, sktadajacych si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawione argumenty jednoznacznie
wskazuja, ze tryb orzekania o przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci z art. 84d
ust. 2-4 ordynacji nie odpowiada wymaganiom, jakie wynikaja z art. 2 1 art. 46 Konstytucji. Jak
wynika z dotychczasowych rozwazan, u podstaw orzeczenia niezgodnosci z Konstytucja nie lezy
dazenie do wyeliminowania instytucji przepadku korzysci, lecz — przeciwnie — wzbogacenie
tre$ci przepisdw uznanych za niekonstytucyjne tak, by tworzyty klarowny mechanizm orzekania
przepadku. Trybunat Konstytucyjny uznat wigc, ze natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej
przepisow w ich aktualnym ksztatcie, bedaca normalnym skutkiem ogloszenia wyroku, nie jest
pozadana. Dlatego, korzystajac z uprawnienia przyznanego w art. 190 ust. 3 Konstytucji,
Trybunal okreslit termin utraty mocy obowiazujacej na dzien 31 marca 2005 r., tym samym dajac
czas na odpowiednie zmiany niekonstytucyjnych przepiséw. W zwiazku z tym rozstrzygnigciem
pojawila si¢ kwestia przedmiotowego zakresu ,,odroczenia”.

Wiadomo, ze wyrok Trybunatu w sprawie wszczete] na skutek pytania sadu dotyczy
stanu prawnego, na podstawie ktoérego ma by¢ rozstrzygnigta sprawa zawista przed sadem. W
niniejszej sprawie oznacza to, ze — mimo zmian wprowadzonych do ocenianej regulacji ustawa z
20 kwietnia 2004 r. — Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucja art. 84d
ordynacji w ksztatcie sprzed ostatniej nowelizacji. W zwiazku z tym ,,odroczenie” powinno
objac¢ wszystkie ustepy tego przepisu, ktore Trybunat uznat za niekonstytucyjne, a zatem ust. 2, 3
i 4 art. 84d ordynacji. Nie sposob jednak pomina¢ faktu, ze art. 84d ust. 3, w ksztalcie ocenianym
formalnie przez Trybunal, nie obowiazuje juz od 1 maja 2004 r., kiedy to weszta w zycie
nowelizacja. Oddalenie w czasie utraty mocy obowiazujacej tego przepisu byloby zatem
nielogiczne 1 bezprzedmiotowe, skoro przepis ten juz nie obowiazuje. Wprawdzie, jak wskazano
w uzasadnieniu, art. 84d ust. 3 ordynacji w nowym brzmieniu takze nie czyni zado$¢
wymaganiom konstytucyjnym, gdyz nie wprowadza odpowiedniego mechanizmu orzekania
przepadku, to jednak orzeczenie Trybunatu nie odnosi si¢ do nowej tresci tego przepisu i — w
konsekwencji — nie jest mozliwe okreslanie terminu utraty jego mocy obowiazujacej. W tym
stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny oddalit w czasie utrat¢ mocy obowiazujacej tylko w
stosunku do ust. 2 i ust. 4 art. 84d ordynac;ji.

8. W ostatniej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny analizowal wplyw stanowiska
wyrazonego w niniejszym wyroku na tok spraw, na ktorych tle zostaty sformutowane pytania
prawne. Wiadomo bowiem, Zze — stosownie do art. 193 Konstytucji — pytania prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja moga by¢ przedstawiane Trybunalowi, jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Taka sytuacja
zachodzi w sprawach zawistych przed Sadem Okregowym w Koszalinie i Sadem Okregowym w
Lodzi Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu, ktore zwrdcity si¢ do Trybunatu wszczynajac niniejsze
postgpowanie. Trybunatl Konstytucyjny dostrzega, ze odpowiedz na pytania prawne, ktora w
istocie stanowi sentencja wyroku, nie przynosi jednoznacznego rozstrzygnigcia probleméw,
wobec ktorych stangly sady rozpatrujace sprawy o przepadek na podstawie kwestionowanego
art. 84d ordynacji. Trybunat stwierdzil bowiem, ze samo wprowadzenie sankcji przepadku
korzysci miesci si¢ w standardach konstytucyjnych, natomiast niezgodne z Konstytucja jest
niedookreslenie mechanizmu orzekania. Trybunal Konstytucyjny nie moze zastapic
ustawodawcy 1 przesadzi¢ o tym, kto ponosi cig¢zar przepadku korzysci w sytuacji, gdy komitet
wyborczy byl powolany przez obywateli, za ktorymi nie stoi Zadna organizacja. Na tle
zakwestionowanego unormowania nie sposob jednoznacznie ustali¢ podmiotu obciazonego
obowiazkiem zwrotu korzy$ci i tym samym — niemozliwe jest wskazanie osob fizycznych, od
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ktorych nalezatoby zasadzi¢ zadane kwoty. Przeprowadzona w 2004 r. nowelizacja art. 84d
ordynacji, w szczegdlno$ci zmiana tresci jego ustgpu 3, tez nie przynosi rozwigzania. Uznanie
art. 84d ust. 2-4 ordynacji za niezgodne z Konstytucja powoduje niemozliwo$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



