60/6A/2004

WYROK
z dnia 29 czerwca 2004 r.
Sygn. akt U 1/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2004 r.
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i

Administracji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdétowych zasad

przydziatu, oprozniana i norm zaludniania lokali mieszkalnych oraz

przydzialu 1 oprdzniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla

policjantow (Dz. U. Nr 131, poz. 1469) z art. 88 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z

dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) oraz z

art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad przydziatu,
oprozniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydzialu i oprézniania
tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow (Dz. U. Nr 131, poz. 1469) jest
niezgodny z art. 88 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. 22002 r. Nr 7, poz. 58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 731, Nr 113, poz.
984, Nr 115, poz. 996, Nr 153, poz. 1271, Nr 176, poz. 1457 i Nr 200, poz. 1688 oraz z
2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 1 1190, Nr 137, poz. 1302,
Nr 166, poz. 1609, Nr 192, poz. 1873 1 Nr 210, poz. 2036), a przez to takze niezgodny z
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 11 lutego 2003 r. wystapit z wnioskiem

o stwierdzenie niezgodnosci § 1 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 160, poz. 1679.



zasad przydziatu, oprdzniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatu i
oprdzniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow (Dz. U. Nr 131, poz.
1469, dalej: rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2001 r. lub rozporzadzenie w sprawie
mieszkan dla policjantéw) z art. 88 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o
Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.; dalej: ustawa o Policji), a przez to takze
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

1.1. Analiza art. 88 ust. 1 oraz art. 95 ust. 1 ustawy o Policji prowadzi do wniosku,
iz co do zasady lokal mieszkalny przydziela si¢ policjantowi w stuzbie stalej
nieposiadajacemu mieszkania, ktoéry ponadto nie skorzystal z pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego, jak rowniez nie zbyt uprzednio posiadanego mieszkania.
Ustawa o Policji nie formutuje innych dodatkowych warunkoéw, od ktérych uzalezniony
jest przydzial lokalu mieszkalnego na rzecz policjanta.

Ustawodawca, formutujac w sensie pozytywnym prawo funkcjonariusza Policji do
lokalu mieszkalnego, wskazuje jako cechg istotna, ktéra musi si¢ charakteryzowac
policjant ubiegajacy si¢ o ten lokal, pozostawanie w stuzbie statej. Tres¢ § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r., wuzalezniajac przydziat lokalu od
nieprzewidzianych w ustawie przestanek, tj. kwalifikacji zawodowych, przydatnosci do
stuzby i okresu stluzby w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu
do spraw wewngtrznych, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przesadza o
niezgodnosci tego przepisu z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal takze, ze okreslenia uzyte w § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. odwotuja si¢ do wyrazen trudnych do
sprecyzowania (kwalifikacje zawodowe, przydatnos¢ do stuzby). Uzycie w rozporzadzeniu
wyrazen niedookreslonych powoduje zmiang charakteru decyzji administracyjnej
wydawanej w sprawie przyznania mieszkania dla policjanta, zblizajac ja do decyzji
uznaniowej.

1.3. Kwestionowany przepis rozporzadzenia wydany zostal na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 97 ust. 1 ustawy o Policji. Upowaznienie ustawowe
uprawnia organ posiadajacy kompetencje normodawcza jedynie do skonkretyzowania
postanowien ustawy. Nie zawiera ono natomiast umocowania do wprowadzania do obrotu
prawnego nowych, nieznanych ustawie przestanek materialnoprawnych. W rozporzadzeniu
zostaly za$§ rozbudowane i uzupetnione przestanki zrealizowania normy okres$lonej w art.
88 ust. 1 ustawy o Policji. Okoliczno$¢ ta powoduje, iz § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17
pazdziernika 2001 r. nie stuzy wykonaniu ustawy, a tym samym jest niezgodny ze
wskazanym upowaznieniem ustawowym, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji.

2. W pismie z 6 maja 2003 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wnidst
o stwierdzenie, iz kwestionowany § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r.
nie jest niezgodny z art. 88 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji.

2.1. Okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika okoliczno$ci
warunkujace przydzial lokalu mieszkalnego naleza — zdaniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji — do katalogu szczegotowych zasad przydziatu tych lokali,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 1 ustawy o Policji.



Za zasadnoscia wprowadzenia jako kryterium przydzialu przedmiotowych lokali
tego typu okoliczno$ci faktycznych, jak: kwalifikacje zawodowe, przydatno$¢ do stuzby i
okres stuzby, przemawiaja wzgledy natury celowosciowej. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, iz system zaspokajania potrzeb mieszkaniowych uregulowany w rozdziale 8
ustawy o Policji odnosi si¢ wylacznie do okreslonej grupy zawodowej, jaka stanowia
policjanci, a zatem rowniez wymogi stosowane wobec policjantow w zakresie uzyskania
lokalu mieszkalnego powinny uwzglednia¢ specyfike 1 charakter tego stosunku
stuzbowego.

W tym stanie rzeczy celowe zdaje si¢ by¢ uzaleznienie przydziatu policjantowi
lokalu mieszkalnego od okolicznos$ci faktycznych odzwierciedlajacych jego stosunek do
stuzby, przygotowanie praktyczne i teoretyczne do tej shuzby, jak tez przydatnosé
zawodowa.

2.2. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wskazal, iz w praktyce
okolicznos$ci okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r.
traktowane sg przez komorki organizacyjne, w kompetencji ktorych pozostaje wydawanie
decyzji w sprawie przydzialu lokali mieszkalnych policjantom, jako warunki wplywajace
jedynie na kolejno$¢ przydzialu. Przemawia za tym réwniez dyspozycja § 1 ust. 2
omawianego rozporzadzenia, zgodnie z ktora przydzial lokalu mieszkalnego moze nastapi¢
bez wzgledu na czas oczekiwania na przydzial. Laczna wyktadnia wskazanych powyzej
przepisoOw rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. pozwala, zdaniem Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, na przyjgcie interpretacji, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy
policjanci ubiegajacy si¢ o lokal mieszkalny maja tozsamy lub zblizony okres oczekiwania
na jego przydziat oraz legitymuja si¢ identycznymi uprawnieniami z uwagi na normy
zaludnienia, badane sa dodatkowo okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przestanki
decydujace o kolejnosci przydziatu.

2.3. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podnidst dodatkowo, iz
konieczno$¢ ustalania przez organy Policji kolejnosci przydziatu policjantom lokali
mieszkalnych determinowana jest istniejaca sytuacja w zakresie budownictwa
mieszkaniowego w resorcie spraw wewngetrznych i administracji.

3. Prokurator Generalny, w pisemnym stanowisku z 16 wrze$nia 2003 r., stwierdzit,
ze zaskarzony § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. jest niezgodny z
art. 88 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 ustawy o Policji oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, wobec
czego wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadny.

3.1. Podzielajac postawione zakwestionowanym regulacjom zarzuty oraz
argumentacj¢ wnioskodawcy, Prokurator Generalny zwrécil ponadto uwage, iz z tresci
upowaznienia sformulowanego w art. 97 ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze w
rozporzadzeniu, ktorego ta delegacja dotyczy, moga by¢ okres$lone jedynie ,,szczegdlowe
zasady” przydziatlu lokali mieszkalnych dla policjantéw, a zatem zasady, ktore pozostaja w
zgodzie z zasadami ustawowymi. Natomiast § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17
pazdziernika 2001 r. ustanawia dodatkowe, niewynikajace z uregulowan ustawowych
kryteria, od spetnienia ktorych uzalezniony jest przydziat lokali mieszkalnych policjantom.
Swiadczy o tym sformulowanie: ,,przy wystapieniu tacznie nastepujacych okolicznosci”,
zawarte w ust. 1 § 1 poddanego kontroli rozporzadzenia.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, gdyby pozaustawowe kryteria
sformutowane w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie mieszkan dla policjantoéw miaty



stuzy¢ wylacznie ustalaniu kolejnosci przydzialu lokali, to miescityby si¢ w pojgciu
szczegblowych zasad, o ktérych mowa jest w przepisie ustawowym zawierajacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jednak redakcja zdania wstepnego ust. 1 § 1
rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. nakazuje traktowa¢ owe pozaustawowe kryteria
jako takie, ktore musza by¢ spetlnione, aby mozliwa byta realizacja danego policjantom
ustawowego prawa do lokalu mieszkalnego, co przemawia za sprzecznoscia
zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

I

Na rozprawie 29 czerwca 2004 r. przedstawiciele uczestnikéw postgpowania
podtrzymali wyrazone w pismach stanowiska wraz z przedstawiona w nich argumentacja
oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawiciel Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podkreslil, ze
wskazane w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przestanki nie moga by¢ i nie sa traktowane
jako ograniczenia prawa do lokalu mieszkalnego dla policjantow. Wobec tych przestanek
nie powinna by¢ stosowana wyktadnia literalna, albowiem — niezaleznie od tego, ze
sformutowanie przepisu nie jest najtrafniejsze — okres$laja one tylko stan obiektywny
odnoszacy si¢ do kazdego funkcjonariusza. Traktowanie tych przestanek jako warunkow
determinujacych posiadanie prawa do przydziatu lokalu mieszkalnego powodowaloby, ze
skarzony przepis bylby martwy. Dlatego, zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji, wobec § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnia
funkcjonalna i uzna¢, ze reguluje on jedynie kolejno$¢ przydziatu lokali mieszkalnych.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, przedstawiciel Prokuratora Generalnego
zauwazyl, iz celowo$ciowo mozna znalez¢ uzasadnienie dla gradacji uprawnien
policjantow do lokali mieszkalnych w zaleznosci od okresu stuzby, jednak takie
rozumowanie nie znajduje oparcia w systemie prawa. Poza tym zestawienie przestanek
wymienionych w pkt 1 z przestankami okreslonymi w pkt 2 ust 1 § 1 zakwestionowanego
rozporzadzenia, w przypadku kolizji uprawnien ubiegajacych si¢ o przydziat policjantéw,
nie pozwala okresli¢, komu nalezaloby przyznaé pierwszenstwo. Zrdznicowane kryteria
oceny kwalifikacji zawodowych i przydatnosci do stuzby powoduja, iz brak jest realnej
mozliwos$ci okres$lenia kolejnos$ci przydziatu lokali mieszkalnych policjantom.

Przedstawiciel wnioskodawcy przypomnial, ze Rzecznik Praw Obywatelskich juz
przed dwoma laty przedstawil Ministrowi Spraw Wewngtrznych 1 Administracji swoje
watpliwosci dotyczace legalnosci rozporzadzenia w sprawie mieszkan dla policjantow.
Jakkolwiek minister obiecat wowczas rozwazy¢ odmienng redakcj¢ skarzonych przepisow,
do chwili obecnej zadna zmiana w tym zakresie nie nastapita.

I
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nastgpuje:

1. Ocena przedstawionych zarzutow wymaga przedstawienia podstawowych
rozwigzan ustawowych dotyczacych przydziatu lokali mieszkalnych policjantom. Ustawa
o Policji reguluje w rozdziale 8 sprawy zwiazane z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych funkcjonariuszy Policji, przewidujac rézne instrumenty prawne, ktore
maja na celu rozwiazanie taczacych si¢ z tym problemow.

1.1. Art. 88 ust. 1 ustawy o Policji przyznaje policjantowi w stuzbie stalej prawo do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej pelni stuzbeg, lub w miejscowosci



pobliskiej, z uwzglednieniem liczby cztonkow rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z
odrgbnych przepisow. Przestanka utraty prawa do lokalu mieszkalnego jest w $wietle ust. 3
tegoz przepisu dyscyplinarne wydalenie ze stuzby, natomiast sytuacje, w ktorych lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej si¢ nie przydziela, okresla
enumeratywnie art. 95 ust. 1 ustawy o Policji 1 naleza do nich:

1) skorzystanie z pomocy finansowej, o ktorej mowa w art. 94, na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomos¢,

2) posiadanie w miejscowosci petnienia stuzby lub pobliskiej lokalu mieszkalnego
odpowiadajacego co najmniej przystugujacej policjantowi powierzchni mieszkalnej albo
domu jednorodzinnego lub domu mieszkalno-pensjonatowego,

3) posiadanie przez matzonka lokalu mieszkalnego lub domu okre§lonego w pkt 2,

4) zbycie przez policjanta lub jego malzonka wiasnosciowego prawa do
spotdzielczego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢ albo domu, o
ktérym mowa w pkt 2, z wyjatkiem przypadkdéw zwiazanych z przeniesieniem do stuzby w
innej miejscowosci (okreslonych na podstawie art. 96 ust. 3).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o Policji na lokale mieszkalne dla policjantéw
przeznacza si¢ lokale bedace w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
lub podleglych mu organéw, uzyskane w wyniku ich dzialalnos$ci inwestycyjnej albo od
terenowych organow administracji ogdlnej, stanowiace wilasnos¢ gminy lub zaktadow
pracy, a takze zwolnione przez osoby, ktore decyzje o przydziale uzyskaly z jednostek
podlegltych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. Szczegdétowe zasady
przydzialu 1 oprézniania oraz normy zaludnienia tych lokali okres$li¢ mial, w drodze
rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;.

1.2. Powolujac si¢ na to upowaznienie, Minister Spraw Wewngtrznych i1
Administracji wydat analizowane rozporzadzenie. Przewiduje ono w § 1 ust. 1, iz lokal
mieszkalny, o ktérym mowa w art. 90 ustawy o Policji, przydziela si¢ policjantowi przy
wystapieniu tacznie nastepujacych okolicznos$ci, z zastrzezeniem ust. 2:

1) braku mieszkania albo konieczno$ci poprawy dotychczasowych warunkow
mieszkaniowych, z uwzglednieniem czasu oczekiwania na przydziat lokalu mieszkalnego,

2) kwalifikacji zawodowych, przydatnosci do stuzby i okresu stuzby w jednostkach
organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych.

Ust. 2 § 1 rozporzadzenia okre$la natomiast przypadki przydziatu lokalu
mieszkalnego bez wzgledu na czas oczekiwania na przydziat.

2. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, podzielanym takze przez
Prokuratora Generalnego, ustalenie przestanek, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego przez art. 97 ust. 1
ustawy o Policji ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. Zakwestionowana tresé
rozporzadzenia w sprawie mieszkan dla policjantow uzaleznia przydzial lokalu od
spetnienia nieprzewidzianych w ustawie warunkow, a tym samym jest rOwniez niezgodna
z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji.

2.1. Do rozstrzygnigcia tej kwestii niezbedne jest przypomnienie dotychczasowych
ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych relacji pomigdzy rozporzadzeniem a
ustawa.



Od poczatku swego istnienia Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie akcentowat,
ze rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawanego na podstawie ustawy i
w celu jej wykonania. Oznacza to m.in., ze: po pierwsze, rozporzadzenie powinno by¢
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego na domniemaniu ani wyktadni
celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, w celu wykonania ustawy; po drugie, akt ten oprocz niesprzecznosci z
aktem ustawodawczym, na podstawie ktoérego zostat wydany, nie moze tez by¢ sprzeczny z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi,
ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia; po trzecie, jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to
powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana byta sp6jnos$¢ z postanowieniami ustawy; po
czwarte, brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. W odniesieniu za$ do
kryteriow konstytucyjnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia Trybunal podkreslit,
ze: po pierwsze, ustawodawca powinien unika¢ postugiwania si¢ w nim takimi
sformutowaniami, jak ,,zasady”, o ile blizej nie wyjasnia si¢ w ustawie jego znaczenia —
upowaznienie powinno odpowiada¢ wymaganiom konkretnosci  wykluczajacej
samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich wskazowek; po drugie zas, upowaznienie do
wydania rozporzadzenia podlega zawsze $cistej wyktadni, a brak stanowiska ustawodawcy
w danej materii nalezy zawsze rozumie¢ jako nieudzielenie upowaznienia (zob. np. wyrok
z 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118 i cyt. tam orzecznictwo).

2.2. Istota problemu w rozpatrywanej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia
zasadnosci tezy wnioskodawcy, iz w rozporzadzeniu przekroczono zakres ustawowego
upowaznienia, bo okreslono dodatkowe przestanki przydzialu lokali mieszkalnych. Jak
bowiem wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, przestanki wymienione w § 1 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia wykraczaja poza zakres przestanek okreslonych z art. 88 ustawy o
Policji. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istotnie do takiego przekroczenia doszlo.

O ile § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia formuluje dwie przestanki (brak mieszkania
oraz koniecznos$¢ poprawy dotychczasowych warunkéw mieszkaniowych policjanta), ktére
moga by¢ interpretowane w zgodzie z przestankami uregulowanymi w art. 88 ust. 1 ustawy
o Policji, o tyle pkt 2 kwestionowanego przepisu uzupetnia ustawowe przestanki.

Do wprowadzenia takich przestanek dodatkowych nie upowaznia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji art. 97 ust. 1 ustawy o Policji, gdyz powierza on okreslenie
w drodze rozporzadzenia jedynie ,szczegdtowych zasad przydziatu (...) lokali
mieszkalnych”. W pojeciu ,,szczegdétowych zasad” nie miesci si¢ za§ wydawanie regulacji
o materialnoprawnym charakterze, a za taka trzeba uznaé regulacj¢ wyznaczajaca
dodatkowe przestanki, od spetnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ przydzialu policjantom
lokali mieszkalnych.

Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze brak wyraznego upowaznienia do normowania
danej materii nalezy interpretowac jako nieudzielenie takiego upowaznienia. Nie ma przy
tym znaczenia, ze w § 1 ust. 1 pkt 2 zwraca si¢ uwagg na okolicznosci faktyczne
odzwierciedlajace przydatno$¢ zawodowa policjantow, ich przygotowanie oraz stosunek
do stuzby, a wigc — jak podnosi Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji —
uwzgledniajace specyfike i charakter stosunku stuzbowego, w jakim pozostaja policjanci.
Nawet bowiem gdyby uznaé, ze katalog przestanek z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji zawiera
pewne luki, to i tak wypetnienia tych luk nie mozna dokonywa¢ w drodze rozporzadzenia,
uzasadniajac dopuszczalno$¢ takiego uregulowania argumentami celowos$ciowymi. Nie ma
tez znaczenia, czy ktora§ z przestanek wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 2 mozna



wyinterpretowac z innych obowiazujacych przepisow ustawowych. Upowaznienie zawarte
w art. 97 ust. 1 ustawy o Policji w ogble bowiem nie przewiduje normowania przez
rozporzadzenie okolicznosci decydujacych o posiadaniu przez policjantow prawa do lokalu
mieszkalnego. Tym samym w rozporzadzeniu nie wolno byto regulowa¢ materii z tego
zakresu.

3. Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji twierdzi, iz kryteria okre§lone w
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. decyduja jedynie o kolejnosci
przydzialu lokali mieszkalnych policjantom, wobec czego zakwestionowany przepis nie
narusza przewidzianego w art. 88 ust. 1 ustawy o Policji prawa do takiego lokalu i miesci
si¢ w zakresie delegacji ustawowej upowazniajacej do wskazania szczegdélowych zasad
przydziatlu lokali mieszkalnych, a tym samym nie narusza art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

3.1. Wskazana wyzej interpretacja pozostaje w sprzeczno$ci z wynikiem, do
jakiego prowadzi — majaca pierwszenstwo stosowania — wyktadnia literalna § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie mieszkan dla policjantow. Sformutowanie ,,lokal mieszkalny
(...) przydziela si¢ policjantowi przy wystapieniu tacznie nastepujacych okoliczno$ci”
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem przydziatu lokalu mieszkalnego jest kumulatywne
spelienie przestanek wymienionych w dalszej czgsci tego przepisu, tj. w punkcie 1 1 2.

3.2. Rozporzadzenie moze jedynie konkretyzowaé regulacje ustawowa. Moze ono
regulowa¢ jedynie sprawy szczegotowe, nie unormowane w samej ustawie, tak aby
umozliwi¢ realizacj¢ ustawy, nie moze ono natomiast regulowaé spraw o istotnym
znaczeniu dla realizacji zatozen ustawy.

Ustawa o Policji nie reguluje kwestii kolejnosci przydziatu lokali mieszkalnych.
Wziawszy pod uwagg, iz zagadnienie to ma — zwlaszcza wobec istniejacych trudnosci, na
ktoére zwrdcit uwage Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, w zakresie
budownictwa mieszkaniowego w resorcie — istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
prawa do lokalu mieszkalnego zagwarantowanego w ustawie, uzyte przez ustawodawce
wyrazenie ,,szczegdlowe zasady przydziatu (...) lokali mieszkalnych” nie moze by¢
rozumiane jako upowaznienie do okreslenia kryteriow decydujacych o kolejnosci
przydziatu tych lokali.

Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci upowaznienia musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie
podlega tez wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowe;.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w podobnych sytuacjach (por. np. wyrok z
14 pazdziernika 2002 r., U. 4/01), ze brak stanowiska ustawodawcy oznacza, ze decyzje
powinny zapada¢ w kolejnosci zgloszenia wnioskéw o przydziat lokalu mieszkalnego
przez osoby uprawnione, za$ przepis rozporzadzenia nie moze modyfikowac tak okreslone;j
kolejnosci.

3.3. W szczegblnosci przyjetej tezy, ze okreslenie zasad pierwszenstwa policjantow
ubiegajacych si¢ o przydzial lokalu miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej, nie
uzasadnia podniesiony przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji argument, iz
w poprzedzajacym rozporzadzenie w sprawie mieszkan dla policjantéw zarzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 wrze$nia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad przydziatlu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz
tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow (M. P. Nr 76, poz. 707)



problematyka kolejnosci nabycia przez policjantow praw do lokalu mieszkalnego byta
uregulowana wprost i w sposob podobny do przyjetego w kwestionowanym § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r.

Zdaniem Trybunatu przytoczona okoliczno$¢ prowadzi do przeciwnych wnioskow.
Obowiazujace upowaznienie ustawowe sformutowane zostalo w ustawie z 6 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku
ze stuzba w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zolnierzy, ustawy o Policji, ustawy o
Urzgdzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli
skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, poz.
877), ktorej zasadniczym celem wskazanym w uzasadnieniu projektu rzadowego (druk
Sejmu III kadencji nr 1397) bylo dostosowanie systemu prawnego do wymogow nowej
Konstytucji. Zwazywszy ze omawiana nowelizacja ustawy o Policji stwarza¢ miata
podstawe — stosownie do warunkow okreslonych nie tylko w art. 87 ust. 1, lecz rowniez w
art. 92 Konstytucji — do zastgpienia wskazanego wyzej zarzadzenia rozporzadzeniem (art.
241 ust. 6 Konstytucji), trzeba przyjaé, iz pominigcie przez ustawodawce wsrdd spraw
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym kryteriow ustalania kolejnosci
przydziatu lokali mieszkalnych policjantom bylo zabiegiem celowym i winno by¢
interpretowane jako zakaz normowania tych kwestii w drodze rozporzadzenia.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze szczegotowe zasady, do
uregulowania ktérych w drodze rozporzadzenia upowazniony zostal moca art. 97 ust. 1
ustawy o Policji minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, nie moga formulowaé
dodatkowych przestanek materialnych, od spetnienia ktérych uzalezniona jest realizacja
prawa do przydziatu lokalu mieszkalnego, ani okresla¢ kolejnosci przydzialu odwotujacej
si¢ do kryteriow innych niz czas oczekiwania wynikajacy z terminu ztozenia wniosku o
przydzial lokalu mieszkalnego.

§ 1 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. nie znajduje oparcia w
treSci upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Tym samym - w aspekcie
kompetencyjnym — doszto do naruszenia art. 97 ust. 1 ustawy o Policji, a w aspekcie
materialnym — do naruszenia art. 88 ust. 1 tej ustawy. Wobec wkroczenia rozporzadzenia
w materi¢ pozostawiona do regulacji ustawowej doszto takze do naruszenia wymogu
stanowienia rozporzadzen na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Wskutek ustalenia, iz ustanowienie w kwestionowanym przepisie rozporzadzenia
z 17 pazdziernika 2001 r. dodatkowych kryteriow dotyczacych przydziatlu mieszkan
stanowi przekroczenie delegacji i jest sprzeczne z ustawa o Policji, rozpatrzenie zarzutu
Rzecznika, iz kryteria te sa zbyt ogdlnikowe 1 powoduja, ze decyzja o przydziale jest
uznaniowa, nalezy uzna¢ za zbgdne.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



