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WYROK
z dnia 25 maja 2004 r.
Sygn. akt SK 44/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Legtowska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stepien

Marian Zdyb — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. skargi konstytucyjnej Antony’ego Gordona Oatesa o
zbadanie zgodnosci:

art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks

karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz

o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu

wykonania postanowienia Sadu Okrggowego z dnia 15 stycznia 2002 r. i Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2003 r.,

orzeka:

Art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 1 Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest
zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w zakresie dotyczacym
wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu
wykonania postanowienia Sadu Okre¢gowego z dnia 15 stycznia 2002 r. i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2003 r., ze wzgledu na zbednos¢ wydania
orzeczenia.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 8 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 130, poz. 1399.



1. Skarga konstytucyjna z 1 kwietnia 2003 r. pelnomocnik skarzacego A. G. Oatesa
wniodst o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.; dalej: p.w.k.k.) z art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji oraz o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania postanowienia Sadu Okrggowego z 15 stycznia 2002 r. 1 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 25 marca 2003 r., gdyz wykonanie postanowien Sadu o
ekstradycji skarzacego A. G. Oatesa do Australii przez Ministra Sprawiedliwosci 1
Prokuratora Generalnego spowodowaloby skutki nieodwracalne i wiazatoby si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacego.

Skarga dotyczy art. 15 p.wkk. ktory stat si¢ podstawa prawomocnych
rozstrzygni¢¢ Sadu Okregowego w Gdansku (z 15 stycznia 2002 r.) i Sadu Apelacyjnego w
Gdansku (z 25 marca 2003 r.). Sady te orzekly o prawnej dopuszczalno$ci wydania do
Australii A. G. Oates’a (z wylaczeniem niektorych czynow, ktore przedawnity si¢ dwa dni
przed wejsciem w zycie kodyfikacji karnej z 1997 r.). Zdaniem skarzacego, jesli Trybunat
Konstytucyjny uznalby, ze art. 15 p.w.k.k. jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji, to wszystkie zarzuty stawiane skarzacemu przedawnilyby si¢. Na poparcie
tezy dotyczacej niezgodno$ci wskazanego przepisu z Konstytucja skarzacy przytaczaja
opini¢ pof. L. Falandysza (z 22 listopada 1999 r.) oraz artykut R. Grupinskiego, Zmiana
przepisow o przedawnieniu karalnosci w swietle zasady lex retro non agit [w:] Ksiega
pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red.
J. A. Szwarc, Poznan 1999, s. 271 i n. skarzacy — jak wielokrotnie podkresla — w pehi
zgadza sig z tezami przedstawionymi w opinii 1 wskazanym artykule.

W opinii skarzacego pojawia si¢ uzasadnione podejrzenie, ze kwestionowany
przepis moze by¢ niezgodny z Konstytucja, a w takiej sytuacji nalezy zachowac ostroznos¢
w jego praktycznym stosowaniu. Do czasu rozstrzygnigcia kwestii zgodnosci tego przepisu
z Konstytucja nie powinien on by¢ w ogole stosowany, gdyz pogarsza sytuacje prawna
sprawcy. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wszelkie retroaktywne przepisy karne jako
sprzeczne z norma mi¢dzynarodowa (art. 15 MPPOP) nie moga by¢ stosowane, nawet jesli
ustawodawca takie przepisy w ustawie zamiescit.

Art. 15 p.w.k.k. stwierdza, ze do czyndow popetnionych przed wejsciem w zycie
nowego kodeksu stosuje si¢ nowe przepisy o przedawnieniu, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat. Art. 15 zatem zawiera nakaz wstecznego stosowania przepisu o
przedawnieniu karalno$ci, przez co narusza zasade lex retro non agit. Zdaniem skarzacego,
nowa ustawa karna jest surowsza i jedna ze zmian, jaka wprowadza, jest wydtuzenie
okresu karalnos$ci dla niektérych przestepstw. Sytuacja ta ma bezposredni wplyw na oceng
dhugos$ci terminu przedawnienia czg$ci zarzutdw pod rzadami dawnego kodeksu karnego
(niektore czyny przedawnity si¢ z uptywem 5 lat, a pod rzadami nowego kodeksu karnego
przedawniaja si¢ z uptywem 10 lat). Gdyby nie rozwiazanie przyjgte w art. 15 p.w.k k., to
wszystkie czyny zarzucane skarzacemu przedawnialyby sig.

Skarzacy przywolal takze dodatkowe argumenty wynikajace z szeregu
szczegotowo okreslonych w skardze konstytucyjnej postgpowan sadowych, ktére jego
zdaniem moga mie¢ istotne znaczenie dla koncowego rozstrzygnigcia Trybunatu.

2. Zarzadzeniem Se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r.
pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjne;.

3. W wykonaniu zarzadzenia pelnomocnik skarzacego w pismie z 4 czerwca 2003
r. stwierdzil, iz naruszonym podmiotowym prawem wywodzacym si¢ z tresci art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 Konstytucji w stosunku do skarzacego jest zasada lex retro non agit, ktéra w



odniesieniu do prawa karnego ma charakter zasady konstytucyjnej i zgodnie z art. 233 ust.
1 Konstytucji nie moze ulec ograniczeniu nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego zwracalo si¢ takze uwagg na zwiazek miedzy ta zasada
a zasada panstwa prawnego. Art. 15 p.w.k.k. jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
narusza zasade lex severior retro non agit — zakaz wstecznego dziatania prawa
surowszego. Gdyby orzekajace w sprawie Sady stwierdzily, ze art. 15 p.w.k.k. jest
niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji, to niedopuszczalne bytoby wydanie A. G.
Oatesa do Australii.

4. Pismem z 19 grudnia 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze art. 15 p.w.k.k. nie jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego musza
pozosta¢ wszelkie rozwazania co do trafno$ci dokonanych przez wtasciwe sady, w toku
postgpowania ekstradycyjnego, rozstrzygni¢¢ o zakwalifikowaniu wedlug prawa polskiego
czynow, o ktore skarzacego oskarzono w Australii. To samo stwierdzenie odnie$¢ nalezy w
szczegllnosci do kwestii wysokosci ustawowego zagrozenia kara za czyny przewidziane w
polskim prawie karnym stanowiace — pod wzgledem kwalifikacji — odpowiedniki czyndéw
zarzucanych skarzacemu w Australii.

Sposob zakwalifikowania czyndéw skarzacego ma zasadnicze znaczenie dla oceny,
czy wedlug prawa polskiego nastapito ich przedawnienie. To za$§ mogto mie¢ decydujacy
wplyw na dopuszczalno$¢ wydania skarzacego organom australijskim zar6wno w $wietle
wykluczenia przez art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k. mozliwos$ci wydania panstwu obcemu sprawcy
czynu, co do ktérego nastapito przedawnienie, jak i w mysl art. 3 ust. 1 pkt e polsko-
australijskiej umowy o ekstradycji. W ocenie sadow polskich, orzekajacych w przedmiocie
dopuszczalno$ci  wydania skarzacego, jego czyny nalezaloby zakwalifikowad
kumulatywnie z art. 300 § 1 kodeksu handlowego z 1934 r. w zwiazku z art. 204 § 2, art.
205 § 1 1 art. 206 kodeksu karnego z 1969 r. Wymienione typy przestepstw, wedlug
przepisow k.k. z 1969 r., byly wystepkami zagrozonymi kara pozbawienia wolnosci do lat
5. Ich karalnos$¢, wedtug stanu prawnego okreslonego przez przepisy obowiazujace pod
rzadami k.k. z 1969 r., uptywatla po 5 latach od popetnienia, co wynika z regulacji zawartej
w art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r., a z uwzglednieniem art. 106 k.k. z 1969 r. — po 10 latach
od ich popetnienia. Za odpowiedniki wskazanych wyzej kwalifikacji nalezatoby przyja¢ w
k.k. z 1997 r.: art. 284 § 2 (kara do 5 lat pozbawienia wolnosci), art. 286 § 1 (kara do 8 lat
pozbawienia wolno$ci) oraz art. 296 § 1 (kara do 5 lat pozbawienia wolnosci). W mysl art.
101 § 1 pkt 3 kk. z 1997 r. karalno$¢ tych przestgpstw ustaje po uptywie 10 lat, a z
uwzglednieniem art. 102 k.k. z 1997 r. — po 15 latach od ich popeknienia.

W opinii Prokuratora Generalnego, jezeli przyjetoby sig (tak jak wnosil skarzacy w
zazaleniu na postanowienie Sadu Okrggowego) inna tagodniejsza kwalifikacje — tj.
samoistnie art. 300 § 1 k.h. oraz art. 258 § 1 kk. z 1997 r., w obydwu wypadkach
przewidujacych zagrozenie kara do lat 3 pozbawienie wolno$ci — to dopiero wtedy kwestia
okresoOw przedawnienia ksztaltowataby si¢ identycznie, bez wzgledu na to, czy art. 15
p.w.k.k. mialby moc obowiazujaca. Zaréwno bowiem wedtug art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969
r., jak i wedlug art. 101 § 1 pkt 4 kk. z 1997 r. karalno$¢ tak kwalifikowanego
przestgpstwa ustataby po uptywie 3 lat od jego popehienia. Z tego tez wzgledu
zakwestionowany przepis, chociaz nie bezposrednio, wptywat na ksztaltowanie sytuacji
prawnej skarzacego w ten sposob, ze stanowil podstawe przyjecia dhuzszego okresu
przedawnienia przy orzekaniu o dopuszczalnos$ci ekstradycji.

Wskazane w skardze wzorce kontroli prowadza do wniosku, iz kolejno$¢ rozwazan
w zakresie zasadnosci skargi wyznacza¢ winna wzajemna relacja pomigdzy art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy odnosi zarzut pod adresem art. 15 p.w.k.k., do zgodnosci tego



przepisu z wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada lex retro non agit. Zdaniem
Prokuratora Generalnego odwotac¢ si¢ nalezy do stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego, iz
w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada lex retro non agit zawarta jest tylko w takim zakresie, w
jakim pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege. Zakwestionowany art. 15
p-w.k.k. nie wprowadza karalnosci zachowan, ktére w momencie popelnienia byty
niekaralne. Takiej karalno$ci nie wprowadza tez zaden z przepisOw o przedawnieniu ani o
zatarciu skazania, o ktorych mowa w przepisie zakwestionowanym w skardze. Tym
samym, zaskarzona regulacja nie narusza, zasady nullum crimen sine lege wyrazonej w art.
42 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji — réwniez i1 zasady lex retro non agit. Zasada
nullum crimen sine lege nie obejmuje sytuacji, w ktoérych czyn byl w momencie
popelnienia zabroniony pod grozba kary, a potem z rozmaitych wzgledéw przestal by¢
karalny. Punktem odniesienia dla tej zasady jest moment popetnienia czynu. Wszystko, co
si¢ dzieje potem, jest poza zakresem jej stosowania (wyrok TK, sygn. P. 2/99).

Prokurator Generalny, nie podejmujac rozwazan w przedmiocie stosowania prawa
(trafnosci przyjetej wobec skarzacego w postgpowaniu ekstradycyjnym kwalifikacji
prawnej przypisywanych mu czynéw na podstawie prawa polskiego), stwierdzit, ze w
zadnym wypadku — w mysl ustawy i dawnej, 1 nowej — nie byly to czyny niekaralne. Z
punktu widzenia interesu prawnego skarzacego wplyw na jego sytuacje mialy zatem w
istocie dwa elementy: po pierwsze — gorna wysokos¢ zagrozenia kara za czyny stanowiace
przedmiot postgpowania ekstradycyjnego oraz po drugie — uzalezniona od takiej wysokosci
dhlugos¢ odpowiedniego okresu przedawnienia. Skoro zatem Konstytucja nie zajmuje si¢
gwarantowaniem komukolwiek prawa do okreslonej wysokosci zagrozenia kara za
przestgpstwo, zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy ustali¢, czy przewiduje
uprawnienia do okreslonego czasu przedawnienia, a w szerszym ujgciu do skorzystania w
ogo6lnosci z kazdego z rodzajow przedawnienia przewidzianego w prawie karnym.

Zagadnienie to mozna analizowa¢ jednocze$nie w aspekcie istnienia obowiazku
wprowadzenia przez ustawodawce instytucji przedawnienia do systemu prawa karnego.
Nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory w
jakiejkolwiek formie przyznawatby komukolwiek prawo do przedawnienia, w tym
rozumianego jako przedawnienie $cigania za przestgpstwo, przedawnienie karalnosci albo
przedawnienie wykonania kary orzeczonej za przestepstwo. Przedawnienie traktowac
nalezy jako instrument polityki karnej ksztattowany przez ustawodawce, przede wszystkim
z uwzglednieniem zatozen kryminalnopolitycznych.

W odniesieniu do regulacji objgtej zakwestionowanym przepisem Prokurator
Generalny podkresla, ze wynikajaca z niej swoista ingerencja w bieg terminow
przedawnienia zadzialala jeden raz 1 wrzesnia 1998 r., poddajac niewygasle terminy
przedawnienia karalno$ci przestgpstw nowemu unormowaniu kodeksowemu. W art. 15
p.w.k.k., ustawodawca wyrazit wolg napigtnowania sprawcoOw zwlaszcza tych przestepstw,
ktére wzbudzaja powszechna dezaprobate, do tego stopnia, ze mimo uptywu czasu nie
dezaktualizuja si¢ racje ich karania. Dopuszczalno$§¢ wprowadzenia przez ustawodawce
reguty kolizyjnej odmiennej niz przewidziana w art. 4 § 1 k.k. z 1997 r. zasada ogdlna
stosowania w czasie obowiazywania nowej ustawy, obowiazujacej poprzednio ustawy,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy — potwierdzit Sad Najwyzszy, odnoszac ten poglad
wprost do art. 15 p.w.k.k. (postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 25/99).
Jeszcze bardziej stanowcza oceng przepisu art. 15 p.w.k.k. jako normy szczegdlnej w
stosunku do art. 4 § 1 k.k. przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 lipca 2002 r.
(sygn. II KK 143/02). Sad Najwyzszy — powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — stwierdzil, ze przedawnienie karalnosci nie stanowi elementu objetego
zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Podkreslit jednoczesnie, iz
jakkolwiek w Konstytucji jest mowa o przedawnieniu w art. 43 1 art. 44 — to brak jest



podstaw do przyjgcia, ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, czy chocby
ekspektatywa takiego prawa.

W opinii Prokuratora Generalnego, skoro wprowadzone przez zaskarzony przepis
stosowanie, w warunkach w nim przewidzianych, nowych przepisow o przedawnieniu w
stosunku do czynéw popelionych w czasie obowiazywania dawnej ustawy nie stanowi
naruszenia objg¢tej norma art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege, to nie
narusza rowniez zasady lex retro non agit. W konsekwencji przyjmuje, iz art. 15 p.w.k.k.
nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Tym samym, zakwestionowany przepis nie jest niezgodny z wymieniong norma.
Nie jest takze niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Pismem z 14 maja 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajac, ze art. 15 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu zasada lex retro non agit jest rygorystycznie stosowana w prawie karnym
1 nalezy ja rozumie¢ takze jako zakaz stosowania migdzyczasowych regul, ktére maja
okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych
w okresie wejScia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotuja ujemne
prawne nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych. Zdaniem
Sejmu instytucj¢ przedawnienia w prawie karnym nalezy uznawal za instytucjg
materialnoprawna wywotujaca skutki o charakterze procesowym. Przedawnienie oznacza,
ze konkretny czyn byl, ale juz nie jest zagrozony kara. Istota przedawnienia jest wigc
ustanie owego zagrozenia. Jezeli zatem nowa ustawa wydluza termin przedawnienia
okreslonego przestepstwa, ktorego karalno§¢ w dniu wejscia jej w zycie jeszcze nie ustala,
to nalezy ja uznac za ustaweg surowsza dla sprawcy, dziatajaca wstecz na jego niekorzysé.
Mozna takze uznaé, ze zaskarzony przepis jest zbedny, poniewaz wystarczajaca powinna
by¢ dyrektywa art. 4 § 1 kodeksu karnego, ktéra stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Tymczasem zakwestionowany przepis stanowi, ze sprawca przestgpstwa moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w okresie dluzszym od okresu, jaki zostat
ustanowiony w ustawie obowigzujacej w momencie popelnienia okre§lonego przestgpstwa.
Wydtuzenie okresu, o ktorym mowa, i zastosowanie nowej ustawy wobec przestepstwa,
ktoérego karalno$¢ nie ustala przed dniem wejscia jej w zycie, godzi w konstytucyjna
zasade lex retro non agit. Oceniajac dolegliwos¢ (wzglednos¢) ustawy karnej, nie mozna —
jego zdaniem — ograniczy¢ si¢ tylko do oceny samych zagrozen karami. Ocena powinna
uwzglednia¢ wszystkie instytucje i rozwiazania ustawy uchylonej i nowej, a wigc takze
okresy przedawnienia okreslonych rodzajow przestgpstw.

Sformutowany w art. 15 p.w.k.k. nakaz stosowania przepisOw kodeksu karnego z
1997 r. o przedawnieniu do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
narusza wigc postanowienie art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

I

Na rozprawie 25 maja 2004 r. skarzacy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w
skardze. Przyjetych w pismach procesowych stanowisk nie zmienili takze Sejm ani
Prokurator Generalny.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Istota problemu przedstawionego w skardze dotyczy tego, czy stosowanie
nowych przepisow kodeksu karnego z 1997 r. o przedawnieniu i zatarciu skazania w
stosunku do czyndéw popetnionych przed jego wejsciem w zycie (czyli przed 1 wrzesnia
1998 r1.) jest zgodne z Konstytucja (art. 2 1 art. 42 ust. 1). Wnioskodawcy zarzucaja art. 15
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny niezgodno$¢ z
dwiema, wywodzonymi z tre$ci art. 2 i art. 42 wust. 1 Konstytucji, zasadami
konstytucyjnymi, tj. zasada lex retro non agit oraz lex severior retro non agit. Inne
watpliwosci  skarzacego (zwiazane =z postgpowaniem ekstradycyjnym 1 innymi
postgpowaniami sadowymi) nie maja znaczenia dla oceny konstytucyjnosci art. 15 p.w.k.k.

2. Z dniem 1 wrze$nia 1998 r. weszly w zycie nowe regulacje prawne z zakresu
prawa karnego, w tym: ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553 ze zm.) oraz ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(p.w.k .k.). Zastapily one ustawg z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.) oraz ustawe z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 95 ze zm.), wprowadzajac istotne zmiany w stosunku do
zastanego stanu prawnego. W kwestionowanym art. 15 p.w.k.k. ustawodawca przyjat, ze
do czynow popetlionych przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego z 1997 r.
stosuje si¢ zawarte w nim przepisy o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat. Zdaniem skarzacego tak sformutowany przepis narusza zasadg
lex retro non agit. Nowa ustawa karna jest bowiem surowsza, bo wydtuza okres karalnosci
niektorych przestgpstw. Gdyby nie rozwiazania przyjete w art. 15 p.w.kk., czyny
zarzucane skarzacemu przedawnityby sig.

3. Kodeks karny z 1997 r. (tak jak poprzedni) przewiduje dwa rodzaje
przedawnienia: przedawnienie karalno$ci (art. 101 i art. 102) oraz przedawnienie
wykonania kary (art. 103). W badanej sprawie podstawowe znaczenie ma przedawnienie
karalnosci. Zgodnie z art. 101 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto: 1) 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa, 2) 20 lat — gdy
czyn stanowi inng zbrodnig, 3) 10 lat — gdy czyn stanowi wystgpek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata, 4) 5 lat — gdy czyn jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat, 5) 3 lata — gdy czyn jest zagrozony kara
ograniczenia wolnosci lub grzywna. Karalno$¢ przestgpstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Jezeli
dokonanie przestepstwa zalezy od nastapienia okreslonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia liczy si¢ od czasu, gdy skutek nastapil. Jezeli w okresie przewidzianym w
art. 101 wszczgto postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nia
przestgpstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Nieco inaczej zagadnienia te rozwiazywala poprzednia ustawa. Zgodnie z
kodeksem karnym z 1969 r. (art. 105) karalno$¢ przestgpstwa ustawata, jezeli od czasu
jego popeknienia uplyneglo lat: 1) 30 — gdy czyn stanowit zbrodnig, 2) 10 — gdy czyn
stanowil wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca lat 5, 3) 5 — gdy
chodzito o pozostate wystepki. Karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
ustawata z uptywem 3 miesigcy od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie



sprawcy przestgpstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia.
Jezeli w okresie przewidzianym w art. 105 wszczgto postgpowanie, karalno$¢ przestgpstwa
ustawata z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 106). Art. 105 § 1 pkt 1
kodeksu karnego z 1969 r. (dotyczacy dlugosci przedawnienia w sytuacji, gdy czyn
stanowit zbrodni¢) zostal zmieniony przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o
zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
1 gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475)
z dniem 20 listopada 1995 r. Zmiana ta wprowadzila nowy 30-letni (zamiast
dotychczasowych 20 lat) termin przedawnienia w stosunku do zbrodni. W ten sposob
przedtuzono termin przedawnienia zbrodni o 10 lat. Podobna sytuacja ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie. Porownujac przepisy kodeksow karnych z 1969 r. i 1997, nalezy
zauwazy¢, ze w nowym k.k. nastapilo wigksze, uwzgledniajace wage przestgpstw,
zrdznicowanie termindow przedawnienia. W art. 101 § 1 k.k. wyrdznia si¢ pig¢ kategorii
przedawnienia, wobec trzech uregulowanych w art. 105 § 1 k.k. z 1969 r. kodeks karny z
1997 r. zarbwno wydluzyl terminy przedawnienia, jak i je skrocit. Sposrod zbrodni
wyodrebniono zbrodnig¢ zabojstwa, wydluzajac termin przedawnienia karalnosci tych
przestepstw z 20 do 30 lat. Skrécono za$ termin przedawnienia przestepstw zagrozonych
karami nieizolacyjnymi z 5 do 3 lat.

4. Problematyka przedawnienia byta w doktrynie przedmiotem dyskusji (por. R.
Grupinski, Zmiana przepisow o przedawnieniu karalnosci w swietle zasady lex retro non
agit, op.cit., s. 271 1 n.). Z reguly materialnoprawne uzasadnienie przedawnienia opierato
si¢ na zatozeniu, ze w miarg uptywu czasu stabna zapobiegawcze i wychowawcze efekty
oddziatywania na sprawcg¢ za pomoca kary oraz zanika potrzeba zados$cuczynienia
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Z tych samych wzgledow wywodzono, ze wzrost
zagrozenia zwigzanego z okre§lonymi kategoriami przestgpstw moze prowadzi¢ do
wnioskéw odmiennych i wskazywa¢ na potrzebg zaostrzenia rygoréw prawnych.
Ustawodaweca, ksztattujac instytucje¢ przedawnienia, obiektywizuje pewne aspekty polityki
karnej i1 nadaje jej wymiar normatywny. Winien w zwiazku z tym zachowa¢ wyjatkowa
roztropnos¢, zwlaszcza przy skracaniu okresu przedawnienia. Jezeli instytucja
przedawnienia w ksztalcie obowiazujacym rodzitaby poczucie bezkarno$ci i
niesprawiedliwos$ci, uzasadnione nie tylko prawnie, ale 1 spotecznie moze by¢
ustanowienie unormowan, ktoére zmniejsza¢ beda prawdopodobienstwo uniknigcia
odpowiedzialnosci i kary, a to z kolei moze oznacza¢ wydtuzenie okresu przedawnienia.
Natomiast uzasadnienie procesowego charakteru przedawnienia, zaktadajace, iz w miarg
uplywu czasu zwigkszaja si¢ trudnosci dowodowe, a tym samym zwigksza si¢ ryzyko
wydania btednego orzeczenia, opiera si¢ na zatozeniach ktdcacych sig z fundamentalnymi
zasadami postgpowania karnego. Nalezy pamigtaé, ze przedawnienie zrywa zwiazek
pomigdzy przestgpstwem a karg. Taki skutek musi mie¢ silne uzasadnienie.

Analiza istoty i1 charakteru prawnego przedawnienia prowadzi do wniosku, iz ma
ono charakter mieszany (por. W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 525 1 n. wraz z cyt. tam literaturg). Co do
prawnokarnego zakazu retroakcji w literaturze przyjmuje sig, ze zakaz ten obejmuje
przepisy o charakterze materialnoprawnym, co najczgsciej wynika wprost z jego
sformutowania, gdy mowa o dopuszczalnosci wymierzenia kary za czyn popelniony w
takim czy innym czasie. Poza jego zakresem pozostaja natomiast przepisy proceduralne
oraz dotyczace wlasciwosci organéw stosujacych prawo (por. T. Pietrzykowski, Wsteczne
dziatanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 274).

Problem przedawnienia skarzacy wiaze =z funkcjonowaniem przepisow
intertemporalnych. Zagadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem orzekania Trybunatu. W



sprawie W. 4/93 Trybunat odwotat si¢ do ogodlnej zasady prawa intertemporalnego, wedtug
ktérej w razie watpliwos$ci, czy nalezy stosowac ustaweg dawna czy nowa, pierwszenstwo
ma ustawa nowa. Zasadg taka thumaczy si¢ domniemaniem, ze ustawa nowa powinna by¢
lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do
aktualnego stanu prawnego. Z cala pewnoscia jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktora
zostata powzigta pdzniej anizeli wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byl wczesniejszy akt
normatywny. Z tej perspektywy nowe zalozenia kryminalnopolityczne 1 nowa
rzeczywisto$¢ w zakresie wzrostu przestgpczosci moze doprowadzi¢ do zmiany niektdrych
instrumentow polityki karnej. Jednym z takich instrumentow jest niewatpliwie instytucja
przedawnienia karalno$ci. Bezposrednie stosowanie nowej ustawy karnej w tym zakresie
moze by¢ thumaczone taka argumentacja. Nie wigze si¢ ono z ponownym wprowadzeniem
karalnosci czynow, lecz z interwencja ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu co do
zasady dluzszych (cho¢ sa 1 krotsze) termindw przedawnienia karalnosci. Wola
ustawodawcy w tym zakresie (bgdaca wyrazem zmieniajacej si¢ rzeczywistos¢ w zakresie
przestepczosci w Polsce) nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit, o ile nie jest
odnoszona do sytuacji, gdzie termin przedawnienia minal.

v

Majac na uwadze okolicznos$¢, ze skarzacy taczy przedawnienie karalno$ci z
wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege oraz wyprowadzana
takze z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit, obie zasady rozpatrywac nalezy we
wzajemnym zwiazku. Takie stanowisko prowadzi na tle badanej sprawy do kilku waznych
wnioskow:

Po pierwsze — tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do czyndéw podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej. Jest to w gruncie rzeczy jedyny przepis Konstytucji, ktory w
catosci i wprost odnosi si¢ do prawa karnego i przestgpczosci prawnokarnej w ogole
(pozostale przepisy dotycza jedynie réznych jego aspektow). Przez to przyjac nalezy, ze
wynikaja z niego bezposrednie konsekwencje dla wszelkich elementow, ktore sktadaja si¢
na natur¢ normy prawa karnego (karalno$¢ czynu, odpowiedzialno$¢, wymiar kary,
przedawnienie karalnosci itd.), a takze struktur¢ normy prawnej przewidujace]
odpowiedzialno$¢ karna. Konsekwencje te sa uzaleznione od tego, o jakie aspekty i
desygnaty normy prawnokarnej (przepisu prawnego) chodzi. Z brzmienia art. 42 ust. 1
Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace tych tresci o charakterze
materialnoprawnym, ktérych ustawodawca nie moze zmieni¢, poniewaz wyraza je wprost
Konstytucja, oraz te, ktére mimo ze sa podstawa odpowiedzialnos$ci karnej 1 decyduja o jej
tresci, nie zostaly bezposrednio w Konstytucji okreslone. W art. 42 ust. 1 Konstytucji
zostata wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedlug ktorej odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Ten element struktury normy prawnej w
sferze prawa karnego urasta do rangi normatywnego aksjomatu. Norm¢ taka dopeiniaja
dwie konstytucyjne normy o charakterze procesowym, z ktérych wynika, ze: 1) kazdy,
przeciwko komu toczy si¢ postgpowanie, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania (art. 42 ust. 2); 2) kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3).

Po drugie — z art. 42 ust. 1 rozpatrywanego w tacznosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
wynika, ze kazdy, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia, podlega odpowiedzialnosci karnej. Stosowna
odpowiedzialnos¢ karna jest w takim stanie rzeczy zasada wskazujaca na zwiazek
pomigdzy przestgpstwem, ktdérego znamiona okreslone zostaly w przepisach karnych, i



konsekwencjami jego popetnienia. Odstepstwa, czy tez wyjatki takze od tej zasady nalezy
interpretowaé zawg¢zajaco. W przeciwnym razie moze si¢ pojawi¢ niebezpieczenstwo
deformacji zasady i znieksztatcenia jej tresci, a w dalszej konsekwencji naruszenia jej
istoty. Element czasowosci normy prawnej w badanej sprawie (w odniesieniu do sytuacji,
gdy przedawnienie jeszcze nie nastapito) ma tu znaczenie nie dla oceny czynu
(przestepstwa) podlegajacego karze (odpowiedzialnosci karnej), co w konsekwencji
miatoby bezposrednie przelozenie na tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale dla oceny tych
aspektow norm prawa karnego, ktore nie moga prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, bo
dotycza elementéw odpowiedzialnosci karnej nie zwiazanej z prawnomaterialna ocena
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawy obowiazujace w czasie jego
popetnienia, a sa wyltacznie konsekwencja politologicznych, socjologicznych lub
prakseologicznych preferencji wnoszonych przez ustawodawce do porzadku prawnego.
Art. 42 ust. 1 Konstytucji zakre§la wyraznie aksjologiczne podstawy funkcjonowania
odpowiedzialnos$ci karnej. Przepis prawny, ktory nie zmienia podstaw wymiaru kary ani
oceny czynu zabronionego, nie prowadzi (tak jak w badanym przypadku) do naruszenia
konstytucyjnej aksjologii w tej dziedzinie. Co wigcej, kwestionowany przepis
uwiarygadnia podstawowe zasady panstwa prawnego odwolujace si¢ do przestrzegania
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej 1 wszelkie z tym zwiazane konsekwencje, takze na
gruncie prawa karnego. Przedawnienie karalno$ci czynéow — bez wzgledu na jego
uzasadnienie — ostabia zawsze poczucie nieuchronno$ci odpowiedzialno$ci zwiazanej z
naruszaniem prawa. Oznacza¢ to moze oslabienie poczucia prawa 1 zasad
demokratycznego panstwa prawnego.

Po trzecie — przedawnienie karalno$ci, mimo ze moze by¢ elementem
konstrukcyjnym normy materialnego prawa karnego, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1
Konstytucji, zawsze oznacza swoiste zerwanie zwigzku pomigdzy przestgpstwem a kara.
Jezeli przyjaé, ze ustrojodawca w art. 42 ust. 1 Konstytucji sformulowal zasady, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia, oraz — co jest
konsekwencja tak okreslonej normy — ze kto dopuscit si¢ tak okreslonego czynu ponosi
przewidziane prawem konsekwencje (odpowiedzialno$¢), to nalezaloby uznaé, ze
ustrojodawca nie mogl przyjaé zatozenia, iz odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa
oraz przedawnienie takiej odpowiedzialno$ci sa warto$ciami réwnowaznymi. Dlatego, ze
na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek przez swoja powszechnos¢
stanowi element porzadku prawa karnego, traktowana jest jako element pewnej polityki
karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie
wplyw na pojmowanie relacji pomigdzy zasada lex retro non agit oraz zasada nullum
crimen sine lege. Zasada lex retro non agit ma petne przetozenie na tre$¢ art. 42 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten formutuje zasadg nullum crimen sine lege.

Po czwarte — obywatel ma prawo oczekiwac, ze bedzie podlegal odpowiedzialnosci
karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze natomiast
oczekiwac korzysci, ktore dla niego mogltyby wynika¢ w zwiazku z naruszeniem prawa ze
wzgledu na taka a nie inng polityke¢ karna, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen
zwiazanych z konkretnymi przestgpstwami — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W
tym sensie skarzacy przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczgciem postgpowania
karnego, nie moze zakladaé, ze te elementy normy prawnej (porzadku prawnego)
zwiazanej z karalno$cia czyndw, ktdre nie stanowia prawa konstytucyjnie chronionego, nie
ulegna zmianie. Dlatego w przypadku popetnienia przestgpstwa (oczywiscie jezeli czyn
byl uznawany za przestgpstwo w momencie jego popelnienia) nie mozna przesadza¢ o
terminie przedawnienia. Co wigcej, w doktrynie polskiej i zagranicznej nie wyklucza sig
nawet mozliwosci zaostrzenia wymiaru kary w stosunku do przestgpstw, co do ktorych nie
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zapadly prawomocne orzeczenia. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadziloby
do swoistego premiowania tych przestgpcoéw, ktorzy wytrwale podejmuja dziatania w
kierunku uniknigcia odpowiedzialnos$ci. Stad tez w odniesieniu do przedawnienia, ktorego
termin nie uptynal przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, nie moze by¢ podnoszony
argument, ze jego przedtuzenie pogarsza sytuacje przestgpcy, poniewaz popehniajac
przestgpstwo, nie mogt on przewidzie¢, iz termin przedawnienia ulegnie zmianie.
Akceptacja takiego rozumowania oznaczataby tworzenie aksjologicznie nieuzasadnionych
1 niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa prawnego normatywnych konstatacji.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze w niektorych przypadkach sam ustrojodawca wyraznie
ograniczyt lub wyeliminowat swobodg ustawodawcy. Dotyczy to zbrodni wojennych i
zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 43 Konstytucji), co do ktorych mozliwos¢ przedawnienia
zostata w ogodle wykluczona. Takze art. 44 Konstytucji przyjmuje, ze bieg przedawnienia
w stosunku do przestgpstw $ciganych z przyczyn politycznych, popelionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na zlecenie ulega zawieszeniu do czasu ustania tych
przyczyn. W ten sposob ustrojodawca ograniczyl mozliwosci ustawodawcy innego
uksztattowania instytucji przedawnienia ze wzgledu na konkretne stany faktyczne i w
odniesieniu do pewnych kategorii przestepstw.

Po piate — nalezy mie¢ na uwadze, ze trescia zasady nullum crimen sine lege (W
konteks$cie dziatania prawa w czasie) jest zakaz wymierzania kary za czyn, ktory nie byt
przestgpstwem (nie byt zabroniony pod grozba kary) w czasie, gdy zostal popetniony. Jej
zakres nie obejmuje wigc, jak stusznie zauwaza T. Pietrzykowski (Wsteczne..., op.cit., s.
267), ani tego, jaka kara moze zosta¢ wymierzona za 6w czyn, jezeli byt on tylko czynem
zabronionym w czasie popelnienia, ani tez tego, czy dziatanie wsteczne moze obejmowac
inne przepisy prawa karnego nieprowadzace do ustanowienia karalno$ci czyndw wczesniej
prawnie indyfyrentnych (np. dyrektywy wymiaru kary, uregulowan proceduralnych). Stad
tez trudno byloby odnosi¢ wprost zasade nullum crimen sine lege do zmiany okresu
przedawnienia, i to w czasie, gdy przedawnienie uksztalttowane na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisOw nie nastgpito. Dlatego w wielu kodyfikacjach europejskich
(zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne...., op.cit., s. 266 1 n.) zakaz retroaktywnego stosowania
prawa laczy si¢ z ocena bezprawnosci czynu na gruncie prawa karnego w czasie jego
popelniania, a nie z odstapieniem od karania ze wzgledu na uptyw czasu.

Po szbéste — zmiana okresu przedawnienia zwiazanego z odpowiedzialno$cia karna
faczona powinna by¢ przede wszystkim z bgdaca elementem prawa karnego polityka
karna, a nie z aksjologicznymi podstawami, ktérych tre§¢ wynika z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Inne rozumienie instytucji przedawnienia sprzeciwiataby si¢ aksjologicznej
wymowie kary i1 odpowiedzialnosci za czyny naruszajace przepisy prawa karnego
(przestgpstwa). Nie przemawiaja za nim zadne wartosci konstytucyjne. Co wigcej,
prowadzitoby to do naruszenia szeregu fundamentalnych warto$ci, w tym tez waznego z
punktu widzenia panstwa prawnego poczucia sprawiedliwosci. Owo poczucie
sprawiedliwosci wkracza zarowno w wymiar dobra wspdlnego, jak i1 dobra jednostkowego
(potaczonego z nalezytym zabezpieczeniem praw obywatela).

\%

1. W kontek$cie niniejszej sprawy wazne znaczenie ma analiza normatywna
zaskarzonego przepisu i skutkéw prawnych, jakie wywotuje.

Art. 15 p.w.k.k. wprowadza zasade stosowania nowej ustawy, bez wzgledu na to,
czy dziala na korzy$¢ sprawcy, czy tez stanowi zaostrzenie dotychczasowych warunkow
przedawnienia karalno$ci 1 =zatarcia skazania. Teoretycznie stosowanie ustawy
wprowadzajacej dluzsze (w poroOwnaniu z ustawa poprzednia) okresy karalnos$ci moze si¢
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sprowadza¢ do dwodch sytuacji. Po pierwsze — przywrocenia z moca wsteczna karalnosci
czynéw, wobec ktorych karalno§¢ juz ustala, a po drugie — przedtuzenia biegu
przedawnienia wobec tych przestgpstw, w stosunku do ktorych karalnos$¢ jeszcze nie ustata
(nie minat jeszcze termin przedawnienia). Kwestionowany art. 15 p.w.k.k. odnosi si¢
wytacznie do drugiej sytuacji.

2. Pierwszy z ww. przypadkow (przywrocenie z moca wsteczna karalnosci czynow,
wobec ktorych karalno$¢ juz ustata) mogtby by¢ traktowany jako naruszenie zasady lex
retro non agit. Ustawa wprowadzajaca ponownie karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo
uplywu terminu przedawnienia, jest niedopuszczalna i1 narusza zasadg ochrony zaufania do
panstwa i prawa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci. W literaturze podkresla sig,
ze jest to Ow szczegllny przypadek retroaktywnosci dotyczacy zamknigtych stanow
faktycznych, wykazujacy znaczne podobienstwa do wprowadzenia z moca wsteczna
karalnosci okre$lonych zachowan (por. A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle
konstytucji [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001). Taka sytuacja nie wystgpuje jednak w analizowanym art. 15 p.w.k.k. Zdaniem Sadu
Najwyzszego (postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., I KPZ 25/99, OSNKW 1999, nr 9-
10, poz. 53) uzyte w art. 15 p.w.k.k. sformutowanie ,,chyba zZe termin przedawnienia juz
uplynal” oznacza, ze przepisu tego nie stosuje sig, jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy
oraz kodeksu karnego z 1997 r., tj. do 1 wrzesnia 1998 r., uptynat juz termin
przedawnienia karalnosci okreslony w art. 105 kodeksu karnego z 1969 r (dalej jako
d.k.k.), a gdy w okresie tym wszczgto postgpowanie — takze termin wskazany w art. 106
d.k.k. Jezeli jednak przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. na podstawie dotychczasowych
przepisow (tj. art. 105 1 106 d.k.k.) nie nastapito przedawnienie, kwesti¢ przedawnienia
karalnosci ocenia si¢ wedlug art. 101 i 102 k.k., i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej
konkretnego zachowania stosuje si¢ — z uwagi na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. — przepisy Kodeksu
karnego z 1969 r. jako ustawy wzgledniejszej. Przepis art. 4 § 1 k.k., przyjmujac prymat
stosowania ustawy nowej obowiazujacej w momencie orzekania, zaktada jednoczesnie, ze
gdyby jednak ustawa obowiazujaca poprzednio byla wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy
stosowac t¢ wlasnie ustawe.

3. Z art. 15 p.w.k.k. wynika jednak wyraznie odmienna reguta obowiazujaca w
granicznej dacie 1 wrzesnia 1998 r. Stanowi on jednoznacznie, ze w zakresie
przedawnienia stosuje si¢ po dniu 1 wrzesnia 1998 r. — takze do czyndéw popetionych
przed ta data (jezeli przedawnienie ich karalnosci jeszcze nie nastapito) — wytacznie nowy
kodeks karny. Art. 15 p.w.k.k. stanowi niewatpliwie lex specialis wobec art. 4 § 1 kk. w
zakresie w nim okreslonym, tj. wobec przedawnienia (i zatarcia skazania). Zaktada on w
istocie stosowanie regulty wyrazonej w pierwszym fragmencie art. 4 § 1 k.k. (stosowanie
ustawy nowej), wykluczajac wyjatek od niej, o jakim mowa w art. 4 § 1 in fine k.k. Nie ma
tu znaczenia, ze do uptywu przedawnienia nie doszlo, poniewaz w okresie przewidzianym
w art. 105 d.k.k. nastapito wszczgcie postgpowania w danej sprawie (W. Wrobel,
Komentarz do ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajqce Kodeks karny [w:]
Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1999, wyd. Min. Spraw., z. 22, s.
68). Jezeli przedawnienie nie nastapito przed dniem 1 wrzesnia 1998 r., do kwestii tej ma
zastosowanie wylacznie nowy kodeks karny. Rozumowania powyzszego nie podwaza fakt,
ze w art. 9 § 1 p.w.kk. ustawodawca przy niektorych czynach, ustalajac odmienny
poczatek biegu przedawnienia, wyraznie zastrzegl, iz ,,przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego
nie ma w takich wypadkach zastosowania”, co mogtoby sugerowac, ze przy braku takiego
zastrzezenia przepis art. 4 § 1 kk. powinien by¢ stosowany. Art. 9 § 1 p.w.kk. jest
powtdrzeniem regulacji zawartej uprzednio w art. 108 § 2 d.k.k. (w brzmieniu nadanym
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mu ustawa z 12 lipca 1995 r.; Dz. U. Nr 95, poz. 475) i dotyczy rozpoczecia biegu
przedawnienia. Nie ma podstaw do twierdzenia, izby racjonalny ustawodawca nie mogt
postugiwac si¢ w jednym akcie prawnym kilkoma metodami legislacyjnymi do uzyskania
podobnego efektu prawnego. Przyjecie tezy, ze do art. 15 p.w.k.k. ma pelne zastosowanie
art. 4 § 1 kk., czynitoby ten pierwszy przepis bezprzedmiotowym 1 zbednym, gdyz
wystarczajacym bylby tu zawsze sam art. 4 § 1 k.k. Dla dopehienia obrazu wzajemnej
relacji art. 4 § 1 k.k. 1 art. 15 p.w.k.k. doda¢ nalezy, ze dziatanie art. 15 p.w.k.k. ma
charakter niejako ,,jednorazowy”. Przepis ten nie bgdzie miat zatem Zadnego znaczenia
prawnego w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych do nowelizacji przepisow kodeksu
karnego z 1997 r. o przedawnieniu doszioby ewentualnie po dniu 1 wrzesnia 1998 r.
Wtedy to juz na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1997 r., przed i po ich ewentualnej
nowelizacji, zastosowanie powinna mie¢ w petni reguta kolizyjna okre§lona w art. 4 § 1
k.k., z jednym wszak zastrzezeniem, a mianowicie, iz odmiennej reguty kolizyjnej nie
okres§li w wyrazny sposob sam ustawodawca w akcie nowelizujacym, tak jak dla
granicznej daty 1 wrzesnia 1998 r. uczynit to w art. 15 p.w.k.k. (por. ze stanowiskiem SN
zawartym w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r. I KZP
15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1). Trybunat Konstytucyjny w peli potwierdza i
aprobuje wyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.

4. W postanowieniu z 2 lipca 2002 r. (I KK 143/02, niepubl.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 15 p.w.k.k. jest w stosunku do art. 4 § 1 k.k. przepisem szczegdlnym w
tym znaczeniu, ze rozstrzyga samodzielnie o stosowaniu ustawy nowej, jezeli okres
przedawnienia nie uptynat pod rzadem ustawy obowiazujacej poprzednio. W konsekwencji
stosowanie art. 15 p.w.k.k. moze prowadzi¢ in concreto do stosowania wigcej niz jednej
ustawy dla oceny prawnokarnych skutkéw czynu. Niezaleznie jednak od tego, czy
znaczenie tego przepisu polega na przedmiotowym ograniczeniu stosowania reguly lex
mitior agit, czy tez ograniczeniem takim nie jest, lecz stanowi tylko odstgpstwo od reguty
stosowania jednej ustawy, zmiana okresu przedawnienia okreslona w kwestionowanym
przepisie nie stanowila przekroczenia zakresu wiladzy dyskrecjonalnej ustawodawcy.
Ustawodawca wyrazil wolg napigtnowania sprawcoOw tych przestgpstw, ktoére wzbudzaja
powszechna dezaprobate, do tego stopnia, ze mimo uptywu czasu nie dezaktualizuja si¢
racje ich karania.

5. Podobne racje przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 maja 2003 r. (I1I
KK 99/02, niepubl.), stwierdzajac, ze jezeli przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. na podstawie
dotychczas obowiazujacych przepiséw (art. 105 1 106 d.k.k.) nie nastapito przedawnienie,
kwesti¢ przedawnienia karalnos$ci ocenia si¢ wedlug art. 101 1 102 obecnie obowiazujacego
k.k. (z 1997 r.), 1 to takze wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego zachowania stosuje
si¢ — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. — przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. jako ustawe
wzgledniejsza. Podobna wymoweg ma réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada
2002 r. (V KK 50/02, niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze na podstawie art. 101 k.k. z
1997 r. przedluzenie okresOw przedawnienia w stosunku do wymienionych w nim
kategorii przestepstw, zagrozonych w goérnej granicy kara od 3 do 5 lat z 5 do 10 lat, nie
odnosi si¢ do tych przestgpstw, co do ktérych okres przedawnienia uptynat juz przed
dniem 1 wrzes$nia 1998 r., tj. dniem wejécia w zycie kodeksu karnego z 1997 r.

6. Ustawa — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (p.w.k.k.) byta juz dwukrotnie
przedmiotem orzekania Trybunatu. W wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 14 pkt 4 p.w.k.k. jest
zgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 nie jest niezgodny z art. 48, 72 ust. 1 Konstytucji.
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W drugim wyroku Trybunal uznat za zgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji art. 9 § 2 p.w.k.k (wyrok TK z 6 lipca 1999 r., sygn. akt P. 2/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 103). Wyroki te sa charakterystyczne w tym znaczeniu, ze w sposOb
jednoznaczny wskazuja na wyrazna i1 uksztattowana lini¢ orzecznicza Trybunalu w
okreslonych sprawach. Mimo ze nie odnosza si¢ bezposrednio do badanej sprawy, zasadne
jest ich stosowne przywotanie dla zasygnalizowania waznego tez dla niniejszej sprawy
toku myslenia.

7. W sprawie P. 2/99 Trybunat stwierdzit, ze art. 9 § 2 p.w.k.k. uchyla w stosunku
do sprawcow czynoéw okreslonych w art. 9 § 1 p.w.k.k. mozliwo$¢ zastosowania przepisow
ustaw 1 dekretow, ktore przewiduja amnesti¢ lub abolicje. Kwestionowany przepis
wchodzit w zakres systemu prawnego, ktoéry formulowal nie jedna, ale trzy reguly
umozliwiajace Sciganie karne sprawcéw okreslonych czyndéw zabronionych: po pierwsze —
wylaczal (zawieszal) bieg przedawnienia okreslonych przedmiotowo, podmiotowo i
temporalnie przestgpstw popetlnionych w calym okresie poprzedniej formacji ustrojowe;j
(art. 9 § 1 p.wkk w zw. z art. 101 1 n. k.k.); po drugie — wylaczat zastosowanie nakazu
uwzgledniania poprzednio obowiazujacej ustawy karnej, wzgledniejszej dla sprawcy; po
trzecie — wylaczal stosowanie poprzednio ustanowionych przepisow abolicyjnych i
amnestyjnych (art. 9 § 2 p.w.p.k.k). TK uznat, ze przepis art. 9 § 1 p.w.k k. jest wyraznym
ustawowym wypelnieniem normy z art. 44 Konstytucji. Ta calo$ciowa regulacja
znajdowata zakotwiczenie w samej Konstytucji, ktéra zawiera cztery reguty: po pierwsze —
art. 42 ust. 1 zd. 1, ktory stanowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie
jego popehienia; po drugie — art. 42 ust. 1 zd. 2, ktory dopuszcza ukaranie za czyn
stanowiacy w czasie jego popelnienia przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego; po
trzecie — art. 43, ktéry postanawia, iz zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzko$ci nie
podlegaja przedawnieniu, oraz po czwarte — art. 44, wedlug ktérego bieg przedawnienia w
stosunku do przestgpstw nie Sciganych z przyczyn politycznych, popeklnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie ulega zawieszeniu do czasu ustania tych
przyczyn. Chociaz Konstytucja nie mowi wprost o amnestii i abolicji, oczywistym celem
cytowanej regulacji jest umozliwienie $cigania sprawcOw okreslonych przestepstw
uznanych przez Konstytucj¢ za czyny zabronione o najwigkszym cig¢zarze gatunkowym.
Uznano, ze przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym wypetnieniem normy z
art. 44 Konstytucji. W momencie popehienia zarzucanego funkcjonariuszom publicznym
czynu byl on zabroniony przez ustawe pod grozba kary. Art. 9 § 2 p.w.k k. nie wprowadzat
karalnosci zachowan, ktére w momencie popelnienia byty niekaralne. Nie naruszat on tym
samym wyrazonej w art. 42 ust. 1 zasady nullum crimen sine lege. Zasada ta bowiem nie
obejmuje sytuacji, w ktérych czyn byl w momencie popelnienia zabroniony, a potem
przestat by¢ karalny. Punktem odniesienia dla tej zasady jest moment popelnienia czynu.
Wszystko, co sig dzieje potem, jest poza zakresem jej stosowania i oddziatywania.

8. W wyroku w sprawie SK 21/99 Trybunat analizowatl art. 14 pkt 4 p.w.kk.
Zgodnie z jego treScia w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych
kara nie zostala wykonana, do osdb warunkowo zwolnionych, jak rowniez do osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zwolnieniu
warunkowym zawarte w Kodeksie karnym z 1997 r., a nie z 1969 r. Art. 14 pkt 4 p.w.k.k.
nakazujacy stosowanie przepiséw kodeksu karnego z 1997 r. uniemozliwil sadom
merytoryczne rozpatrzenie wnioskow o przedterminowe warunkowe zwolnienie z powodu
niespetnienia przestanek formalnych okreslonych w art. 78 k.k. Trybunat uznal, ze
wskazane przez skarzacych prawa i wolnosci konstytucyjne zostaly ograniczone przede
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wszystkim na skutek wyrokow skazujacych wymierzonych za popelnione przestepstwa, a
wydane rozstrzygnigcia utrwalaja ten stan, wydtuzajac termin oczekiwania na rozpatrzenie
wnioskoOw o warunkowe przedterminowe zwolnienie do czasu odbycia wymaganego na
mocy nowych regulacji quantum kary. Na mocy wymienionych przepisow wprowadzono
nowe, bardziej restryktywne przestanki formalne ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, co nie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja. Zdaniem
Trybunalu istota problemu tkwita w ocenie, czy pozostaje w zgodzie z Konstytucja
stosowanie nowych przepisow Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu w stosunku
do wszystkich o0s6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci na podstawie
prawomocnych wyrokow wydanych przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.
Wyktadni tego przepisu dokonat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby
Karnej z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98 (OSN 1999, z 1-2, poz. 1), stwierdzajac, ze ,,w
sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara nie zostala wykonana,
w zakresie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci stosuje si¢ — od 1 wrze$nia 1998 r. — przepisy Kodeksu karnego z 6
czerwca 1997 r. Jednakze orzeczenia sadow wydane w tym przedmiocie przed 1 wrze$nia
1998 r. z zachowaniem przepisow dotychczasowych sa skuteczne (art. 243 § 2 k.k.w.)”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego z tresci art. 14 pkt 4 p.w.kk. wynika, ze ustawodawca
nakazat stosowanie — do okreslonej w tym przepisie grupy skazanych — rezimu nowej
regulacji prawnej, co $cisle zreszta koresponduje z zasada przyjeta w art. 243 § 1 nowego
k.k.w. Teza ta znalazta aprobatg takze w doktrynie (por. W. Wrobel, Glosa do uchwaty SN
z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, PiP z. 3/99; M. Gajek, Rzeczpospolita 1998, nr 298; K.
Postulski, Rzeczpospolita 1998, nr 299).

9. Niewatpliwie w niniejszej sprawie mozna dostrzec pewne podobienstwa w
stosunku do problemoéw bedacych przedmiotem wyrokéw w sprawie P. 2/99 1 SK 21/99.
Chodzito w nich o uznanie, ze istnieja konstytucyjnie okreslone prawa podmiotowe do:
wczesniejszego ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, do amnestii 1
abolicji 1 do przedawnienia. Trybunat uznat, ze w Zadnym z tych przypadkéw nie mozna
méwi¢ o konstytucyjnych prawach podmiotowych. Kwestionowane we wszystkich tych
przypadkach przepisy nie wkraczaja w zakres zasady nullum crimen sine lege. Nie mozna
takze w tych przypadkach moéwi¢ o ochronie praw nabytych (np. nabytego prawa do
takiego a nie innego okresu przedawnienia przestepstwa). Trescia zasady ochrony praw
nabytych jest bowiem zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw
uksztattowanych przez obowiazujace ustawy oraz zakaz ich ograniczania w sposob
arbitralny (M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 85 i n.). Nowy
k.k. przedtuzyt niektoére okresy, w ktérych nastapito przedawnienie karalnosci. Z cala
stanowczoscia nalezy jednak podkresli¢, ze wejscie w zycie nowej ustawy (k.k. z 1997 r.)
nie zmienilo statusu prawnego sprawcy przestgpstwa. Jego czyn podlega karze zarowno
pod rzadami dawnego prawa, jak i obecnie obowiazujacego. Nastapienie w przysztosci
przedawnienia karalno$ci nie jest dla sprawcy przestgpstwa ekspektatywa i z terminu
przedawnienia — dopoki przedawnienie nie nastapi — nie wynikaja dla sprawcy zadne
prawa. Wydluzenia terminu przedawnienia nie mozna traktowaé jako ustawy surowszej
dziatajacej wstecz. Ustawodawca ma prawo do wydtuzania termindéw przedawnienia, gdy
przedawnienie jeszcze nie nastapito.

W doktrynie prawa karnego zauwaza sig, ze rozwigzania w tej materii nigdy nie
miaty w naszym kraju rangi konstytucyjnej. Zatem problemy ewentualnej ich niezgodnosci
z innymi przepisami rangi ustawowej rozstrzygane winny by¢ za pomoca zwyklych regut
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kolizyjnych (w szczego6lnosci chronologicznosci i1 szczegolnosci — por. T. Pietrzykowski,
Wsteczne..., op.cit., s. 280).

VI

1. Retroaktywnos$¢ prawa moze polega¢ albo na tym, Zze przepis prawny nakazuje
wiaza¢ w przysztosci odmienne skutki prawne z okreslonym przesztym faktem prawnym
(retroakcja faktu prawnego — ex nunc), albo tez na tym, ze przepis taki nakazuje wiazaé w
przysztosci odmienne skutki prawne zaréwno z okreslonym w nim faktem przesztym, jak
rowniez z faktami zaistnialymi w czasie pomi¢dzy owym faktem przesztym a nabyciem
mocy obowiazujacej przez retroaktywny przepis (por. T. Pietrzykowski, Wsteczne...,
op.cit., s. 308).

2. W S$wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sig¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w
czasie jego popelnienia”. Zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine
lege jest nie tylko jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym,
konstytucyjnie zabezpieczonym prawem czlowieka, umocowanym dodatkowo w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Wazne w tym kontek$cie znaczenie ma nie tylko
analiza powyzszej zasady, ale 1 jej stosunek do zasady lex retro non agit. Analiza ta zostata
dokonana w wyroku Trybunalu w sprawie P 2/99. Trybunal w pelni akceptuje
wczesniejsze swoje poglady.

Z zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi postulaty skierowane zarowno
do ustawodawcy (nakaz typizacji czyndéw zabronionych w drodze ustawy oraz
maksymalnej okre§lonosci tworzonych typdéw), jak i do oséb stosujacych prawo — zakaz
stosowania analogii 1 wykladni rozszerzajacej. Jednakze najwazniejszym postulatem
zwiazanym z omawiang zasada jest zakaz wstecznego (pogarszajacego sytuacjg sprawcy)
dzialania ustawy karnej. Mowi si¢ tu o zasadzie lex retro non agit. Ten ostatni postulat
wynikajacy z zasady nullum crimen sine lege stanowi o jej istocie, jest powodem, dla
ktérego zasada ta ma wrgcz priorytetowa range wsrdd zasad odpowiedzialnosci
prawnokarnej. Dla doktryny prawa karnego jej znaczenie jest nie do podwazenia. O ile na
obszarze catego prawa przyjmuje sig, iz obywatel, podejmujac dane dziatanie, powinien
moéc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dziataniem s3 zwiazane, aby modc dobrze
oceni¢ konsekwencj¢ podjetych czynno$ci, o tyle na gruncie prawa karnego jest to
zatozenie niedopuszczajace wyjatkow. Zwiazane jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma
do spehnienia, m.in. z funkcja gwarancyjna (ma chroni¢ przed karaniem za czyny, ktore w
momencie popelienia nie byly przez prawo zabronione) oraz z funkcja prewencyjna.
Przez okres$lenie, ktore czyny sa zabronione, okresla sig, z ktorymi czynami ustawodawca
wiaze ujemne konsekwencje prawne. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji (a nie tylko art. 2
Konstytucji) wyprowadzi¢ mozna zasadg lex retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w
ktéorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege. Ujmujac to inaczej, zasada
nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro non agit, ktora w tym
zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum crimen
sine lege jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro non agit dlatego, ze u jej podstaw
znajduje si¢ takze wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki
prawne jego dzialania obowigzujace w momencie podejmowania tegoz nie ulegna p6zniej
zmianie. Chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjgte przez niego dziatanie nie
jest karalne, a jezeli tak, to zagrozone jest dokladnie okre§lona kara. Art. 42 ust. 1
Konstytucji méwi o czasie popetnienia czynu jako o punkcie, w ktorym dany czyn ma by¢
zabroniony przez obowiazujaca ustawe, aby rodzit odpowiedzialno$¢ karna.
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3. Aktualnie zasada lex retro non agit w zakresie, w ktérym pokrywa si¢ ona z
zasada nullum crimen sine lege, jest zawarta we wszystkich aktach miedzynarodowych
dotyczacych praw i wolnosci czitowieka, np. w art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, art. 9 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka,
art. 7 ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow, art. 15 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Jezeli za$ chodzi o polskie ustawodawstwo, to
byta ona zawarta zarowno w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z 1921 r., jak i w art. 68
ust. 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. W okresie PRL jej obowiazywanie wywodzono z
art. 1 kodeksu karnego zarowno z 1932 r., jak 1 z 1969 r., a po 1989 r. z konstytucyjne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Obecnie zasada ta zostata wyrazona w art. 42
ust. 1 Konstytucji z 1997 r. i powtérzona w art. 1 kodeksu karnego z 1997 r. Zasada lex
retro non agit byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu. W dziedzinie
prawa karnego ma ona wyjatkowe znaczenie, dlatego Konstytucja z 1997 r. wyrazita ja w
odregbnym przepisie art. 42 ust. 1. Zdanie pierwsze tego przepisu laczy zasadg lex retro non
agit z zasada nullum crimen sine lege; zdanie drugie wylacza stosowanie tej regulty co do
czynéw stanowiacych przestepstwo w my$l prawa migdzynarodowego. Przepis ten
nawiazuje do art. 7 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktory dopuszcza sadzenie i karanie takze za czyn, ktory w czasie
jego popehienia byt zagrozony kara ,,wedlug ogdlnych zasad uznanych przez narody
cywilizowane”. Dostrzegajac wage zwiazku obu zasad konstytucyjnych, podkresli¢ nalezy,
ze powinny by¢ one ujmowane w zakresie, w jakim wynika z Konstytucji, a ten nie
obejmuje przedluzenia okreséw przedawnienia karalno$ci (w sytuacji gdy termin
przedawnienia jeszcze nie uptynat).

4. W Konstytucji brak jest wprost wyrazonej zasady stanowiacej, ze karalno$¢
przestgpstw 1 wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna rowniez
wyprowadzi¢ z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ani tez z
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz kwestia przedawnienia
poruszana jest w art. 43 i art. 44 Konstytucji, jednak w zupetnie odmiennym (niz w
aspekcie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki) kontekscie. Nalezy podkreslic,
ze tre$¢ art. 43 1 44 Konstytucji, cho¢ dotyczy przedawnienia, nie pozwala przyjacé, ze
istnieje konstytucyjne ,,prawo do przedawnienia”, czy choc¢by ekspektatywa takiego prawa.

Zgodnie z art. 43 Konstytucji ,,zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci,
nie podlegaja przedawnieniu”. Artykul ten, przewidujacy nieprzedawnialno$¢ zbrodni
wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzko$ci ma wybitnie retroaktywny charakter. Mozna
wigc wywnioskowaé (a contrario), ze Konstytucja generalnie dopuszcza mozliwosé
»przedawnienia” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 43 [w:] Konstytucja RP — Komentarz, t.
III, Warszawa 2003). Z tym ze dopuszczenie jedynie mozliwosci ,,przedawnienia” nie
oznacza, ze przedawnienie musi by¢ w kazdym przypadku stosowane, czy tez w ogole
musi by¢ wprowadzone do systemu prawa karnego. Art. 43 nalezy jednak odczytac jako
zobowiazanie ustawodawcy zwyklego do wprowadzenia (w kazdym razie)
nieprzedawniania si¢ zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci, co zostalo tez
wyrazone w konwencji uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ z 26 listopada 1968
r. (K. Buchata, A. Zoll, Komentarz..., op.cit., s. 104-105). Nie mozna jednak z tego
przepisu wysnu¢ automatycznie wniosku, ze przedawnienie jest prawem podmiotowym
chronionym konstytucyjnie.

Nieco inny charakter ma zasada wynikajaca z art. 44 Konstytucji. Przepis ten nie
dotyczy bowiem bezposrednio mozliwosci przedawnienia okreslonych w nim kategorii
przestepstw, lecz wprowadza instytucj¢ zawieszenia biegu przedawnienia. Do zawieszenie



17

biegu przedawnienia moze doj$¢ wylacznie woéwczas, gdy okres przedawnienia jeszcze
trwa, nie mozna bowiem zawiesza¢ czegos, co juz upltynglo. Wynika stad, ze art. 44
Konstytucji stosuje si¢ wytacznie w przypadkach, gdy nie doszto jeszcze do przedawnienia
czyndw zabronionych wymienionych w tym przepisie. Skutkiem art. 44 moze by¢
przedtuzenie okresu przedawnienia o czas, w ktorym z przyczyn politycznych okreslone
przestgpstwa nie byly $cigane (W. Wrobel, Zmiana..., op.cit., s. 530).

Rzeczywiste znaczenie art. 43 1 44 Konstytucji, zdaniem doktryny, ujawnia si¢ w
kontek$cie ochrony praw konstytucyjnych oséb pokrzywdzonych przestgpstwem. Z
takiego punktu widzenia wykluczenie przedawnienia okreslonych przestepstw, badz tez co
najmniej zawieszenie biegu przedawnienia ma charakter regulacji gwarancyjnej w
stosunku do okreslonych praw i wolnosci konstytucyjnych naruszonych lub zagrozonych
popetnieniem przestepstwa (A. Zoll, Nowa..., s. 190).

5. Wazne w badanej sprawie wydaja si¢ poglady doktryny, a takze stanowiska
innych  sadow  konstytucyjnych. = W  orzecznictwie  niemieckiego  Trybunatu
Konstytucyjnego dominuje obecnie przekonanie o dopuszczalnos$ci retroaktywnego
przedtuzenia termindéw przedawnienia. Zaufanie sprawcy do tego, ze po uplywie
okreslonego czasu nie bedzie juz $cigany, nie jest godne ochrony prawnej i musi ustgpic
przed interesem panstwa w urzeczywistnieniu wymogow sprawiedliwosci. Trybunal,
oceniajac ustawe o przedluzeniu termindw przedawnienia uznat, ze jest to retroaktywnos¢
niewlasciwa (bezposrednie obowiazywanie ustawy nowej), a stad, ze sprawcy nie mogli
ufaé, ze uniknag odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wagg popetnianych czynéw (zob.
W. Wrébel, Zmiana..., op.cit., s. 534 — przypis 194 i podana tam literatura). Gdy w rachubg
wchodza pogarszajace sytuacje obywatela przepisy charakteryzujace si¢ retroaktywnoscia
Lhiewlasciwa” (retrospektywne), niemiecki Trybunal Konstytucyjny uznat je za zasadniczo
dozwolone, jednakze pod warunkiem, ze nie prowadza one do naruszenia katalogu ,,praw
podstawowych” (por. T. Pietrzykowski, op.cit., s. 230).

Istnieje niewatpliwie zalezno$¢ pomigdzy stopniem karygodno$ci czynu oraz
kryminalnopolityczna potrzeba karania. Im bardziej naganne zachowanie, tym dluzszy
okres mija, zanim dojdzie do wygasniecie spotecznego konfliktu i zredukowania potrzeby
karania. Decyzja ustawodawcy okreslajaca okresy przedawnienia dla poszczegdlnych
kategorii_przestepstw ma jednak w zakresie tej oceny charakter jedynie prognostyczny.
Wegierski TK, oceniajac konstytucyjnos¢ przedtuzenia okresow przedawnienia, wskazat,
ze sprawca nigdy nie ma gwarancji, czy nie dojdzie w trakcie trwania biegu przedawnienia
do przerwy na skutek okolicznos$ci od niego niezaleznych. Zatem rzeczywista dlugos¢
okresOw przedawnienia nigdy nie jest do kofica pewna (zob. W. Wrobel, Zmiana..., op.cit.,
s. 536).

6. Decyzja ustawodawcy o przedtuzeniu okresoOw przedawnienia znajduje takze
pewne usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji).
Ustawodawca zobowiazany jest bowiem reagowa¢ na zmieniajace si¢ okolicznosci
faktyczne, a jezeli w zwiazku z tym karanie sprawcow w dalszym ciagu okazuje sig
konieczne, nie mozna z niego zrezygnowac¢. Zmiana dtugosci okresoOw przedawnienia nie
wptywa ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia kary.
Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego, nie sa
ustanawiane z uwagi na sprawcg czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroaktywnie
dziatajace przedtuzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie w §wietle zasady panstwa
prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong zaufania w
zakresie regulacji okreslajacych karalnos¢ czynu zabronionego. Z tych tez wzgledow nie sa
one objete zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit.
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Takze w normach prawa migdzynarodowego trudno byltoby si¢ doszuka¢ regulacji
wykluczajacych mozliwo$¢ przedtuzania okreséw przedawnienia (zob. W. Wrobel,
Zmiana..., op.cit., s. 535 1 podana tam literatura).

7. Zmiana regulacji dotyczacych przedawnienia karalno$ci przestgpstw byta
przedmiotem dyskusji w perspektywie regut intertemporalnych. Instytucja ta ma dtuga
tradycje 1 jest przyjmowana we wspotczesnych kodeksach karnych. Warto jednak jeszcze
raz podkresli¢, iz przedawnienie nie jest podmiotowym prawem Kkonstytucyjnym i
teoretycznie, gdyby ustawodawca nie przewidzial tej instytucji, nie mozna byloby
twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie zostaty w ten sposob
naruszone. Przykladem na to, ze instytucja ta nie jest bezwzglednie konieczna do
prawidlowego funkcjonowania prawa karnego, jest system common law. Generalna
klauzula przedawnienia nie funkcjonuje w tym systemie. Znaczny uptyw czasu od
popetnienia przestgpstwa moze natomiast stanowi¢ podstawe zarzutu abuse of process,
ktorego istota sprowadza si¢ do niemozno$ci prawidtowego przeprowadzenia dowodu w
takiej sytuacji (por. W. Wrobel, Zmiana.., .op.cit., s. 524 1 podana tam literatura).

8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (por. K.
10/93) zakres obowiazywania przepisu nalezy analizowaé funkcjonalnie, tj. w $cistym
zwiazku z jego stosowaniem w czasie. Ujgcie to ma szczegodlne znaczenie wowczas, gdy
brak jest oddzielnych (wyodrgbnionych jako jednostki redakcyjne tekstu ustawy
zmieniajacej) przepisoOw intertemporalnych. W takim bowiem przypadku — wbrew
potocznym intuicjom — nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalnej (luka co do
przepiséw intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesadza o bezposrednim skutku
ustawy nowej. Tak wigc 1 wobec braku regulacji intertemporalnej kwestia migdzyczasowa
jest rozstrzygnigta, tyle ze na korzy$¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy
zmieniajacej (zob. wyrok TK z 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02). W razie jednak kolizji
ustawowego zakazu retroakcji z innymi przepisami ustaw w sposob wyrazny
ustanawiajacymi retroaktywno$¢ zawartych w nich postanowien zastosowanie znalezé
winny ogdlne reguly kolizyjne. Zatem w sytuacji, gdy przepis nakazujacy zastosowanie
okreslonych postanowien w sposob retroaktywny jest przepisem pdzniejszym, badz tez
przepisem szczegdlnym, to w mysl regut lex posteriori derogat legi priori oraz lex
specialis derogat legi generali, pierwszenstwo zyskiwa¢ moga przepisy retroaktywne (por.
T. Pietrzykowski, Wsteczne..., op.cit., s. 198).

Zdaniem Trybunalu nie zawsze zmiana regulacji dotyczacych przedawnienia objeta
jest konstytucyjna zasada lex severior retro non agit. Ustawodawca posiada znaczna
swobodg w okreslaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okreséw przedawnienia.
Zastosowanie nowych (dtuzszych) terminéw takze do przestgpstw popetnionych przed
zmiana ustawy nie stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych.
Ustawodawca wiladny jest wigc ograniczy¢ w takim wypadku nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej i przyja¢ wytacznos$¢ stosowania ustawy nowej. Uczyni¢ to moze jednak
tylko na mocy ustawy. W przeciwnym razie obowiazywaé bedzie domniemanie
rozstrzygania kolizji ustaw w mysl zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego. Art. 15
p.w.k.k. czyni zado§¢ powyzszym wymaganiom, w zwiazku z czym jest zgodny z art. 2 1
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Biorac pod uwagg przedstawione rozwazania, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



