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WYROK
z dnia 12 maja 2004 r.
Sygn. akt U 1/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski
Wiestaw Johann — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 maja 2004 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10
wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktéorych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288) w zakresie, w jakim
powierza on kuratorowi o$wiaty ustalenie, czy dany kierunek (specjalnos¢)
studidow jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych
zajet, z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz.U.z2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10
wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkol i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288) w zakresie, w jakim powierza Kkuratorowi
oSwiaty ustalenie, czy dany kierunek (specjalno$¢) studiow jest zblizony do
nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢, jest niezgodny z art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz. 1966 1 Nr 213, poz. 2081) oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 31 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 1290.



1. Pismem z 27 stycznia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 155, poz. 1288; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim powierza on
kuratorowi o$wiaty ustalenie, czy dany kierunek (specjalnos$¢) studiow jest zblizony z
nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zaj¢¢, z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.; dale;:
Karta) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony § 1 pkt 4 rozporzadzenia definiuje pojgcie ,.kierunku (specjalnosci)
studiow zblizonego do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajec¢”, a w
drugiej czesci stanowi, ze kurator o$wiaty ustala, czy dany kierunek (specjalnos¢) studiow
jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zaje¢. Dokonane w
tym zakresie przez kuratora o$wiaty ustalenie przesadza w istocie o posiadaniu (lub nie)
przez nauczyciela kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela w danej szkole, co
wynika z faktu, ze przepisy rozporzadzenia (m.in. § 2 ust. 1 pkt 112, § 3 pkt 112, § 4 pkt
1) tacza kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela z posiadaniem dyplomu
ukonczenia studidow wyzszych na kierunku (specjalnosci) zblizonej z nauczanym
przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zajec.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle art. 9 ust. 2 Karty,
szczegdtowe kwalifikacje wymagane od nauczycieli powinny wynikaé z przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa (w tym wypadku z przepisow rozporzadzenia), a nie z
aktu o charakterze konkretnoindywidualnym. Tymczasem tre$¢ zaskarzonego przepisu
wskazuje, ze okreslenie kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska nauczyciela
nastgpuje w akcie indywidualnym. Rozwiazanie to nie budziloby zastrzezen
wnioskodawcy, gdyby nie fakt, ze Karta nie zawiera umocowania do takiego uregulowania
materii kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

Ustawowe upowaznienie zawarte w art. 9 ust. 2 Karty dotyczy okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz szkot i
wypadkéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia
lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli. Kwestionowana tres¢ § 1 pkt 4
rozporzadzenia nie pozostaje zatem w jakimkolwiek zwiazku z czg$cia upowaznienia
ustawowego dotyczaca okreslenia szkot 1 dopuszczalno$ci zatrudnienia nauczycieli
niemajacych okreslonego wyksztatcenia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich do
rozwazenia pozostaje, czy zaskarzona regulacja moze stanowi¢ wykonanie upowaznienia
ustawowego w czesci dotyczacej okreslenia szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli. Warunek ten spelnia niewatpliwie pierwsza czg$¢ przepisu, natomiast
stwierdzenia tego nie mozna odnie$¢ do pozostalej czgéci uregulowania, wskazujacej organ
wilasciwy do ustalenia  kwalifikacji  (kuratora o$wiaty) poprzez wydanie
niesprecyzowanego 1 nieprzewidzianego w samej ustawie aktu o charakterze
konkretnoindywidualnym. Tym samym normodawca, ustanawiajac swoiste reguly
postepowania (wskazujac organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie i materi¢
objeta jego wlasciwoscia), wykroczyt poza granice upowaznienia ustawowego.

Whnioskodawca zwrécit uwage na konieczno$¢ oddzielenia materii kwalifikacji do
zajmowania stanowiska nauczyciela (ktorych okreslenie jest domena powszechnie
obowiazujacego prawa) od instytucji nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i
niepublicznymi szkotami 1 placowkami oraz placowkami doskonalenia nauczycieli
sprawowanego — na podstawie art. 31 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty przez kuratora
oswiaty. Faktem jest, ze nadzor ten obejmuje m.in. badanie zgodno$ci zatrudniania



nauczycieli z wymaganiami kwalifikacyjnymi (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty), ktore musza jednak wynika¢ z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, a
nie z aktéw o charakterze indywidualnym.

Dokonywane przez kuratora o$wiaty ustalenie, o ktérym mowa w § 1 pkt 4
rozporzadzenia, w sposob bezposredni wyptywa na sfer¢ praw podmiotowych osoby,
ktorej dotyczy. Ma ono bowiem decydujace znaczenie dla dalszego jej zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela, wzglednie rozstrzyga o mozliwosci zatrudnienia osoby
ubiegajacej si¢ o stanowisko nauczyciela. Powstaje tu rowniez istotny problem $rodkow
ochrony praw osoby, ktorej kurator o$wiaty odmowit ustalenia, iz ukonczony przez nia
kierunek studiow (specjalno$¢) jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub rodzajem
prowadzonych zajeé. W $wietle stanowiska Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu (pismo
z 13 grudnia 2002 r., znak: DPDZ-WK-076-40/02) ustalenie, o ktéorym mowa ,.nie ma
charakteru decyzji administracyjnej 1 dotyczy wytacznie zakresu ksztalcenia
prowadzonego w ramach ukonczonego przez nauczyciela kierunku (specjalnosci) studiow.
O jego kwalifikacjach w dalszym ciagu stanowi posiadany dyplom ukonczenia studiow i
wymagane przygotowanie pedagogiczne”. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
przyjecie tego pogladu prowadziloby do wniosku, ze na podstawie wydanej z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego normy prawnej kurator o$wiaty zostat
wyposazony w uprawnienie do dyskrecjonalnej (pozbawionej kontroli zewngtrznej)
reglamentacji konstytucyjnej wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji).

Konsekwencja postawionego zarzutu jest rowniez zarzut niezgodno$ci — w
omawianym zakresie — § 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. W
przedmiotowej  sprawie rozporzadzenie wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego.Nie okresla bowiem ,szczegétowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli” — jak tego chcial ustawodawca — lecz tryb ustalenia tych kwalifikacji w
postgpowaniu, ktore nie jest unormowane Karta Nauczyciela.

2. Pismem z 1 marca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony § 1 pkt 4 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 9 ust. 2 Karty
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Prokurator Generalny wskazal, ze art. 9 ust. 1 Karty
Nauczyciela okresla kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela;
stosownie do art. 9 ust. 2, wymagania kwalifikacyjne powinny zosta¢ skonkretyzowane w
akcie wykonawczym. Ustawodawca upowaznil zatem wtasciwego ministra do wydania
przepisow regulujacych szczegotowe, skonkretyzowane kwalifikacje wymagane od
nauczycieli, nie za§ do wskazania organu wlasciwego do ustalania takich kwalifikacji dla
danego nauczyciela.

Zaskarzony przepis, zamieszczony w tzw. stowniczku, definiuje jedno z uzywanych
w przepisach rozporzadzenia poje¢, ale jednocze$nie zawiera norme okreslajaca organ
wiasciwy do ustalenia, czy kierunek studiéw ukonczonych przez danego nauczyciela jest
zblizony z nauczanym przez niego przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zajec. Tres¢
przepisu wskazuje wigc, ze okreSla on jedna z czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratora o$wiaty, czego jednak nie przewiduje
delegacja zawarta w art. 9 ust. 2 Karty.

Spetienie wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 9 ust. 1 Karty oraz w
zaskarzonym rozporzadzeniu stanowi niezbedny warunek uzyskania przez nauczyciela
stopnia awansu zawodowego (art. 9b Karty) oraz nawiazania stosunku pracy (art. 10 ust. 2,
5 Karty). Akt nadania stopnia awansu zawodowego okresla jednakze w sposob ogdlny
wymaganie — poziom wyksztalcenia, nie przesadza za$§, jakich przedmiotow dany



nauczyciel moze naucza¢ w poszczegOlnych rodzajach szkét 1 placowek. Wskazanie
przedmiotu nauczania nalezy do pracodawcy — dyrektora szkoty lub placowki.

Prokurator Generalny, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego charakteru rozporzadzen jako aktéw wykonawczych oraz wymogow
stawianych upowaznieniu ustawowemu i sposobowi jego wykonania, uznat zaskarzony
przepis za niespelniajacy wymagan dla aktow wykonawczych, a zatem niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3. Pismem z 27 kwietnia 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Edukacji
Narodowej i1 Sportu (dalej: Minister Edukacji), stwierdzajac, ze § 1 pkt 4 rozporzadzenia w
zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 9 ust. 2 Karty oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Minister Edukacji stwierdzil, ze zaskarzona regulacja
powierza kuratorowi o$wiaty rozstrzyganie o posiadaniu kwalifikacji do zajmowania
stanowiska nauczyciela przez osoby, ktore ukonczyly studia wyzsze na kierunkach
niemajacych swoich odpowiednikow w nazwach przedmiotéw i zaj¢¢ szkolnych.
Zauwazyt przy tym, iz w rozporzadzeniu brak wykazu kierunkéw studiow, ktérych
ukonczenie dawatoby dostateczna wiedz¢ merytoryczna w  zakresie nauczania
poszczegb6lnego przedmiotu lub rodzaju zaje¢. Wynika stad, ze zajmowanie stanowiska
nauczyciela wymaga nie tylko kwalifikacji okreslonych ustawa i rozporzadzeniem, ale tez
rozstrzygnigcia kuratora o$wiaty o ,zblizeniu” kierunku (specjalnosci) studiow do
nauczanego przedmiotu lub rodzaju zajeé. Tym samym to nie akty prawa powszechnie
obowiazujacego okre$laja wszystkie kryteria decydujace o posiadaniu kwalifikacji do
zajmowania stanowiska nauczyciela. Zdaniem Ministra Edukacji konsekwencja
powyzszego jest zasadno$¢ zarzutu wnioskodawcy, iz § 1 pkt 4 rozporzadzenia narusza art.
9 ust. 2 Karty, to za$ przesadza o naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie Minister Edukacji przedstawil rationem legis kwestionowanej
regulacji, twierdzac, ze organizacja ksztalcenia nauczycieli oraz wymagania dotyczace
kierunkow studidw oraz ich nazw okreslane sa rozporzadzeniem ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego. Tymczasem ustalenie nazw, programéw 1 zakresOw
specjalnosci ksztatcenia nalezy do kompetencji organéw szkét wyzszych. Tym samym nie
wszystkie przedmioty i zajgcia szkolne maja swe odpowiedniki w kierunkach studiow, z
drugiej za$ strony ksztalcenie w tym samym zakresie moze by¢ realizowane na réznych
kierunkach o odmiennych nazwach (np. nauczyciele klas I-III sa ksztalceni w ramach
m.in.: ,ksztalcenia wczesnoszkolnego”, ,ksztalcenia zintegrowanego i1 blokowego”,
»edukacji  wczesnoszkolnej”, ,edukacji poczatkowej”, ,zintegrowanej edukacji
wczesnoszkolnej”, ,,pedagogiki wczesnoszkolnej”, ,,pedagogiki — wczesnej edukacji” albo
»hauczania poczatkowego™). Minister Edukacji wskazal, ze kwestionowana regulacja
utraci 1 pazdziernika 2004 r. racj¢ bytu wobec wejscia w zycie nowych rozwiazan
dotyczacych zakresu i sposobu ksztatcenia nauczycieli.

I

Na rozprawie 12 maja 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Szczegolna ranga 1 spoteczna doniosto$¢ zawodu nauczycielskiego zostata przez
ustawodawce podkreslona w preambule Karty, ktéra to ustawa zawiera zasadnicze
regulacje poswiecone statusowi, prawom i obowiazkom nauczycieli.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Karty stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba po
pierwsze — posiadajaca wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym (wzglednie taka, ktéra ukonczyla zaktad ksztalcenia nauczycieli i
podejmuje pracg na stanowisku, dla ktérego sa to kwalifikacje wystarczajace), po wtore —
przestrzegajaca podstawowych zasad moralnych 1 po trzecie — spetniajaca warunki
zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu. Na podstawie art. 9 ust. 2 tejze ustawy
minister wtasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania okre$li¢ ma — w drodze rozporzadzenia
— szczegblowe kwalifikacje wymagane od nauczycieli oraz szkoty i wypadki, w ktorych
mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego
zaktadu ksztatcenia nauczycieli.

Budzacy watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich § 1 pkt 4 zawarty w tzw.
stowniczku stanowi, ze ilekro¢ w rozporzadzeniu mowa o ,kierunku (specjalno$ci)
studiow zblizonym do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢ — nalezy
przez to rozumie¢ kierunek (specjalno$¢) dajacy dostateczna wiedz¢ merytoryczna z
zakresu nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajg¢; ustalenia, czy dany
kierunek (specjalno$¢) studiéw jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub rodzajem
prowadzonych zajeé, dokonuje kurator o§wiaty”. Widoczne jest, ze przepis ten sktada si¢ z
dwoch oddzielonych $rednikiem cztonow. Pierwszy z nich jest wyjasnieniem wyrazenia
stosowanego przez prawodawceg (w uproszczeniu — kierunek studiow zblizony do
nauczanego przedmiotu to kierunek dajacy dostateczna wiedzg¢ merytoryczna w jego
zakresie), drugi za$ stanowi podstawe dziatania kuratora o§wiaty w zakresie ,,ustalenia, czy
dany kierunek studidow jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub rodzajem
prowadzonych zajec”.

Zaskarzone unormowanie — drugi czlon przepisu — budzi zasadnicze watpliwosci,
po pierwsze — z punktu widzenia jezykowego (prawidlowo bytoby: , kierunek studiéw jest
zblizony do nauczanego przedmiotu”; normodawca uzyt zreszta takiego wlasnie
sformutowania w pierwszym czlonie przepisu), po wtore za§ — poprawnosci legislacyjne;j.
Zawiera on bowiem norm¢ kompetencyjna (na podstawie ktorej kurator o$wiaty ma
rozstrzyga¢ o indywidualnych sprawach nauczycieli oraz o0so6b aspirujacych do
wykonywania tego zawodu), ktéra nie powinna znalez¢ si¢ w przepisie ogdlnym, a taki
wlasnie charakter ma ,,stowniczek” (zgodnie z § 125 Zasad Techniki Prawodawczej —
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2003 r., Dz. U.
Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP). Norma kompetencyjna winna znalez¢ si¢ wsrodd przepisow
szczegotowych (§ 24 ZTP), w ich czgsci ustrojowej (zgodnie z § 26: ,,w przepisach
ustrojowych zamieszcza si¢ przepisy o utworzeniu organow (...), ich zadaniach 1
kompetencjach, ich organizacji, sposobie ich obsadzania oraz o tym, jakim podmiotom
podlegaja lub jakie podmioty sprawuja nad nimi nadzor”). Powyzsze uwagi wskazuja na
istotne watpliwosci co do zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasadami przyzwoitej
legislacji znajdujacymi oparcie w art. 2 Konstytucji. Jednakze Trybunat Konstytucyjny —
zwiazany granicami wniosku — kwestii tej nie rozstrzyga.

2. Istota rozpatrywanej sprawy jest naruszenie konstytucyjnego systemu zrodet
prawa ze wzgledu na przekroczenie przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia
ustawowego. Ze wzgledu na fakt, iz zagadnienie to wielokrotnie bylo przedmiotem
zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego, za zb¢dne uznac trzeba przedstawianie go w
catosci. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny ogranicza si¢ w tym miejscu jedynie do
konstatacji majacych znaczenie zasadnicze.



Kazde rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawanego na
podstawie ustawy i w celu jej wykonania, co oznacza, ze winno by¢ ono wydane na
podstawie wyraznego (a wigc nie opartego na domniemaniu ani wyktadni celowosciowej),
szczegblowego upowaznienia i w zakresie okreslonym w tym upowaznieniu. Procz
niesprzeczno$ci z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane, nie moze tez by¢ ono
sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowiazujacymi ustawami, ktére w
sposOb bezposredni lub posredni reguluja materi¢ bedaca przedmiotem rozporzadzenia. Co
najistotniejsze — brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawcze;.

Patrzac na to zagadnienie z drugiej strony, wskaza¢ nalezy na ciazacy na
ustawodawcy obowiazek odpowiedniej ,,zawartosci” upowaznienia, ktére powinno
okresla¢ element podmiotowy (kto ma wyda¢ akt wykonawczy), przedmiotowy (co winno
by¢ w nim uregulowane) i tresciowy (jak 6w przedmiot ma by¢ unormowany). Okreslenie
elementu treSciowego to wymagane Konstytucja zamieszczenie w upowaznieniu
wytycznych. Ich catkowity brak przesadza o niekonstytucyjno$ci upowaznienia. Ponadto
jezeli ustawa upowaznia do unormowania kilku materii o odrgbnym przedmiotowo
charakterze, to wytyczne musza dotyczy¢ oddzielnie kazdej z tych materii. TreSciowe
minimum wytycznych nie ma charakteru stalego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela. Poza watpliwo$cia
pozostaje natomiast, ze wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie formutujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, dopuszczalne jest tez ich zamieszczenie w
innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci.

3. Zawarte w art. 9 ust. 2 Karty upowaznienie ustawowe, na mocy ktoérego wydane
zostalo zaskarzone rozporzadzenie, ma brzmienie: ,,minister wtasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania (...), w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdtowe kwalifikacje wymagane
od nauczycieli oraz szkoly i wypadki, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli”. Przepis ten od
czasu uchwalenia Karty — to jest od 1982 r. — nie ulegl zmianom, jesli pominac
modyfikacje nazewnictwa organdéw upowaznionych (dostosowanie do ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej; Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze
zm.) 1 uzupelienie o fragment poswigcony ukonczeniu zakladu ksztatcenia nauczycieli
(wynikajacy z art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reformg ustroju szkolnego, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 111, poz. 1194 ze zm.).
Trudno nie dostrzec, ze w przepisie tym ustawodawca nie zawarl jakichkolwiek
wytycznych dla organu upowaznionego. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili uchwalania
ustawy nie bylo to konieczne, jednak od siedmiu niemal lat stanowi — na podstawie art. 92
ust. 1 zd. 2 Konstytucji — obowiazek ustawodawcy, ktory Kart¢ nowelizowat w tym czasie
14 razy. Dopiero obecnie trwaja prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 2386 z 29 grudnia
2003 r.), ktora ma nada¢ art. 9 ust. 2 Karty brzmienie: ,,minister wtasciwy do spraw
oswiaty 1 wychowania (...), okresla szczegotowe kwalifikacje wymagane od nauczycieli,
wskazujac w szczeg6lnosci poziom wyksztalcenia i jego zakres w odniesieniu do
poszczegolnych typow szkot i placowek, warunki uzyskiwania kwalifikacji do nauczania
jezykow obcych, takze poprzez egzaminy znajomosci jezyka 1 wykaz tych egzamindow oraz
moze okresli¢ szkoty i wypadki, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli, uwzgledniajac
w szczegOlnosci potrzeby ksztalcenia zawodowego”. Tymczasem jednak poza
watpliwoscia pozostaje wadliwos¢ samego upowaznienia ustawowego, jednak Trybunat



Konstytucyjny — zwiazany granicami wniosku na podstawie art. 66 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — w tym
zakresie orzec nie moze.

4. Na mocy zaskarzonego przepisu kuratorowi o$wiaty przyznana zostata
kompetencja do dokonania ustalania — w blizej nieokreslonym trybie i formie — zbiezno$ci
kierunku (specjalnosci) studiow ukonczonych przez nauczyciela (wzglgdnie kandydata na
nauczyciela) z przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zajgc¢.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U.
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) kuratorem o$wiaty jest
kierownik kuratorium o$wiaty jako jednostki organizacyjnej wchodzacej w sklad
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie, powotywany przez wojewodg w
porozumieniu z wiasciwym ministrem (art. 30 ust. 1), wykonujacy w imieniu wojewody
zadania 1 kompetencje w zakresie o§wiaty na obszarze wojewddztwa (art. 31). Zadania te
zostaly w ustawie systemowej wymienione enumeratywnie i obejmuja migdzy innymi:
sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i
placowkami oraz placéwkami doskonalenia nauczycieli (art. 31 pkt 1), wydawanie decyzji
w okre$lonych ustawa sprawach (art. 31 pkt 2) oraz wykonywanie — w niektérych
sprawach — zadan organu wyzszego stopnia w stosunku do dyrektoréw szkot (art. 31 pkt 5
lit. b).

Ustawa systemowa szczegolowo 1 wyczerpujaco okresla charakter i zakres nadzoru
pedagogicznego, ktory migdzy innymi polega na ocenianiu stanu i warunkow dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej (art. 33 ust. 1 pkt 1) oraz inspirowaniu
nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych (art. 33 ust. 1
pkt 4). Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 nadzorowi pedagogicznemu w szczeg6lnosci podlega
zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami. W razie stwierdzenia
uchybien w dziatalno$ci szkoty organ nadzoru moze poleci¢ w drodze decyzji ich
usunigcie (art. 34 ust. 1). Wykonywanie nadzoru pedagogicznego nadzoruje minister
wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania (art. 35 ust. 1 pkt 2), ktéry miedzy innymi ustala
podstawowe kierunki realizacji polityki o§wiatowe] panstwa (art. 35 ust. 2 pkt 1) oraz
kontroluje sprawnos¢ 1 efektywnos¢ nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
kuratorow o$wiaty, a takze przestrzeganie przepisOw obowiazujacych w tym zakresie;
moze tez wydawac kuratorom wiazace wytyczne i polecenia, z wyjatkiem indywidualnych
spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej (art. 35 ust. 2 pkt 2). Kwestie te
zostaly unormowane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia
1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu
stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji osob, ktorym mozna zlecad
prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 67, poz. 759).

Jak z powyzszego skrotowego przedstawienia unormowan ustawy systemowej
wynika, nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratora o§wiaty obejmuje m.in. oceng
zgodnosci zatrudnienia nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami i w tym zakresie nalezy
rowniez do pracodawcy (dyrektora szkoty lub placowki, oraz innych nauczycieli
zajmujacych stanowiska kierownicze — art. 35 ust. 4).

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze § 1 pkt 4 w zakresie zaskarzonym jest
niezgodny z oboma wskazanymi wzorcami kontroli. Niezgodno$¢ ta wynika z faktu, ze
ustawodawca zadnym z przepisOw ustawy systemowej ani Karty nie upowaznil ministra
wlasciwego do spraw oswiaty do poszerzenia zakresu kompetencji kuratora o§wiaty o
dokonywanie ustalen w zakresie zbiezno$ci ukonczonego przez nauczyciela kierunku



studiow z przedmiotem nauczanym. W szczegélnosci za§ upowaznienia takiego nie
zawiera art. 9 ust. 2 Karty. Tymczasem — jak wskazano wyzej — brak wyraznego
upowaznienia ustawowego rownoznaczny jest z nieudzieleniem kompetencji
normodawczej. Tym samym w istniejacym stanie ustawodawstwa Minister Edukacji
Narodowej 1 Sportu nie moglt w sposob niewadliwy przyzna¢ kuratorom os$wiaty
uprawnien nie wyszczegolnionych w ustawie.

Przyznanie kuratorom o$wiaty prawa do wiazacego i1 de facto bezapelacyjnego
rozstrzygania o prawie poszczegdlnych nauczycieli do wykonywania ich zwodu nie
miescito si¢ w kompetencji normodawczej ministra udzielonej mu przez racjonalnego
ustawodawcg. Tym samym nie budzi watpliwosci sprzeczno$¢ rozporzadzenia w
zaskarzonym zakresie z upowaznieniem ustawowym pociagajaca za soba réwniez jego
niezgodnos$¢ z konstytucyjnymi zasadami wydawania aktow wykonawczych, okre§lonymi
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze rozporzadzenie nie
zawiera jakichkolwiek przepisow proceduralnych, ktore okreslatyby sposob postgpowania
w takiej sprawie, a nade wszystko nie odnosi si¢ do praw nauczycieli w postgpowaniu ani
trybu wzruszania przez nich rozstrzygnigcia. Brak takich regulacji moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci rozporzadzenia rowniez z innymi wzorcami kontroli.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzek? jak na wstegpie.



