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WYROK
z dnia 5 maja 2004 r.
Sygn. akt P 2/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 6 od pierwszego $rednika do kropki ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) — ,tekst sprostowania nie moze by¢
komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odnosi si¢ to do odpowiedzi;
nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien” z art. 31 ust. 3 w
zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci i art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz

2) art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z
1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 1 Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz.
1271) w zakresie, w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym
numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie to zostalo opublikowane, jest zgodny z
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 19
Mie¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

2. Art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim niedefiniujac pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod
grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji,
w ktorej sprostowanie to zostalo opublikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zagrozonego karg.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 111, poz. 1181.



UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy dla FLodzi-Srodmiescia w Lodzi IV Wydzial Karny
postanowieniem z 8 stycznia 2003 r., sygn. akt IV K 933/02, przedstawit Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodnos$¢ art. 32 ust. 6 od pierwszego srednika do
kropki ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.;
dalej: prawo prasowe) — ,tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym
numerze lub audycji; nie odnosi si¢ to do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej
zapowiedzi polemiki lub wyjasnien” z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z toczaca si¢ przed Sadem
Rejonowym sprawa redaktor naczelnej gazety ,,Nowe Zycie Pabianic” Magdaleny H.
oskarzonej o trzy grupy czyndéw: 1) niepublikowanie i spdznione publikowanie
sprostowan, 2) publikowanie sprostowan opatrzonych komentarzem, 3) publikowanie
odpowiedzi ze skrotami ostabiajacymi jej znaczenie lub znieksztalcajacymi intencj¢ autora,
tj. przestgpstwa z art. 46 ust. 1 prawa prasowego.

1.2. Zdaniem sadu zakaz komentowania sprostowan jest niezgodny z przepisami
rangi ponadustawowej gwarantujacymi prawo do swobody wypowiedzi. Jest wprawdzie
przewidziany przez ustawg¢ w celu ochrony porzadku publicznego, a dodatkowo praw i
wolnosci innych osob, ale stanowi nadmierne ograniczenie wolno$ci stowa, ktore nie jest
konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Przewidziany w prawie prasowym zakaz
komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji nie dopuszcza do
natychmiastowego przedstawienia argumentoéw pewnego rodzaju, przez co przedklada
interes prostujacego nie tylko nad prawa obywatelskie dziennikarza, ale rowniez nad prawa
czytelnikéw do zapoznania si¢ z jego kontrargumentacja. W ten sposob hamuje debatg
publiczna.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad przeprowadzil analiz¢ przyjetego przez
polskiego ustawodawce modelu sprostowan na tle tradycyjnych rozwiazan prawa
niemieckiego. Przytoczyl réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, wskazujac, iz swobodna wymiana pogladow jest nie tylko warunkiem
samorealizacji jednostki, ale rowniez jednym z filarow demokratycznego spoteczenstwa i
podstawa jego rozwoju.

1.3. Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, iz ustawodawca jest nieckonsekwentny
réznicujac w sposob niedajacy si¢ racjonalnie wytlumaczy¢é kwestie¢ dopuszczalnosci
komentowania w tym samym numerze lub audycji sprostowan oraz odpowiedzi i
pozwalajac na komentowanie tych ostatnich. Wymienione instytucje pelnia podobne
zadania, gdyz stanowia formalna gwarancj¢ zaprezentowania stanowiska osoby
»zaczepione]” przez prasg, z tym, ze odpowiedz skierowana jest przeciwko naruszeniu
dobr osobistych, sprostowanie za$§ ma chroni¢ nie tyle dobra osobiste, co prawde
materialna. Sprostowanie ex lege definitione zawsze odnosi si¢ do faktow; odpowiedz
moze, ale nie musi ich dotyczy¢. Brak $cistych, precyzyjnie wytyczonych zakreséw pojec
»Sprostowanie” i ,,odpowiedz” powoduje, ze granica pomigdzy nimi — zdaniem sadu



stusznie — okreslana jest w doktrynie jako ,,ptynna”, sama zas ocena charakteru danego
tekstu (okreslenie, czy jest on sprostowaniem, czy odpowiedzia) jest niezmiernie trudna
nawet dla prawnika.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 wrzesnia 2003 r. zajat stanowisko, iz przepis
art. 32 ust. 6 kwestionowanej ustawy w zakresie, w jakim ustanawia zakaz komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze LUB audyc;ji, jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 54 ust. 1 Konstytucji, z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz z art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych.

2.1. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow stawianych w pytaniu prawnym
postanowieniom art. 32 ust. 6 prawa prasowego, Prokurator Generalny podzielit poglad
Sadu Rejonowego, iz zakaz komentarzy do sprostowan stanowi ograniczenie prawa do
swobody wypowiedzi oraz ze ograniczenie to shuzy 1 jest przydatne dla realizacji
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci, takich jak porzadek publiczny oraz
prawa i wolnosci innych osob. Nie jest natomiast — zdaniem Prokuratora Generalnego —
uprawnione twierdzenie sadu, ze kwestionowane ograniczenie jest nadmierne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze prawo prasowe nie pozbawia czytelnika
mozliwo$ci poznania wszystkich argumentow stron, albowiem nie zakazuje catkowicie
komentowania sprostowania, a jedynie op6znia publikacj¢ komentarza. Dlatego w ocenie
Prokuratora Generalnego poglady sadu pytajacego na temat faktycznych skutkow
obowiazywania kwestionowanej regulacji sa niezasadne, konkluzja za$§ jego rozwazan, iz
prawo prasowe zaprzecza konstytucyjnemu modelowi wolnosci prasy — nieuprawniona.
Zdaniem Prokuratora Generalnego rzeczywiste skutki obowiazywania kwestionowanego
przepisu, polegajace jedynie na odsunigciu w czasie komentarza do sprostowania (w
stosunku do daty publikacji samego sprostowania), nie naruszaja wyrazonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji wolno$ci w sposob sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
Prokurator Generalny uznat ponadto, iz w kwestionowanej przez pytajacy sad regulacji ,,w
sposob niebudzacy zastrzezen spetniony zostal wymodg ustawowej formy ograniczenia”.

2.2. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny — stwierdziwszy, ze polski
porzadek konstytucyjny odpowiada standardom wolno$ci wyrazania opinii oraz zakresowi
ochrony tej wolno$ci ustalonym w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz w art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych — nie podzielit zarzutu niezgodnosci kwestionowanego unormowania prawa
prasowego ze wskazanymi w pytaniu prawnym normami prawa mi¢dzynarodowego.

3. Pismem z 5 lutego 2004 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia z prosba o doprecyzowanie zakresu przedstawionego
Trybunatowi pytania prawnego w zwiazku z trescig jego uzasadnienia.

3.1. Sad Rejonowy w pismie przygotowawczym z 3 marca 2004 r. wskazal, iz
przedmiotem pytania jest takze art. 46 ust. | w zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego
(w zakresie wskazanym w postanowieniu Sadu Rejonowego z 8 stycznia 2003 r.) z punktu
widzenia zgodno$ci z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.



3.2. Podtrzymujac argumenty powolane w uzasadnieniu pytania prawnego, sad
podkreslit, iz wymagany stopien precyzji przepisow karnych musi by¢ szczegodlnie wysoki
w sprawach, w ktorych przepisy te stanowia ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnos$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego przepis art. 46 ust. 1 prawa prasowego w zakresie, w
jakim przewiduje odpowiedzialno§¢ za naruszenie zakazu natychmiastowego
komentowania sprostowan, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum
crimen sine lege certa). Przewiduje on kar¢ za natychmiastowe komentowanie
»Sprostowan”, ale juz nie ,,odpowiedzi”. Wymaga w ten sposob od obywatela oceny, czy
dana wypowiedz jest sprostowaniem, czy odpowiedzia. Plynna granica pomigdzy
obydwiema formami reakcji na krytyke prasowa utrudnia ich rozréznienie i moze
zniecheca¢ obywateli do korzystania z prawa do natychmiastowego komentowania
odpowiedzi. Obywatel — zdaniem sadu — moze obawiac sig, ze odpowiedz, ktora pragnalby
natychmiast skomentowac, zostanie uznana za sprostowanie i natychmiastowy komentarz
spowoduje zastosowanie wobec niego sankcji karnych.

3.3. Ponadto sad, ustosunkowujac si¢ do wyrazonego w sprawie stanowiska
Prokuratora Generalnego, stwierdzil, iz zakaz natychmiastowego komentowania
sprostowania w sposob, ktory oslabiatby jego znaczenie — czyli zakaz wplywania na
czytelnika — wyklucza w istocie zywa, natychmiastowa polemike.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma potrzeby ograniczania czytelnikowi dostgpu do
stanowiska jednej ze stron, a wplyw autora komentarza na odbidr sprostowania nie
niweczy ani nadmiernie nie ogranicza szans prostujacego na przekonanie czytelnika do
swoich racji.

Konkludujac swe wywody, Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze dopdki
obowiazuje art. 32 ust. 6 in fine prawa prasowego, prasa nie moze natychmiast odnies¢ si¢
do — oczywiscie falszywego, a nawet klamliwego — sprostowania, komentujac je i
przedstawiajac posiadane dowody przeciwne. Moze jedynie zapowiedzie¢ przedstawienie
takich dowodow w przyszto$ci, co utrudnia czytelnikowi poznanie prawdy.

4. W zwiazku z rozszerzeniem zakresu pytania prawnego sadu Prokurator
Generalny w pismie z 27 kwietnia 2004 r. przedstawil dodatkowe stanowisko, zgodnie z
ktorym przepis art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie, w
jakim penalizuje naruszenie zakazu komentowania tekstu sprostowania w tym samym
numerze lub audycji, jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Prokurator Generalny przyznal, iz wyznaczenie precyzyjnej granicy migdzy
odpowiedzia a sprostowaniem — w rozumieniu prawa prasowego — nastrgczaé moze
trudno$ci w praktyce. Mozna jednak zaklada¢, ze stanowisko redaktora naczelnego — z
ktorym wiaza si¢ obowiazki w zakresie dokonywania kwalifikacji wypowiedzi bedacych
reakcja na publikacje prasowe — powierzane jest osobom z odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie mozna mowi¢ o niedookreslonosci ujgtego
w art. 46 ust. 1 prawa prasowego przepisu karnego w stopniu przesadzajacym jego
niekonstytucyjno$¢. Jakkolwiek bowiem teoretycznie nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci
blizszego doprecyzowania granic mig¢dzy sprostowaniem a odpowiedzia, bogactwo
sytuacji, jakie potencjalnie moga zaistnie¢ w zwiazku z trescia publikacji 1 reakcji na nia
nie pozwala na okre§lenie zakresu pojeé ,,sprostowanie” i ,,odpowiedz” w stopniu
wykluczajacym ewentualno$¢ dokonania réznej oceny danego stanu faktycznego przez
rézne podmioty, zwlaszcza przez strony konfliktu. W tym kontekscie Prokurator
Generalny podkreslit, iz sankcje karne za naruszenie zakazu sformutowanego w art. 32 ust.



6 prawa prasowego wymierzane sa przez sady, a wigc organy najbardziej niezalezne w
systemie organdw wiladzy publicznej, w ktorych orzekaja osoby wyposazone w przymiot
niezawistosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego najbardziej istotna jest jednak okoliczno$¢, iz
odpowiedzialno§¢ karna redaktora naczelnego jest czynnikiem wymuszajacym
poszanowanie regut funkcjonowania prasy, niezaleznie od tego, kto domaga si¢ ochrony
swoich praw 1 jaka jest jego pozycja w konfrontacji z mediami.

4.2. W konkluzji Prokurator Generalny podtrzymatl rowniez w catosci
przedstawione w piSmie z 10 wrzesnia 2003 r. stanowisko 1 argumenty przemawiajace za
zgodnos$cia z Konstytucja zakazu natychmiastowego komentowania sprostowan, a wigc
zakazu, ktorego realno$¢ gwarantuje kwestionowany w pytaniu prawnym przepis karny.

5. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu. W pismie
z 27 kwietnia 2004 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 6 prawa prasowego — W
zakresie, w jakim ustanawia zakaz komentowania tekstow sprostowan w tym samym
numerze lub audycji — jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

5.1. Marszatek Sejmu stwierdzil, iz poddajac sprostowanie prasowe okreslonym
wymaganiom porzadkowym (m.in. termin nadestania 1 dopuszczalna objgtosc)
,ustawodawca uznat, ze réwniez redaktor naczelny dziennika lub czasopisma powinien
podlegac ,,rygorom” o podobnym charakterze.

Wymagania i ograniczenia dotyczace publikacji sprostowan maja na wzgledzie
jeden cel: zapewnienie warunkow swobodnego wyrazania pogladéw przez dany podmiot.
Zdaniem Marszatka Sejmu swoboda (wolno$¢) wyrazania pogladow przez redaktora
naczelnego doznaje porzadkowych ograniczen, ktore sa konieczne ze wzgledu na prawa i
wolnosci innych 0s6b — wnioskodawcoéw sprostowan. Brak kwestionowanego ograniczenia
umozliwiatby redakcji natychmiastowe wykorzystanie posiadanej przez nia przytlaczajacej
przewagi ,materialnej” przez opublikowanie komentarza redukujacego znaczenie
sprostowania. Dystans czasowy dzielacy sprostowanie od komentarza nieco t¢ przewage
ostabia, chociaz mimo to strona stabsza w wymianie tresci czgsto bedzie wnioskodawca
sprostowania, poniewaz ,,ostatnie stowo” w tej wymianie nalezy do redaktora.

W ocenie Marszatka Sejmu art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie, w jakim
wprowadza zakaz zamieszczania komentarza w tym samym numerze, ogranicza
konstytucyjne wolnosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jedynie w
minimalnym stopniu uzasadnionym ochrong tych samych wolnosci i praw przystugujacych
podmiotom zainteresowanym w opublikowaniu sprostowania. Dlatego kwestionowany
przepis nie pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Rowniez prawo czytelnika do zapoznania si¢ z kontrargumentacja zawarta w
komentarzu nie doznaje ograniczenia wskutek ustanowionego w prawie prasowym zakazu,
albowiem komentarz taki moze by¢ zamieszczony w nast¢gpnym numerze dziennika lub
czasopisma, a jego zapowiedz redaktor naczelny moze opublikowaé réwnoczes$nie ze
sprostowaniem.

5.2. W nastepstwie powyzszych ustalen, a takze z uwagi na to, ze art. 10 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dopuszczaja ograniczenia
korzystania z wolno$ci wyrazania opinii, jesli jest to niezbgdne w spoleczenstwie



demokratycznym, Marszatek Sejmu uznat watpliwosci Sadu Rejonowego co do zgodnosci
art. 32 ust. 6 prawa prasowego ze wskazanymi we wniosku umowami migdzynarodowymi
za bezzasadne.

I

1. Na rozprawie 5 maja 2004 r. przedstawiciel Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia potwierdzit watpliwoéci sformutowane w pytaniu prawnym i przytoczyt
zawarta w nim argumentacj¢, udzielit takze odpowiedzi na pytania Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat zgltoszony na pisSmie wniosek o stwierdzenie,
iz art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie okre§lonym w pytaniu prawnym jest zgodny z
Konstytucja 1 ze wskazanymi przez sad umowami migdzynarodowymi.

Trybunat Konstytucyjny zwrocil si¢ o przedstawienie stanowiska Sejmu wobec
zarzutu dotyczacego art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Przedstawiciel Sejmu wskazat, iz nie
otrzymat pisma Sadu Rejonowego z 3 marca 2004 r., w ktorym rozszerzony zostat zakres
pytania prawnego, wobec czego trudno mu odnie$¢ si¢ do wyrazonych w nim watpliwosci.

W celu umozliwienia uczestnikowi postgpowania zapoznania si¢ i ustosunkowania
do tresci zarzutéw sformulowanych w wymienionym wyzej piSmie procesowym sadu
Trybunat zarzadzit przerwe w rozprawie.

Po zapoznaniu si¢ z trescia pisma Sadu Rejonowego przedstawiciel Sejmu wnidst o
odroczenie rozprawy z uwagi na konieczno$¢ zajecia stanowiska w sprawie
konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawa prasowego przez Komisj¢ Ustawodawcza.

Trybunat Konstytucyjny, ustaliwszy, ze z dniem 12 marca 2004 r. nastgpito
prawidlowe dorgczenie Sejmowi pisma Sadu Rejonowego z 3 marca 2004 r., postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie rozprawy i ja kontynuowac.

W tym stanie rzeczy przedstawiciel Sejmu, podzielajac argumentacjg
przedstawiong przez Prokuratora Generalnego w pismie z 27 kwietnia 2004 r., wniost
rowniez o stwierdzenie, iz art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6 prawa prasowego jest zgodny
z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl stanowisko przedstawione
na piSmie. Ponadto, w odpowiedzi na pytania Trybunalu Konstytucyjnego, podnidst, iz
niewielkie ograniczenie wolnosci prasy dotyczace momentu publikacji komentarza do
sprostowania winno by¢ obwarowane rygorem naprawde skutecznym. Najsurowsza
sankcja chroniaca porzadek prawny w panstwie jest odpowiedzialnos¢ karna.

I

1. Rozwazajac zagadnienie dopuszczalnos$ci orzeczenia o zgodnosci z Konstytucja i
umowami mi¢dzynarodowymi przepisdw kwestionowanych w pytaniu prawnym, Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1.1. Niniejsza sprawg zainicjowalo pytanie zadane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia, przed ktérym toczy sie sprawa Magdaleny H. — redaktor naczelnej ,,Nowego
Zycia Pabianic” — oskarzonej o przestepstwa z art. 46 ust. 1 prawa prasowego, w tym m.in.
o publikowanie sprostowan opatrzonych komentarzem.

Art. 46 ust. 1 prawa prasowego stanowi, iz ,Kto wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o



ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz wbrew
warunkom okreslonym w ustawie — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.
Cytowany przepis zawiera tzw. zwroty odsytajace, tj. zwroty jezykowe odwotlujace si¢ do
tre$ci wyrazonych w innych fragmentach ustawy. Bez uwzglgdnienia owych tresci nie jest
mozliwe zrekonstruowanie strony przedmiotowej przestgpstwa polegajacego na
publikowaniu sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom ustawowym (Trybunat
Konstytucyjny zwiazany granicami pytania prawnego poza nurtem rozwazan pozostawia
zagadnienia wigzace si¢ z drugim wymienionym typem przestgpstwa przejawiajacym sig¢ w
formie uchylania si¢ od obowiazku opublikowania sprostowania lub odpowiedzi). Warunki
dotyczace czasu, zewngtrznej formy, tresci i objgtosci publikowanego sprostowania lub
odpowiedzi okresla art. 32 prawa prasowego, stusznie wigc w tym przepisie Sad Rejonowy
poszukiwat treSci stanowiacej fragment normy art. 46 prawa prasowego, o ktorej
naruszenie oskarzona jest Magdalena H.

1.2. Kontrola konstytucyjnosci dokonywana w trybie pytan prawnych wymaga
wykazania zwiazku migdzy konstytucyjnoscia kontrolowanego aktu a rozstrzygnigciem
sprawy przez sad. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony w swoim
wczesniejszym orzecznictwie, ze ,,przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii
zgodnosci  aktu normatywnego z Konstytucja, =z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi 1 ustawami jest dopuszczalne i1 konieczne zarazem wowczas, gdy: — po
pierwsze, od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego moze zaleze¢ rozstrzygnigcie
toczacej si¢ przed sadem sprawy lub jak to ujmuje art. 32 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (...) <odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy>, — po drugie, w sytuacjach, jezeli pytanie prawne nie zmierza do uruchomienia
abstrakcyjnej wyktadni wskazanego przez sad przepisu” (postanowienie z 29 listopada
2001 r., P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268).

Uzasadniajac wystapienie z pytaniem prawnym, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
gdyby kwestionowany art. 32 ust. 6 prawa prasowego ,,0okazal si¢ sprzeczny ze wskazanym
wzorcem kontroli, oskarzona nalezaloby od zarzucanych jej czyndw uniewinni¢ w
zakresie, w jakim publikowane sprostowania opatrzyta komentarzem. Dlatego od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy Magdaleny H.”.

Toczaca si¢ przed wymienionym sadem sprawa dotyczy oskarzenia o przestgpstwo
z art. 46 ust. 1 prawa prasowego, trzeba zatem na wstepie ustali¢, czy w trybie odpowiedzi
na pytanie prawne dopuszczalne jest poddanie kontroli nie tylko art. 46 ust. 1, lecz rdwniez
czesci przepisu art. 32 ust. 6 prawa prasowego, ktory nie jest przepisem karnym i nie moze
by¢ podstawa orzeczenia w sprawie Magdaleny H. Biorac pod uwagg, iz wskazany w
pytaniu prawnym art. 32 ust. 6 prawa prasowego okreslajacy warunki publikacji
sprostowan nie moze stanowi¢ podstawy prawnej jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy
toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym, nalezy rozwazyé, czy przepis ten powinien by¢
samoistnym przedmiotem kontroli Trybunatu. Z uzasadnienia pytania prawnego oraz akt
sprawy, w zwiazku z ktora zostato ono przedstawione, wnioskowac nalezy, ze art. 32 ust. 6
zostat powotany przez sad dlatego, ze wptywa na tre$¢ oraz zakres zastosowania regulacji
wyrazonej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego.

Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze zalezno$¢ — o ktérej mowa w art. 193
Konstytucji — rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem od odpowiedzi na pytanie
prawne ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany niz wymaganie dotyczace skargi
konstytucyjnej. W wyroku z 1 lipca 2003 r. (P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58)
Trybunat stwierdzit, iz w przypadku skargi konstytucyjnej art. 79 Konstytucji nakazuje
wskazanie aktu normatywnego, ,na podstawie ktorego” orzeczono ostatecznie o
wolnosciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunatowi



pytanie o konstytucyjno$¢ moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie sad rozwaza w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania
prawa, a wiec przy poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy.

W $wietle tych uwag nalezy uznac¢, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi sytuacja,
w ktorej istnieje uzasadniona konieczno$¢ uczynienia przedmiotem pytania prawnego
przepisu, ktory sam nie moze stanowi¢ potencjalnej podstawy prawnej rozstrzygnigcia
sprawy toczacej si¢ przed sadem, tj. art. 32 ust. 6 prawa prasowego. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczalne jest bowiem czynienie przedmiotem pytania prawnego
kazdego przepisu, ktory jest niezbgdny dla rekonstrukcji przepisu zawierajacego
niekompletna norm¢ prawnokarna i znajdujacego bezposrednie zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej przez sad,

2. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazal, ze warunkiem
zgodnosci ustanowionego w prawie prasowym zakazu komentowania sprostowan —
bedacego oczywistym ograniczeniem swobody wypowiedzi — ze wskazanymi w pytaniu
prawnym przepisami Konstytucji, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych jest
spelnienie okreslonych kryteriow. Ograniczenie to musi by¢: (1) przewidziane przez
prawo, (2) dokonane w celu prawowitym, (3) konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Konstytucja dodatkowo wymaga, by (4) nienaruszona pozostata istota
chronionego prawa.

Sad zauwazyt, iz kwestionowane ograniczenie: jest przewidziane przez przepisy
ustawy — Prawo prasowe; dokonane w celu ochrony pewnego modelu debaty publicznej
(porzadku publicznego), a takze — dodatkowo — dobrego imienia (praw i wolnos$ci) innych
0sOb; nie narusza istoty prawa do swobody wypowiedzi, gdyz nie zakazuje catkowicie
komentowania sprostowania, a jedynie opdznia publikacje komentarza; jednakze nie jest
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie, a przez to jest sprzeczne z wymienionymi
w pytaniu prawnym wzorcami kontroli.

2.1. Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania pogladow nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by
ograniczenia te byly formutowane w sposob czyniacy zado§¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Wymieniony w pytaniu prawnym jako jeden z wzorcow kontroli art. 31
ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen wolnosci i
praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane
»tylko w ustawie”, natomiast w aspekcie materialnym dopuszcza on ustanawianie
ograniczen ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb”. Dodatkowa granica dla
dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz naruszania ,,istoty” wolnosci i praw.

Okreslone w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci ramy dopuszczalnych ograniczen wolno$ci wyrazania opinii, obejmujacej
wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe, zostaly okre§lone
podobnie do tych, ktéore formuluje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mys$l ust. 2 art. 10
Konwencji ,korzystanie z tych wolnoSci pociagajacych za soba obowiazki 1
odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg 1 niezbedne w spoteczenstwie



demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrong dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronnosci wtadzy sadowej”. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, iz prawa do sprostowania (right of reply) dotyczy rezolucja
Komitetu Ministréw Rady Europy z 2 lipca 1974 r. W aneksie do rezolucji sformutowane
sa minimalne zalecenia co do sprostowania. Na uwage¢ zastuguje okolicznos¢, iz
sprostowanie zostalo $ci§le powiazane z przyznanym przez art. 10 Konwencji o ochronie
praw czlowieka prawem do wolno$ci wypowiedzi i ujete jako wyrazna konsekwencja tego
prawa. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w powyzszej rezolucji prawo do sprostowania zostato
okreslone jako $rodek do korygowania rozpowszechnionych faktéw. Nie ma natomiast w
rezolucji zadnych zalecen dotyczacych regul komentowania sprostowan przez media.
Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie wypowiadal si¢ dotychczas na temat
tego zagadnienia.

Nieco odmiennie uksztaltowane zostaty granice dopuszczalnego ograniczania
swobody wypowiedzi w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.
Zgodnie z jego art. 19 ust. 3 realizacja prawa do swobodnego wyrazania opinii ,,pociaga za
soba specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez
ustawe 1 ktore sa niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b)
ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub
moralno$ci publicznej”. Zwraca uwage fakt, iz w $wietle cytowanego przepisu umowy
migdzynarodowej warunki, ktorym odpowiada¢ maja ograniczenia, by mozna je bylo
uzna¢ za dopuszczalne, nie musza by¢ ,konieczne w panstwie demokratycznym”, co
pozwala stwierdzi¢, ze korzystanie z wyrazonego w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych prawa do swobodnego wyrazania opinii, ktore w mysl ust. 2
art. 19 obejmuje ,,swobod¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladoéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w
postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedtug wiasnego wyboru”, podlegaé
moze dalej idacym ograniczeniom, niz wynika to z bardziej restrykcyjnego pod tym
wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Na wstgpie okresli¢ nalezy pojgcie 1 funkcje sprostowania. W istniejacych
systemach prawnych wyr6znia si¢ dwa modele sprostowan: francuski, zwany rowniez
polemicznym, oraz niemiecki, zwany ustalajacym. Kryterium podzialu stanowi przedmiot
sprostowania. W modelu francuskim samo wymienienie w prasie daje zainteresowanemu
prawo do korzystania ze srodka ochrony, jaka jest odpowiedz (résponse), pozwalajac na
polemike zaréwno z faktami, jak i ocenami zawartymi w prostowanej publikacji.
OdpowiedZz moze tu by¢ wstgpem do kontynuowania wymiany zdan. Z kolei w systemie
niemieckim prostowaé¢ mozna jedynie fakty. Z przedstawionej ré6znicy wynikaja dalsze: we
wzorcu francuskim, w ktorym odpowiedz petni funkcje $rodka szeroko rozumianej debaty
publicznej, istnieje potrzeba zagwarantowania mozliwosci kontynuowania wymiany zdan.
Stad tez korzystanie z résponse skutkuje prawem do repliki. Odmiennie sytuacja wyglada
w modelu niemieckim, gdyz tutaj ograniczenie prostujacego do podania faktow powoduje
oczywista konsekwencj¢ wyrazajaca si¢ w $cistym limitowaniu ewentualnego opatrywania
sprostowania komentarzem.

2.3. Przedstawiony w pytaniu prawnym problem dopuszczalnos$ci komentowania
nadestanej przez zainteresowanego tresci jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych,
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znanych od dawna problemow zwiazanych ze sprostowaniem. Jego istota jest mozliwos¢
fatwego naruszenia rownowagi sil, jaka ma zapewni¢ sprostowanie. Odpowiedni
komentarz moze nie tylko ostabi¢ wymowe sprostowania, lecz wrecz o$mieszy¢
prostujacego. Z ,,modelowego” punktu widzenia zakaz komentowania wydaje si¢ blizszy
regulacjom niemieckim. Po opublikowaniu pierwotnego tekstu i sprostowania kazda ze
stron otrzymuje mozliwo$¢ przedstawienia wilasnej wersji wydarzen, w wyniku czego
zostaje zachowana wzgledna rowno$¢ stron. Natomiast na gruncie prawa francuskiego,
pozwalajacego na polemizowanie z opiniami i ocenami, wydaje si¢ by¢ naturalne
kilkakrotne dopuszczanie kazdej ze stron do glosu (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec
srodkow masowego przekazu, Wroctaw 1991, s. 81).

Porzadki prawne poszczeg6lnych panstw odbiegaja jednak od tych modeli. Sposrod
panstw, ktore przyjety niemiecki model sprostowania, tylko Szwajcaria wprowadzita
absolutny nieomal zakaz komentarza redakcyjnego: wydawcy wolno jedynie podaé, czy
trwa przy swojej wersji, badz tez na jakich Zrddlach informacja prasowa zostata oparta. W
Niemczech zakaz ten przybiera wzgledna posta¢: komentujacy musi ograniczaé si¢ do
faktow. W Austrii dopuszczony zostal komentarz w pelnym zakresie, musi on jednak
odréznia¢ si¢ w sposob wyrazny od samego tekstu sprostowania. W sposob odmienny od
prezentowanych problem komentarza rozwigzal ustawodawca grecki, ktory mimo ze
wobec komentarza jest nieprzychylny, nie wprowadzit jego catkowitego zakazu. Srodki
masowego przekazu sa zniechgcane zasada, w mysl ktorej komentarz redakeji traktowany
jest jako nowa publikacja skutkujaca powstaniem roszczenia o sprostowanie o zwigkszone;j
objetosci.

Takze rozwiazania dotyczace sprostowan przyjete w panstwach wzorujacych si¢ na
modelu francuskim cechuje brak jednolitosci. W samej Francji komentowanie jest
wyraznie dozwolone i moze pociaga¢ za soba ponowne zabranie glosu — replike
zainteresowanego. Juz jednak w Hiszpanii 1 Portugalii dokonano polaczenia sprostowania
nieograniczonego do faktow z zakazem komentowania tekstu w tym samym numerze.

Stusznie zauwazono w doktrynie, iz zagadnienie zakazu badZ dopuszczenia
komentowania nadestanego tekstu jest Sci§le powiazane z podziatem rodzaju sprostowan
na model francuski i niemiecki (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec..., s. 85). Prawo
niemieckie, ograniczajac sprostowanie do sfery faktow, daje w zamian domagajacemu si¢
publikacji swoista gwarancje w postaci bezwzglednego albo daleko posunigtego zakazu
komentowania nadestanego tekstu. Inaczej w systemach wzorowanych na prawie
francuskim, gdzie rownowaga pomigdzy stronami osiagnig¢ta zostaje na przeciwleglym
biegunie. Korzystajacemu z prawa do odpowiedzi wolno w zasadzie podnosi¢ wszelkie
okolicznodci pozostajace w zwiazku z pierwotna publikacja, ekwiwalentem tego
rozszerzonego uprawnienia staje si¢ jednak przyznane srodkom masowego przekazu prawo
do natychmiastowego ustosunkowania si¢ do wypowiedzi zainteresowanego.

2.4. Przedstawione rozrdznienie znalazto wyraz w polskim systemie prawnym
wlasnie w tresci zakwestionowanej przez Sad Rejonowy normy art. 32 ust. 6 prawa
prasowego, ktora zakazuje ustosunkowywania si¢ do tre$ci sprostowania, ale dopuszcza
komentarz w odniesieniu do odpowiedzi. Nalezy zauwazy¢, iz przyjety przez prawo
prasowe podzial na sprostowania i odpowiedzi jest swoisty. Polskie prawo prasowe
wprowadzito mieszany model sprostowania, gdyz potaczylo to, co dzieli sprostowanie typu
niemieckiego i francuskiego. Przepisy prawa prasowego normuja bowiem dwie odrgbne
instytucje: niemieckie Gegendarstellung (art. 31 pkt 1 prawa prasowego) i francuska
réponse (art. 31 pkt 2 prawa prasowego).

Zauwazy¢ nalezy, iz zakaz umieszczania komentarzy do sprostowania nie ma
charakteru catkowitego, gdyz dopuszczalny jest komentarz w nastgpnym numerze lub
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periodyku. Zapowiedz komentarza moze by¢ umieszczona w tym samym numerze co
sprostowanie. W ocenie Sadu Rejonowego takie rozwiazanie stanowi naruszenie wolno$ci
wypowiedzi, bowiem pozbawia czytelnika mozliwosci poznania wszystkich argumentow
stron 1 przedktada interes prostujacego nie tylko nad prawa obywatelskie dziennikarza, ale
rowniez nad prawa czytelnikéw do zapoznania si¢ z jego kontrargumentacja.

Zdaniem sadu dopuszczenie komentarza do tekstu sprostowania pozwala na
zachowanie proporcji pomiedzy prostujacym a mediami 1 jednocze$nie pozwala
czytelnikowi na lepsza oceng opisywanych zdarzen, a tym samym gwarantuje szeroko
rozumiang wolno$¢ wypowiedzi.

2.5. W polskiej Konstytucji zasade wolnosci wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w
ktorym wyrazone zostaty trzy odrgbne, acz powiazane i uzaleznione od siebie wolnosci
jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Trybunat podziela wyrazany w doktrynie
poglad, iz uzyte w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie ,,poglad” powinno by¢
rozumiane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow 1 zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i
prognoz, a w szczegdlnosci réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak 1
domniemywanych (por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP,
Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54).

2.6. Jak wyzej wskazano, ograniczenia wolnosci wypowiedzi nalezy uznaé za
zgodne z Konstytucja, jezeli spetniaja wymogi wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sa
one zatem dopuszczalne m.in. z uwagi na konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych
0s6b. Konieczno$¢ taka pojawia si¢ w sytuacji kolizji praw réznych podmiotéw. Kolizja
praw moze mie¢ miejsce wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie prawa
pewnego podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu. Pojecie kolizji praw
rozumiane moze by¢ szerzej i obejmowac réwniez takie sytuacje, gdy urzeczywistnienie
prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu (por. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999).

Niezbedne jest ustalenie w niniejszej sprawie, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, czyli czy istnieje odpowiednia relacja pomigdzy celem, ktorego
osiagnigciu ma stuzy¢ kwestionowana regulacja prawna, a $rodkami prowadzacymi do
osiagnigcia tego celu. Normatywnym wyrazem tej zasady jest art. 31 ust. 3 Konstytucji
dopuszczajacy mozliwos¢ ustalania tylko takich ograniczen, ktére sa konieczne do
osiagniecia jednego z wymienionych w tym przepisie celow. Zgodnie z ustalona linia
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wywies¢
wymaganie niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci regulacji ograniczajacej
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK
23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26).

2.7. Przyjete w badanym przepisie rozwiazanie nie prowadzi do naruszenia
wskazanych przez sad wzorcow, gdyz jest w ocenie Trybunatu konieczne do ochrony
wolnosci wypowiedzi osoby prostujace;j.

Autor wypowiedzi, ktorej dotyczy sprostowanie, ma szans¢ na odniesienie si¢ do
tekstu sprostowania w formie komentarza, za$ jedynym ograniczeniem, ktéremu podlega ta
mozliwo$¢, jest odsunigcie w czasie momentu skorzystania z niej. Dlatego
zakwestionowane w pytaniu prawnym uregulowanie pozwala na zachowanie rownowagi
sit pomigdzy mediami a osoba prostujaca — zazwyczaj] majaca mniejsze mozliwosci
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wypowiedzenia si¢ publicznie w danej kwestii — ktorej dotyczy prostowany i
komentowany tekst czy audycja. Z tych powodéw ustawodawca zdecydowat si¢ na
wyroéwnanie szans prostujacego. Gdyby dopuszczalny byt komentarz do sprostowania,
czyli wypowiedzi rzeczowej odnoszacej si¢ wytacznie do faktow w tym samym numerze
czy audycji, nalezaloby zastosowa¢ ograniczenia co do wypowiedzi komentujacej,
analogiczne do tych, ktére istnieja wobec sprostowania. Juz sama definicja sprostowania
wprowadza jej ograniczenia, podczas gdy komentarz jest wypowiedzia ocenna, wigc duzo
bardziej dowolna i pozbawiona ograniczen. Zamiast stosowania tego rodzaju zabiegdw,
ktore moglyby by¢ daleko bardziej restrykcyjne dla komentatora niz obecne rozwiazanie,
ustawodawca zdecydowat si¢ jedynie na odsunigcie w czasie wypowiedzi autora danego
tekstu czy audycji. Takie rozwiazanie jest korzystne dla obu stron — zaréwno autora
pierwotnej wypowiedzi, jak i autora sprostowania.

Z uwagi na zakaz mozliwosci rownoczesnego opublikowania sprostowania oraz
komentarza do niego nie mozna réwniez — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — mowic o
naruszeniu prawa spoleczenstwa do rzetelnej informacji. Zgodnie z treScia zaskarzonego
przepisu przy tekscie sprostowania moze zosta¢ umieszczona informacja zapowiadajaca
polemike lub wyjasnienia w kolejnym numerze czasopisma czy w kolejnej audycji. Jesli
wigc odbiorca wypowiedzi jest zainteresowany dalsza debata na dany temat, ma
zapewniona informacje o tym, czy bedzie si¢ ona toczy¢. Informacja tego rodzaju
zabezpiecza dodatkowo czytelnika przed ryzykiem przyjecia zatozenia, ze przedstawione
w sprawozdaniu wiadomosci sa obiektywnie prawdziwe.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze niedopuszczalno$¢ opatrzenia
komentarzem sprostowania w tym samym numerze, w ktorym sprostowanie zostalo
opublikowane, jest jedynie ograniczeniem czasowym nienapuszajacym istoty wyrazonej w
art. 54 ust. 1 Konstytucji i wskazanych w pytaniu prawnym jako pozostale wzorce kontroli
przepisach uméw migdzynarodowych wolno$ci wyrazania pogladéw i1 rozpowszechniania
informacji (komentujacego) ani przystugujacej pozostalym uczestnikom debaty publiczne;j
(czytelnikom) wolnosci pozyskiwania informacji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 32 ust. 6 prawa
prasowego w zakresie, w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym
numerze lub audycji, w ktdrej sprostowanie to zostato opublikowane, jest zgodny z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci oraz art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych.

3. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w przedstawionym Trybunatowi pytaniu
prawnym wyrazit ponadto watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art.
32 ust. 6 prawa prasowego, w zakresie, w jakim zabrania on pod grozba kary
komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji.

3.1. Trybunal Konstytucyjny zwazyl powyzej, ze prawo prasowe przewiduje dwa
sposoby reglamentowanej ustawowo reakcji na teksty publikowane w prasie, a
mianowicie: sprostowanie i odpowiedz. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz polski
ustawodawca nie definiuje zadnego z tych pojg¢, pozostawiajac ich okreslenie doktrynie i
judykaturze. Przyjmuje sig, ze sprostowanie — w rozumieniu prawa prasowego (art. 31) —
jest rzeczowa, odnoszaca si¢ do faktdéw wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci
podanej przez prasg, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescista. Odpowiedzia
jest natomiast rzeczowa wypowiedz dotyczaca zawartych w materiale prasowym
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stwierdzen, jednak wylacznie tych, ktére zagrazaja dobrom osobistym (J. Sobczak, Prawo
prasowe, Warszawa 2000).

Podkresli¢ nalezy, ze rdznica migdzy sprostowaniem a odpowiedzia dotyczy nie
tylko odmiennych przedmiotow ochrony, lecz wiaze sig takze z pewnymi odrgbno§ciami w
zakresie warunkow ich publikacji. Najwazniejsza w niniejszej sprawie jest oczywiscie
réznica polegajaca na tym, ze tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym
samym numerze lub audycji, w ktorej zostal opublikowany. Zakaz ten nie obejmuje
natomiast komentowania tekstu odpowiedzi. Wobec faktu, iz jego naruszenie stanowi w
mysl art. 46 ust. 1 prawa prasowego znami¢ czynu zabronionego pod grozba kary,
szczegllnego znaczenia nabiera kwestia wskazania cech przekazanej redakcji wypowiedzi,
ktére pozwalatyby na jednoznaczne jej okreslenie mianem sprostowania lub odpowiedzi.

3.2. Ustawodawca nie sformutowat w prawie prasowym przestanek o charakterze
formalnym (np. tytul pisma) badZz materialnym (tre§¢ pisma), ktére pozwalalyby
jednoznacznie ustali¢, czy nadestana do redakcji wypowiedz jest sprostowaniem, czy
odpowiedzia. Sama dywersyfikacja celu, ktéremu shuzy¢ ma publikacja w kazdej z
wymienionych form reakcji na informacj¢ prasowa, nie stanowi dostatecznego kryterium
roéznicujacego. Nawet przyjecie na jej tle zalozenia, Zze sprostowanie jest wypowiedzia
opisowa, tj. odnoszaca si¢ do informacji o faktach i zdarzeniach, odpowiedz za$ jest
wypowiedzia ocenna, odnoszaca si¢ do opinii i pogladow, w praktyce rodzi wiele
probleméw i watpliwosci. Trzeba bowiem uwzglednié, iz rzadko kiedy pismo nadestane
redakcji ma cechy tylko jednej z analizowanych form wypowiedzi. Jak slusznie zauwaza
si¢ w doktrynie ,,Kazdy sad warto$ciujacy (ocena, opinia) opiera si¢ bowiem na pewnych
faktach 1 okoliczno$ciach stanowiacych przestanki ferowanej oceny czy pogladu. Stad
naturalna sktonnos$¢ do weryfikowania wypowiadanych ocen poprzez analiz¢ okoliczno$ci
faktycznych bedacych ich podstawa, badanie, czy fakty te uzasadniaja t¢ oceng” (J.
Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 65 1 68).

Trzeba ponadto uwzglednié, ze nie sa w pelni jednolite, formutowane w literaturze
przedmiotu, poglady dotyczace skutkow prawnych otrzymania przez redakcje tekstu
zawierajacego obok wypowiedzi o faktach takze pewne watki ocenne, a przez to bgdacego
sprostowaniem majacym w pewnym zakresie takze cechy odpowiedzi. Zdaniem B.
Kordasiewicza najdrobniejsze cho¢by watki polemiczne zawarte w nadestanych tekstach
»tworza pomost pomigdzy sprostowaniem i odpowiedzia, sprawiajac, ze redaktor naczelny
moze podejmowac decyzje o komentowaniu tekstow w zasadzie bez specjalnego ryzyka.
(...) redaktor naczelny jako strona zainteresowana w sporze ma z natury rzeczy sktonnos¢
do przypisywania wszelkim wypowiedziom zainteresowanego polemicznego charakteru, a
zatem kwalifikowania ich jako odpowiedzi. Nalezy takze podkresli¢, ze zainteresowani
jako laicy zwykle nie zdaja sobie sprawy z faktu, jak groZzne i niebezpieczne jest
dotaczenie do zamieszczonego tekstu jednego bodaj zdania o bardziej polemicznym
wydzwigku. Ono bowiem sprawia, ze redaktor naczelny z miejsca uzyskuje mozliwos¢
komentowania calosci tekstu, a zatem takze twierdzen odnoszacych si¢ do faktow” (zob.
Jednostka..., s. 107-108). Natomiast J. Sobczak uwaza, iz ,,Sprostowania zawierajace w
swej tresci elementy odpowiedzi, w rozumieniu art. 31 pkt 2 prawa prasowego., nalezy
publikowa¢ wedlug zasad regulujacych zamieszczanie odpowiedzi. Plynna granica
pomigdzy sprostowaniem i odpowiedzia nie powinna umozliwia¢ redakcji dowolnego
kwalifikowania otrzymanego tekstu, czyniac reguty publikacji przewidziane w rozdziale 5
prawa prasowego i zawarte tam gwarancje iluzorycznymi” (zob. Prawo ..., s. 345).

3.3. Watpliwo$ci zwiazane z okre$leniem, czy nadestane do redakcji pismo jest
sprostowaniem, czy odpowiedzia, nie moga by¢ rowniez definitywnie rozwigzane na
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gruncie potocznego rozumienia przypisywanego obydwu tym pojeciom. Jak wskazuje
stownikowa definicja, ,,odpowiedz na czyjes pytanie, prosbg lub zarzut, to co$, co méwimy
odpowiadajac na nie”, natomiast ,,sprostowanie to ustne lub pisemne o$§wiadczenie np. w
formie notatki lub artykutu w prasie prostujace blad, niedoktadnos$¢ lub klamstwo, jakie
pojawily si¢ w jakims$ tekscie lub czyjej$s wypowiedzi” (por. Inny stownik jezyka polskiego
PWN, red. M. Banko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000). Wzigwszy pod
uwage, ze opublikowany zarzut réwnoczesnie moze by¢ np. klamstwem, powszechnie
przypisywane analizowanym pojgciom zakresy znaczeniowe nie moga by¢ uznane za
uniwersalny 1 wystarczajacy punkt odniesienia dla kazdorazowej oceny nadestanej do
redakcji wypowiedzi, a tym bardziej do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci prawnej
zwiazanej z komentowaniem sprostowania.

Brak S$cislych, precyzyjnie wytyczonych granic migdzy sprostowaniem a
odpowiedzia 1 milczenie ustawodawcy w odniesieniu do kryteriow, ktore winny stanowic
podstawe klasyfikacji pism przysytanych do redakcji do jednej z dwoch wymienionych
kategorii, powoduje, ze korzystanie z wolnosci wyrazania pogladow (realizowanej m.in.
poprzez komentowanie tekstow) przez podmiot odpowiedzialny za ich publikacje
obarczone jest znacznym ryzykiem zwiazanym z odpowiedzialno$cia karna redaktora
naczelnego.

3.4. Dla wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych regulacji
ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw konieczne jest zbadanie
przyjmowanego w judykaturze rozumienia art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Nieliczne
rozstrzygnigcia sadow odnoszace si¢ do problemu zasad i metod ustalania charakteru
nadsytanych do redakcji tekstow bedacych reakcja na wcze$niejsze publikacje nie
pozwalaja jednak uzna¢, ze do chwili obecnej uksztaltowata si¢ w omawianym zakresie
jednolita wyktadnia.

Najpelniej w sprawie zamieszczania przekazanego do publikacji tekstu
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 marca 2001 r., w sprawie V KKN
631/98 (OSNKW 2001/7-8/69). Stwierdzajac, ze ,plynna granica pomigdzy
sprostowaniem i1 odpowiedzia nie moze umozliwia¢ redakcji dowolnego kwalifikowania
otrzymanego tekstu, czyniac reguly publikacji przewidziane w rozdziale 5 prawa
prasowego 1 zawarte tam gwarancje iluzorycznymi”, Sad Najwyzszy przyjat, iz ,,0 tym,
czy przekazany do publikacji tekst ma by¢ zamieszczony jako <sprostowanie>, czy tez
jako <odpowiedz>, decyduje podmiot przekazujacy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor
naczelny. Uznajac, ze przestany do publikacji tekst nie spetnia wymogdéw <sprostowania>,
redaktor naczelny powinien o tym poinformowa¢ sktadajacego sprostowanie i odmowic
zamieszczenia. Nie moze natomiast kwalifikowaé tego tekstu jako <odpowiedzi> i w
takim charakterze publikowa¢ na tamach kierowanego przez siebie periodyku. (...)
Arbitralna zmiana formy redakcji i publikowanie jako <odpowiedzi> tekstu nadestanego
do redakcji jako <sprostowanie> wyczerpuje w przypadku opatrzenia takowego tekstu
komentarzem znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 46 ust. 1 prawa prasowego”.

Biorac pod uwagg przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego oraz fakt, iz w mysl
art. 46 ust. 1 prawa prasowego przestepstwem jest takze uchylanie si¢, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z ustawy, od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze kazdy przypadek nieprawidlowego okreslenia przez autora
nadestanej do redakcji odpowiedzi mianem sprostowania, de facto ogranicza¢é moze — z
obawy przed odpowiedzialnoscia karna — korzystanie przez redaktoréw naczelnych z
prawa komentowania tekstow odnoszacych si¢ do zawartych w materiale prasowym
stwierdzen, ktére zagrazaja dobrom osobistym (tj. z materialnego punktu widzenia
bedacych odpowiedziami).
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3.5. Trybunal Konstytucyjny w pelni podziela wypowiadany w orzecznictwie
sadowym 1 w literaturze fachowej poglad, iz granica pomigdzy sprostowaniem 1
odpowiedzia jest ptynna (por. B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 86, J. Sobczak, Prawo..., s.
337-345, W. Orzewski, Prawo w mediach, Warszawa 2004, s. 173-174, A. Mtynarska-
Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 211). Watpliwosci
interpretacyjne powstajace na tle kwestionowanego przepisu uniemozliwiaja jednoznaczne
okres$lenie zakresu jego stosowania. Trybunal nie jest wilasciwy do rozstrzygania
problemow dotyczacych wyktadni ustawy, do ktorej stosowania powotane sg inne organy,
w tym sady powszechne 1 Sad Najwyzszy. Jednak stwierdzenie istotnych niejasno$ci
interpretacyjnych znajdujacych potwierdzenie w praktyce orzeczniczej sadow ma donioste
znaczenie konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko,
ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasady te maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw
cztowieka i obywatela.

Trybunat wskazal, iz ,,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci do
ich ustanowienia <tylko w ustawie> jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej
zasady wylacznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu
odpowiedniej  szczegblowosSci unormowania ustawowego. Skoro  ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci moga by¢ ustanawiane <tylko> w ustawie, to kryje sig¢ w
tym nakaz kompletno$ci ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
wykladni przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, s. 42).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji ,,odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w
czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w
czasie jego popelnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.

Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz
obwarowany sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty
(zasada nullum delictum sine lege certa; por. np. J. Warylewski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z
podstawowych zasad prawa karnego, ktérej obowiazywanie w demokratycznym panstwie
prawnym nie budzi watpliwosci. Wymog ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych 1
ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo
i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks
karny — czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58) 1 stanowil przedmiot rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 22/02 (wyrok z 26 listopada 2003 r., OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97). Obecny sktad Trybunalu w pelni podziela przedstawiony w tym
orzeczeniu poglad, iz ,,zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa
karnego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony
prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organdéw wiadzy
publicznej, w tym <dowolno$cia orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw czynow
zabronionych, niewspdtmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu> (K.
Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 50)”.

We wskazanym wyzej wyroku z 26 listopada 2003 r. Trybunat stwierdzit rowniez,
ze ,Norma karna, realizujac wskazane powyzej postulaty, powinna w konsekwencji
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wskazywaé w sposob jednoznaczny zarowno osobg, do ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popehienie takiego czynu.
W przypadku gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie karnym, woéwczas mamy
do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (J. Warylewski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa
karnego moze jednak sktada¢ si¢ z przepisu odsylajacego do innego aktu prawnego.
Przepis taki okresla si¢ jako niezupelny (niepelny albo niekompletny, J. Warylewski,
op.cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisow wskazuje si¢ na podziat na
niezupelne przepisy odsytajace oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu
zabronionego sa zakreslone w innych przepisach niz te, ktére znajduja si¢ w ustawie
karnej. O ile tzw. przepisy odsytajace w $cistym znaczeniu wskazuja wyraznie przepisy,
ktore skladaja si¢ na okreslona norme karna, o tyle przepisy blankietowe, zwane tez
ramowymi, $lepymi albo otwartymi, ,,odwotuja si¢ w sposob ogoélny do przepiséw, ktére
juz zostaty uchwalone i opublikowane lub ktore maja by¢ uchwalone i opublikowane
dopiero w przysztosci” (J. Warylewski, op.cit., s. 329, por. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s.
74; por. szerzej réwniez J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 169 i n.).
Blankietowo$¢ normy karnej polega zatem na tym, iz znamiona czynu zabronionego (tzw.
typizacja, okreslono$¢) wskazane sa w innym akcie normatywnym niz ten, ktéry zawiera
normg¢ sankcjonujaca. Taka definicja normy blankietowej jest powszechnie akceptowana w
doktrynie prawa karnego, przy czym nalezy wspomniec¢, iz czg$¢ autoréw wskazuje, iz pod
pojeciem przepisow blankietowych nalezy rozumie¢ wylacznie takie unormowania, ktore
odsytaja do aktow normatywnych rangi podustawowej. Wowczas norma blankietowa staje
si¢ réwnocze$nie norma kompetencyjna (B. Koch, Z problematyki przepisow
blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI —
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 89, 1978, s. 67). Z kolei w ramach przepiséw
blankietowych wyr6znia si¢ trzy podstawowe grupy: 1) przepisy odsylajace do innych
unormowan w ramach tej samej ustawy, 2) przepisy odsylajace do innej ustawy albo
innych ustaw (rowniez zawierajace ogdlne formuty, np. ,,w sposob niezgodny z wymogami
ustawy”’; tego rodzaju przepisem blankietowym jest przepis art. 59 § 1 kodeksu
wykroczen) oraz 3) przepisy odsytajace do unormowan aktéw nizszej rangi (czyli przepisy
blankietowe w wezszym znaczeniu, tak: B. Koch, op.cit., s. 68-71).

Kwestia okre§lono$ci norm karnych byla podejmowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z
25 wrzesnia 1991 r. (S. 6/91, OTK w latach 1986-1995, t. III, poz. 34), ,w
demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i
jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoleczenstwa lub poszczegodlnych jednostek
przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed
samowola panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy w demokratycznym panstwie prawa
barierg, poza ktora obywatel powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez
przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice mi¢dzy tym, co
jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna by¢
usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem
instrumentem majacym shuzy¢ zachowaniu wiladzy, lecz jest wiasnie tej wiladzy
ograniczeniem”. Jak dalej wskazano, ,z powyzszych =zalozen wynika, ze w
demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okre$lonos$ci czynow zabronionych pod grozba kary (nullum
crimen, nulla poena sine legae) oraz zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadzajace;j
lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna (lex severior retro non agit). Zasady te wyrazone
w kodeksie karnym sktadaja si¢ takze na zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasade
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demokratycznego panstwa prawa”. Z kolei w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. S.
1/94, ) podkreslono, iz ,,kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw 1 wolnosci
obywatelskich musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslono$ci. Nalezy przez to rozumie¢
precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony w swoich prawach 1 wolno$ciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym
naruszeniem jego doébr osobistych”. ,,W demokratycznym panstwie prawa kazda forma
naruszenia przez organ panstwowy dobra osobistego musi laczy¢ si¢ z mozliwoscia
kontroli zasadnos$ci dzialania organu panstwowego (orzeczenie z 19 czerwca 1992 r., U.
6/92)”. Podkre$lono przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa ,,wymaganie
okreslonosci dotyczy¢ musi zar6wno materialnych elementéw czynu, jak i elementow
kary, tak by czynilo to zado§¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne musza
bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwosé
uprzedniego 1 dokladnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postgpowania. Materialne elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza wigc by¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wytaczno$ci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (...)”. Wymdg okreslonosci zostal rowniez
wyeksponowany w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn. akt U 7/93), w ktorym wskazano,
ze ,niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okreslac
zardwno czyn, jak i1 kar¢” (co wskazywat takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 25 wrzesnia 1991 r., S. 6/91). Powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem
przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym
(sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wigc do wszystkich przepisow, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji.

Konieczno$¢ przestrzegania w procesie legislacyjnym konstytucyjnej zasady
okreslonosci znamion czynu zabronionego jest tez respektowana w regulacjach
dotyczacych zasad techniki prawodawczej. Zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny
w sprawie SK 22/02 stwierdziwszy, iz ,,zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: z.t.p.) przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i
wyraznie wskazywac, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis
podstawowy)”. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu dopuszczalne jest zawarcie w przepisie
podstawowym jedynie zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko
w drodze wyjatku 1 tylko w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu. Chodzi m.in. o
sytuacje, gdy ,,adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sa wskazane w sposéob
niewatpliwy w innej ustawie” albo jezeli ,,powszechno$¢ zakresu adresatéw lub
okolicznosci jest oczywista”. W zasadach techniki prawodawczej znajduja si¢ ponadto
przepisy szczegdlne dotyczace norm prawa karnego (zob. rozdziat 9). Kluczowe znaczenie
w ramach niniejszych rozwazan ma przepis § 75 z.t.p., zgodnie z ktorym ,,w przepisie
karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob wyczerpujacy, bez odsylania
do nakazéw albo zakazow zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w
przepisach innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako <kodeks>, albo w
postanowieniach umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w
ustawie”. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu odeslanie takie stosowa¢ mozna jedynie
wowczas, gdy ,,bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazéw albo zakazéw wyraznie
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umoéw
migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie”. Wowczas
dopuszczalne jest odestanie w przepisie karnym do przepisu tej samej ustawy badz
postanowienia umowy migdzynarodowej. W tym konteks$cie komentatorzy wskazuja, iz
zwroty typu ,.kto wbrew obowiazkowi...”, ,kto bez zezwolenia...” czy ,kto wbrew
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przepisom” bedace klasycznymi sformutowaniami norm blankietowych, nie speiniaja
wymogow zawartych w § 75 ztp. (J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003 , s. 330).

W pi$miennictwie podkresla sig, iz nieprecyzyjne czy ogoélnikowe normy
blankietowe ,,nie spelniaja warunku okre§lonosci czynu zabronionego”, poniewaz ,typ
czynu nawet po odwotaniu si¢ do wskazanych przepisow nie jest jednoznacznie
okreslony”. Z tego powodu doktryna prawa karnego uznaje, iz ,,nalezy je maksymalnie
ograniczy¢ jako kolidujace z zasada nullum crimen sine lege certa, w konsekwencji nie
spetniajace warunkoéw gwarancyjnych” (K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 52; por. tez: A.
Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 63; B. Kunicka-Michalska [w:] G.
Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna, Komentarz, s. 62).

Reguta okre§lono$ci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem
dopuszczalno$¢ 1 zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym.
Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby
zarbwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organdw stosujacych prawo i
dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego
nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci lub nawet niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Stanowisko takie jest
akceptowane w piS$miennictwie prawa karnego. Wskazuje si¢ m.in., iz ,,nieokreslono$¢
przestgpstwa moze tez polega¢ na $§wiadomym poslugiwaniu si¢ przez ustawodawce
opisem przestgpstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe 1 wybor przypadkéw, w ktorych dochodzi do
odpowiedzialnosci karnej, pozostawia si¢ organom $cigania i sadom. (...) Jest oczywiste,
ze w panstwie praworzadnym nie powinny obowiazywaé przepisy karne, ktérych
ustawodawca nie potrafi sformutowaé dokladnie ani nie ma na to szans w drodze
orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagac¢ od obywatela uswiadomienia
sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢
wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).

W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢
natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore
pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wtadzy publicznej czy
na ,,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore
nie zostaly expressis verbis okreSlone jako zabronione w przepisiec prawa karnego.
Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co
do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz rowniez w sposob sprzeczny z
konstytucyjna zasada panstwa prawa moze prowadzi¢ do dowolno$ci orzekania 1 w
skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzgdzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli. Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowole panstwa, ktora w
demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (tak: K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s.
50).

Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o ,,czynie zabronionym”. Chodzi zatem o
konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce.
Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na roznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie
budzi watpliwos$ci, iz na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego
wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe,
umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymodg okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to
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jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn
zabroniony w sposob na tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescily si¢ r6zne dziatania, ktore
sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacje. Wniosek
przeciwny nalezatoby uzna¢ za absurdalny, bowiem w krancowym uje¢ciu prowadzilby do
koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogoélnego charakteru normy prawnej. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na
odpowiedzialno$¢ karna. Jak stusznie zaznaczyt w jednym z orzeczen niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny, ,,samo ryzyko karalnosci powinno by¢ rozpoznawalne dla
adresatow normy” (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).

W niniejszej sprawie sposob sformutowania zakwestionowanego art. 46 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, ze
jego potencjalni adresaci (przede wszystkim redaktorzy naczelni pism) moga mie¢ — 1 jak
dowodzi praktyka maja — powazne problemy z jednoznacznym ustaleniem, jakich sytuacji
faktycznych dotycza rygory zwiazane z zamieszczaniem komentarzy, co uniemozliwia
rekonstrukcj¢ normy karnej, a tym samym narusza art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust.
6 prawa prasowego w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego orzeczenia jest
pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja zakazu komentowania sprostowania
w tym samym numerze lub audycji, w ktorej zostalo ono opublikowane. Niezgodnos¢ z
Konstytucja nie dotyczy pozostalych elementdéw normy prawnokarnej zawartej w art. 46
ust. 1 prawa prasowego. Odpowiedzialno$¢ karna bedzie wige mozliwa w odniesieniu do
naruszen zakazu uchylania si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, badz tez w
wypadku naruszenia innych okreslonych w ustawie warunkow takiej publikacji.

Niezgodno$¢ z Konstytucja nie dotyczy natomiast samego zakazu sformutowanego
w niemajacej karnego charakteru normie wyrazonej w art. 32 ust. 6 prawa prasowego,
ktoéra zakazuje ustosunkowywania si¢ do tresci sprostowania, dopuszczajac komentarz
jedynie do odpowiedzi.

Skuteczno$¢ zakazu powinna by¢ jednak w przyszto$ci wyraznie zabezpieczona
odpowiednia sankcja. Do ustawodawcy nalezy okreslenie, jakiego rodzaju sankcja prawna
uwzgledniajaca zasadg proporcjonalnosci winna by¢ zastosowana w przypadku naruszenia
takiego zakazu. Zastosowanie sankcji karnej jest konstytucyjnie dopuszczalne jednak tylko
wtedy, kiedy znamiona czynu, za ktéry ma by¢ ona wymierzona, zostang precyzyjnie
okreslone zgodnie z wyzej ustalonymi wymaganiami, wynikajacymi z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Odpowiednio skonstruowana sankcja powinna zaktada¢ z jednej strony
skuteczna ochrong interesOw 0s6b pokrzywdzonych publikacja prasowa, a z drugiej -
ochrong wartosci zwiazanych z wolnoscia wypowiedzi.

Niniejszy wyrok Trybunatu nie stoi na przeszkodzie, by naruszenie zakazu
natychmiastowego komentowania sprostowania stanowito podstawe odpowiedzialnosci
cywilnej, jaka — w $wietle art. 38 ust. 1 prawa prasowego — za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponosi m.in. redaktor naczelny.

Niezaleznie bowiem od dokonanego przez Trybunal ustalenia, iz przedmiotem
ochrony, ktéremu stuzy nakaz publikacji sprostowania, jest prawda materialna, odpowiedzi
za$§ — dobra osobiste 0sob trzecich, nie ulega watpliwosci, ze do naruszenia dobr
osobistych moze prowadzi¢ rowniez opublikowanie informacji w postaci komentarza.
Réwnoczesne opublikowanie sprostowania i dotyczacego jego treSci komentarza moze
wigc spowodowac naruszenie dobr osobistych.

Sformulowany w art. 32 ust. 6 prawa prasowego 1 bedacy przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie zakaz komentowania sprostowan, ktdrego naruszenie stanowi
obiektywna przestanke bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, nawet pozbawiony
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sankcji karnej jest norma prawna majaca donioste znaczenie ze wzgledu na mozliwos¢
dochodzenia skutkdw naruszonego zakazu na drodze cywilnoprawne;.

W mys$l przepisow prawa prasowego osoba posiadajaca uprawnienia do
decydowania o catoksztalcie dziatalno$ci redakcji, a takze odpowiedzialng za publikacj¢
sprostowan 1 odpowiedzi jest redaktor naczelny. W sytuacji, gdy skomentowanie
sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej zostato ono opublikowane,
naruszy dobra osobiste osoby zainteresowanej, odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca z
bezprawnosci tego naruszenia cigzy¢ bedzie na redaktorze naczelnym.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze kompetencja ustawodawcy jest rozstrzygnigcie
celowo$ci utrzymywania w przysztosci dystynkcji migdzy charakterem prawnym
sprostowania oraz odpowiedzi. W tym zakresie rozwiazania prawa polskiego odbiegaja
do$¢ wyraznie od modeli przyjetych na gruncie innych ustawodawstw europejskich.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny, orzekt jak na wstepie.



