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WYROK
z dnia 28 maja 2003 r.
Sygn. akt K 44/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy i sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28 maja 2003 r.:
1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia
13 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 o0s6b petiacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr
175, poz. 1434), w czgsci dotyczacej art. 4 ust. 3 dodanego do
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach
1944-1990 0s6b pethiacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr
42, poz. 428 ze zm.), z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
2) pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziatu
Lustracyjnego o zbadanie zgodnos$ci art. 1 powotanej w punkcie 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 2002 r. we wskazanym tam zakresie, a
na wypadek pozytywnej odpowiedzi na powyzsze, o zbadanie
zgodnosci art. 2 ust. 1 tejze ustawy, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 61
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 4 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 99, poz. 921.



Art. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach
1944-1990 osob pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 175, poz. 1434), w czeSci
dotyczacej art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b peligcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz.
618, Nr 62, poz. 681 1 Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488 1 Nr 50, poz. 600 oraz z
2002 r. Nr 14, poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 765, Nr 153, poz. 1271 i Nr 175, poz.
1434) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem ztozonym 23 pazdziernika 2002 r. grupa 64 postow zwrécila si¢ o
zadanie zgodnoS$ci art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 175, poz. 1434; dalej:
nowela wrze$niowa) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Uzasadniajac wniosek postowie wyszli z popartego orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zatozenia, ze ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pehiacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.; dalej: ustawa
lustracyjna) jest zgodna z Konstytucja i wskazaniami Rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, dotyczacej srodkéw demontazu dziedzictwa po bytych
totalitarnych ustrojach komunistycznych. Wskazali, ze uchwalenie ustawy lustracyjnej w
1997 r. miatlo na celu ujawnienie — dla uniknigcia potencjalnego szantazu — przesztosci
0sOb aspirujacych do pehlienia stanowisk publicznych, ktére w przesztosci podjety
wspotprace z organami bezpieczenstwa. Ich zdaniem ustawa lustracyjna urzeczywistnia
zasade jawnosci zycia publicznego 1 zwiazana jest z prawem obywatela do informacji o
osobach petniacych funkcje publiczne.

Z  konstytucyjnych  wartosci Il  Rzeczypospolitej — niepodleglego,
demokratycznego panstwa prawnego, respektujacego prawa jednostki 1 prawa
obywatelskie — wynika¢ musi krytyczna ocena faktu wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego w latach 1944-1990. Juz preambuta Konstytucji
wyznacza wyrazna cezur¢ — moment, w ktérym Narod ,,odzyskat mozliwos¢é suwerennego
1 demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny”, a Panstwo odstgpito od praktyk
prowadzacych do stanu gdy ,,podstawowe wolnos$ci i prawa cztowieka byty (...) tamane”.

Organy bezpieczenstwa panstwa, dziatajace przeciwko niepodlegltosciowym
aspiracjom narodu i prawom jednostki, pelnily negatywna rolg w ustrojowej praktyce
funkcjonowania PRL 1 stanowily istotny element ustroju komunistycznego. Wobec
powyzszego fakt wspolpracy z organami bezpieczenstwa oséb aspirujacych do petnienia
wysokich funkcji publicznych winien by¢ ujawniony i poddany publicznej ocenie.
Przytoczone wartosci konstytucyjne nie uzasadniaja odmiennego i preferencyjnego
traktowania wspotpracy w zakresie dzialan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i
zwiazanych z ochrona granic, a ustawowe posrednie czy bezposrednie ,,wywyzszenie”



wywiadu 1 kontrwywiadu PRL pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna aksjologia III
Rzeczpospolite;.

Postowie podkreslili, ze okreslone w ustawie lustracyjnej sankcje nie dotycza
samych zwiazkow =z organami bezpieczenstwa lecz faktu zlozenia falszywego
o$wiadczenia.

Zaskarzona regulacja noweli wrzesniowej wprowadza do definicji wspotpracy z
organami bezpieczenstwa nowy element stanowiac, ze wspotpraca taka nie jest zbieranie
lub przekazywanie informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych 1 ochrony granic. Tym samym wprowadza nieuzasadnione
réznicowanie adresatow ustawy lustracyjnej, ktorzy winni by¢ traktowani zgodnie z zasada
réwnosci, wielokrotnie definiowana przez Trybunal Konstytucyjny.

Odrgbne ujgcie wspotpracy wywiadowcezej, kontrwywiadowczej 1 zwiazanej z
ochrong granic nie znajduje uzasadnienia w zadnych warto$ciach konstytucyjnych, nie
zostato tez nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu projektu ustawy. W toku prac
parlamentarnych takze nie przedstawiono podstaw czy tez prawnie relewantnych kryteriow
réznicowania wspoOlpracy z organami bezpieczenstwa. Preferencyjne traktowanie
wspotpracy w zakresie wywiadu, kontrwywiadu czy ochrony granic jest nieuzasadnione i
godzi w =zasad¢ rownosci, bowiem bezpodstawnie — z punktu widzenia norm
konstytucyjnych — faworyzuje czg$¢ o0s6b zobowiazanych do ztozenia oswiadczen
lustracyjnych, pozwalajac im na ukrycie faktu wspolpracy z organami panstwa
totalitarnego. Jednoczes$nie uregulowanie takie — zdaniem postéw — dyskryminuje
pracownikow 1 funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa, ktérzy maja obowiazek
ujawniania swych zwiazkow z tymi organami bez wzgledu na ich zakres, a wigc rOwniez
zwiazkow obejmujacych wykonywanie zadan wywiadowczych czy kontrwywiadowczych.

Zaskarzony przepis noweli wrze$niowej koliduje takze z zasadami okre§lonosci
przepisow prawnych 1 jawno$ci zycia publicznego, stanowigcymi elementy zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Wynika to z faktu, ze osoba lustrowana musi
samodzielnie oceni¢ zakres w jakim wspotpracowata z organami bezpieczenstwa, a wiedzy
takiej z reguly nie posiada. Jasno$¢ przepisbw prawa — zar0wno W znaczeniu
subiektywnym jak i obiektywnym — oznacza, ze adresat normy prawnej wie, ktore jego
zachowanie i z jakich powoddéw ma znaczenie prawne, co Trybunat Konstytucyjny
wyltozyt w swym orzecznictwie szczegotowo stwierdzajac, iz od subiektywnego
przekonania o prawdziwos$ci o§wiadczenia lustracyjnego zalezy narazenie si¢ na sankcje
okreslone w ustawie, obiektywnie za$ istnie¢ musza poddane kontroli normatywne kryteria
wspotpracy. Tymczasem zaskarzone uregulowanie jest nieokreslone zar6wno w wymiarze
obiektywnym — ze wzgledu na fakt, Zze nie jest mozliwy do ustalenia zakres zadan
wywiadowczych i kontrwywiadowczych, jak i subiektywnym — bowiem osoba lustrowana
okresli¢ musi charakter witasnej wspolpracy przy praktycznej niemozno$ci dokonania
takiego ustalenia.

Zaskarzony przepis godzi rowniez w zasad¢ jawnosci zycia publicznego, bowiem
ustawodawca umozliwil sktadanie os$wiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym
— zatajajacych przed wspotobywatelami fakt wspolpracy z organami bezpieczenstwa.
Ustawa lustracyjna peini funkcj¢ informacyjna i rozszerza prawo obywatela do informacji,
tymczasem nowe uregulowanie pozwala na ukrycie przed opinia publiczng faktu
wspotpracy, co jest niezgodne z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 29 listopada 2002 r. pelnomocnik grupy postow sprostowat
popetniony we wniosku btad redakcyjny wskazujac, ze zakresem zaskarzenia objety jest
nie art. 1 ust. 3 noweli wrze$niowej, lecz art. 1 tej ustawy, w czesci w jakiej dodaje do art.
4 ustawy lustracyjnej ustgp trzeci.



3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2002 r. do
lacznego rozpoznania skierowane zostato pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w
Warszawie — V Wydzialu Lustracyjnego, zawarte w postanowieniu tego sadu z 20
listopada 2002 r. (sygn. akt V AL 8/01/1I inst.). Sad wyrazit watpliwos¢ czy art. 1 noweli
wrzesniowej ,,w zakresie, w jakim w art. 4 ustawy nowelizowanej dodaje ust. 3 jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 61 Konstytucji”, a ,,na wypadek pozytywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie” — czy art. 2 ust. 1 noweli wrze$niowej jest zgodny z art. 2, art. 32 ust.
1 1 art. 61 Konstytucji.

Rozpoznawana przez Sad sprawa, dotyczaca zgodno$ci z prawda o$wiadczenia
osoby lustrowanej, zaprzeczajacej swej §wiadomej i tajnej wspotpracy z Departamentem 11
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (kontrwywiad MSW), w charakterze pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, zostata wszczeta przed wejsciem w zycie noweli
wrzesniowej. Sad I instancji orzeki, ze lustrowany ztozyl o$wiadczenie niezgodne z
prawda wskazujac, ze kontakty lustrowanego ze Stuzba Bezpieczenstwa musza by¢ uznane
za wypetniajace dyspozycje wspotpracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej.
Obronca lustrowanego wniost odwotanie, powotujac si¢ na nowelizacje ustawy
lustracyjnej, dokonana ustawa z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodlpracy z nimi w latach
1944-1990 osob petiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz.
128; dalej: nowela lutowa).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone przepisy budza watpliwosci z punktu
widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do uzyskania informacji o dziatalno$ci organow wiladzy
panstwowej 1 0sob petniacych funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji).

Ustawa lustracyjna zobowiazuje osoby pelniace okreslone funkcje publiczne do
przyznania si¢ w o$wiadczeniu lustracyjnym do pracy, stuzby lub wspdlpracy z
wymienionymi w niej organami bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem art. 1 noweli
wrzesniowe] bez nalezytego uzasadnienia i wbrew rationis legis ustawy lustracyjnej
wylaczyl z grona obowiazanych do ujawnienia kontaktéw z organami bezpieczenstwa te
osoby, ktore zbieraty lub przekazywaly informacje mieszczace si¢ w zakresie zadan
wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.

Skoro celem ustawy lustracyjnej byto umozliwienie opinii publicznej dostgpu do
informacji o przesztosci osob petniacych funkcje publiczne oraz zapobiezenie stosowaniu
szantazu, to nielogiczne i nieracjonalne jest uznanie przez ustawodawcg, ze cele te — z
punktu widzenia interesu panstwa i interesu publicznego — stracilty na znaczeniu wobec
0sOb objetych ewentualnym stosowaniem art. 4 ust. 3 znowelizowanej ustawy lustracyjne;j.
Watpliwo$¢ ta wzmocniona jest faktem, iz zaskarzona regulacja odnosi si¢ tylko i
wylacznie do tajnych wspolpracownikéw zbierajacych lub przekazujacych tajne
informacje w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic,
nie obejmuje za§ pracownikow i funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa wykonujacych
zadania tego rodzaju. Pytajacy Sad uznal, ze art. 4 ust. 3 znowelizowanej ustawy
lustracyjnej faworyzuje pewna grupe osob, bezzasadnie — z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych — wybrana z katalogu 0sob petiacych funkcje publiczne.

Zdaniem pytajacego Sadu art. 1 noweli wrzesniowej jest rowniez sprzeczny z art.
61 Konstytucji statuujacym prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organdéw wladzy panstwowej 1 0s6b wykonujacych funkcje publiczne. Skoro bowiem fakt
zbierania lub przekazywania informacji w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych 1 dla ochrony granic, w kazdym przypadku skutkuje wydaniem



korzystnego orzeczenia, to w istocie nie istnieje mozliwos¢ sadowej weryfikacji
prawdziwosci o$wiadczen lustracyjnych. Tym samym obywatele nie moga uzyskac
informacji o osobie powotanej do petienia funkcji publicznych.

Na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci co do
niekonstytucyjnosci art. 1 noweli wrzesniowej w przedstawionym w pytaniu prawnym
zakresie, Sad zwrdcit si¢ rowniez o wydanie orzeczenia o konstytucyjnosci art. 2 ust. 1
noweli wrzesniowej. Gramatyczna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze do
postgpowan niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem stosuje si¢ wszystkie przepisy
tej ustawy, zardowno procesowe jak i materialnoprawne, w tym roéwniez nowy art. 4 ust. 3
ustawy lustracyjnej, zasadniczo zmieniajacy dotychczasowa definicj¢ wspolpracy.
Oznacza to, ze nowe kryteria oceny tej wspOlpracy nalezatoby stosowaé do wszystkich
spraw dotyczacych o$wiadczen lustracyjnych ztozonych pod rzadami wcze$niej
obowiazujacych przepisow.

Tym samym od dnia wejécia w Zycie noweli wrzesniowej zmieniona (nowa)
definicja wspotpracy winna by¢ stosowana do oceny o$wiadczen lustracyjnych ztozonych
w innym stanie prawnym, co prowadzi do sytuacji, w ktoérej zlozone o$wiadczenie
lustracyjne — niegdy$ niezgodne z prawda na gruncie art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej, a
zatem obiektywnie i subiektywnie fatszywe, statoby si¢ z prawda zgodne ze wzgledu na
ziszczenie si¢ ktorej$ z przestanek wymienionych w dodanym art. 4 ust. 3 tej ustawy. Sad
nie ma przy tym mozliwosci umorzenia postgpowania, a stwierdzeniu prawdziwosci
oswiadczenia w dyspozytywnej czeéci orzeczenia towarzyszy¢ beda — w  czgsci
motywacyjnej — ustalenia faktyczne, wskazujace na falszywo$¢ tegoz oswiadczenia w
chwili jego sktadania.

Koncepcja prowadzaca do stosowania nowych kryteriow definiujacych
wspotprace z organami bezpieczenstwa do oceny prawdziwosci oswiadczen ztozonych
przed nowelizacjq ustawy wzbudzita watpliwosci Sadu z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad pewnosci prawa, okreslonosci przepiséw i zaufania obywateli do panstwa.

Powotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pytajacy Sad wskazat, ze w
procedurze lustracji nie chodzi o sankcjonowanie faktu wspodtpracy, lecz o przestrzeganie
zasad prawdy 1 przejrzystosci przez osoby obdarzone zaufaniem spoteczenstwa, a
zatozenie to nie mogloby zosta¢ urzeczywistnione w przypadku zastosowania nowych
przepisow do os$wiadczen ztozonych pod rzadami wcze$niej obowiazujacej regulacji.
Orzeczenie Sadu peini rolg¢ dwojaka: po pierwsze ustala prawdziwos¢ oswiadczenia, po
wtore — w razie jego falszywos$ci — ujemnie ocenia postawg i kwalifikacje moralne jego
autora. Uzna¢ nalezy zatem, ze kryterium oceny zgodno$ci postgpowania osoby
lustrowanej z prawem (a wigc posiadania stosownych kwalifikacji moralnych, niezbgdnych
do piastowania funkcji publicznych), winien by¢ stan prawny obowiazujacy i znany
zainteresowanemu w chwili sktadania o§wiadczenia. Odmienny poglad — wyrazony w art.
2 ust. 1 noweli wrzeSniowej — wydaje si¢ narusza¢ reguly stanowienia prawa, zgodnie z
ktérymi swoboda organdéw stanowiacych nie jest nieograniczona.

W postepowaniu lustracyjnym nie znajduje zastosowania — nickwestionowana na
gruncie postgpowania karnego — zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy,
bowiem sad nie rozstrzyga tu o popelnieniu przestgpstwa, czy — szerzej — czynu
zabronionego, lecz bada czy autor o$§wiadczenia dziatat zgodnie z prawem znanym mu w
chwili sktadania o§wiadczenia.

4. Pismem z 17 grudnia 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaro6wno art. 1 noweli wrzesniowej w zaskarzonym zakresie jak i art. 2
ust. 1 tejze ustawy sa zgodne z art. 2 1 32 ust. 1 i nie sa niezgodne z art. 61 ust. 1
Konstytucji.



Uzasadniajac powyzsze stanowisko Prokurator Generalny stwierdzit — w
odniesieniu do dodanego art. 4 ust. 3 ustawy lustracyjnej — ze ,,.konsekwencja realizacji
celu ustawy lustracyjnej jest ograniczenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
ochrony zycia prywatnego”, a wszelkie tego typu ograniczenia dopuszczalne sa tylko z
zachowaniem wymogow okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istotne znaczenie ma tez
fakt, ze podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa stanowi swoista karg infamii, wobec powszechnos$ci ujemnej oceny takiej
wspoipracy. Represyjny charakter ustawy lustracyjnej i1 zasada proporcjonalno$ci
uzasadniaja dopuszczalno$¢ ustanowienia kontratypu wspdlpracy, wylaczajacego pewne
dzialania podjete w ramach wspoétpracy, tym bardziej, ze kontratyp wynikajacy z noweli
wrzesniowej nie jest w ustawie lustracyjnej jedyny (art. 4 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 4a ust. 1
ustawy lustracyjnej). Ustanowienie tych kontratypéw odczytywaé nalezy jako ograniczenie
ingerencji w sfer¢ prawa do prywatnosci, bowiem trudno uznaé¢ za konieczne dla
bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawa lub porzadku publicznego pigtnowanie
kazdego dziatania w ramach wspolpracy z organami bezpieczenstwa, niezaleznie od
motywoOw dzialania oraz sytuacji, w jakich dziatania te zostaly podjgte. Prokurator
Generalny stwierdzil, ze ,,wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy dziatan w postaci
zbierania i przekazywania informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic pozwala na indywidualna, a nie zbiorowa oceng
zachowan o0sob zobowiazanych do ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie godzi w zatozone cele
ustawy lustracyjnej, bowiem wylaczone dzialania wywiadowcze, kontrwywiadowcze i
podejmowane dla ochrony granic maja charakter ponadustrojowy, to znaczy realizowane
sa przez wszystkie panstwa, niezaleznie od charakteru ustroju — autorytarnego czy tez
demokratycznego. Skoro ustawodawca uznat, ze racja stanu wymaga chronienia pewnych
form pracy wywiadowczej i kontrwywiadowczej przez jej wylaczenie spod dzialania
ustawy lustracyjnej, to brak argumentdow za stawianiem rationis legis tej ustawy ponad
racja stanu. Powyzsze oznacza, ze kwestionowany przepis nie narusza konstytucyjnej
zasady rownosci, bowiem ustanowiony kontratyp wspdtpracy nie dotyczy wszystkich jej
form, a roéwno$¢ nie oznacza bezwzglednej koniecznosci jednakowego traktowania
wszystkich tajnych wspolpracownikow. Zastosowane kryterium réznicowania oparte jest
na rodzaju konkretnej wspolpracy.

Nietrafny jest rowniez zarzut réznicowania wspolpracownikow, pracownikow i
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, bowiem ustawa lustracyjna wyraznie rozroéznia
prace, shuzbg 1 wspolprace. Stosunek stuzbowy lub stosunek pracy nidst pewien zakres
wladzy, a metody w jej ramach stosowane zostaly negatywnie ocenione przez opini¢
spoteczna. Tymczasem tajni wspOlpracownicy zadnych uprawnien wiladczych nie
posiadali, co przesadza o konieczno$ci rozrdznienia tych dwoch grup podmiotéw. Tym
samym nie zachodzi sprzecznos$¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu niezgodno$ci art. 1 noweli
wrzesniowej z art. 2 Konstytucji, opartego na niedookresleniu pojecia zakresu zadan
wywiadu 1 kontrwywiadu i1 nalozeniu na osobg lustrowana obowiazku samooceny
charakteru wspolpracy, w sytuacji gdy nie zna ona sposobu wykorzystania przekazanych
przez nia informacji, co naraza ja na zlozenie falszywego o$wiadczenia. Prokurator
Generalny uznat ten zarzut za bezzasadny, bowiem ustawa nie wiaze skutkoéw prawnych ze
sposobem wykorzystania przez organy bezpieczenstwa dostarczonych informacji. Osoba
lustrowana ma jedynie dokonaé oceny przekazanych przez siebie informacji, bez wzgledu
na to, jak zostaly pdzniej wykorzystane. Powotujac si¢ na ,,do§wiadczenie zyciowe” i
»powszechne rozumienie poj¢é: wywiad, kontrwywiad, ochrona granic”, Prokurator
Generalny uznal, Ze ocena taka nie jest trudna do dokonania, tym bardziej, ze z istoty



kontaktu pomigdzy organami bezpieczenstwa a tajnymi wspOtpracownikami wynikaty
okre§lone wymagania co do przedmiotu oczekiwanych informacji. Zauwazyl tez, ze
niedookreslono$¢ przepisu sama w sobie nie jest rownoznaczna z jego wadliwoscia, o ile
znaczeniowy zakres uzytych poje¢ da si¢ wustalic na podstawie powszechnie
funkcjonujacego w spoteczenstwie ich znaczenia.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa do informacji Prokurator Generalny wskazat,
ze kwestia dopuszczalno$ci kontroli ustawy lustracyjnej w aspekcie art. 61 wust. 1
Konstytucji przesadzona zostata przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K. 39/97, a
zawarte tam poglady w petni zachowuja aktualno$¢. Skoro za$ przedmiot regulacji ustawy
lustracyjnej pozostaje ,,neutralny” w stosunku do konstytucyjnego obywatelskiego prawa
do informacji, to zmiany w tej ustawie takze nie moga prowadzi¢ do naruszenia tego
prawa, zaczym art. 61 nie stanowi wlasciwego wzorca kontroli.

Odnosnie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 noweli wrze$niowej Prokurator
Generalny wskazat, Ze jest to przepis przejsciowy, regulujacy kwesti¢ stosowania nowego
prawa do spraw w toku, a ustawodawca miat obowiazek rozstrzygnigcia wpltywu nowego
unormowania na stosunki powstate pod rzadami prawa wczesniej obowiazujacego.
Przyjete rozwiazanie wynika z konstytucyjnej zasady réwnosci, nakazujacej takie samo
traktowanie podmiotdw znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Przedmiotem oceny sadu w postgpowaniu lustracyjnym jest prawdziwosé
oswiadczenia o faktach objgtych obowiazkiem ujawnienia, zaczym najistotniejszy jest
zakres faktow podlegajacych ujawnieniu. Skoro ujawnienie pewnych faktéw przestato byc
z woli ustawodawcy obowiazkowe, to musiat on tak uksztattowac przepisy przejsciowe, by
uniknaé kategoryzowania charakteryzujacych si¢ okre§lona cecha relewantna podmiotow
wedtug daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Rozwiazaniem takim jest przyjgcie
bezposredniego dziatania nowego prawa, zapewniajace przejrzysto$¢ stanu prawnego.
Istotne jest przy tym, ze jedynym alternatywnym rozwiazaniem bytoby przedtuzenie
obowiazywania dotychczasowych przepisow, co byloby nie do przyjecia z racji
jednoczesnego obowiazywania dwoch odmiennych regulacji, dotyczacych przedmiotu
o$wiadczenia lustracyjnego. Ponadto zaskarzony art. 2 ust. 1 jest tylko jednym z kilku
przepisow przejsciowych, ktore nalezaloby ocenia¢ we wzajemnym powiazaniu dla
uzyskania caloSciowego obrazu sytuacji. Ustawodawca bowiem uznat za niebyte
oswiadczenia stwierdzajace fakt wspolpracy, jesli jej podstawa byly dziatania nie
stanowiace ,,wspolpracy” po wejsciu w zycie noweli wrze$niowej, o ile osoby
zainteresowane w terminie 14 dni od jej wejscia w zycie ztoza nowe oswiadczenie.
Powyzsze przeczy postawione] przez pytajacy Sad tezie o grozbie wewngtrznej
sprzeczno$ci orzeczen Sadu Apelacyjnego, bowiem Sad w kazdym przypadku bedzie
ocenial jedno oswiadczenie — albo ,,stare”, albo ,nowe” — zlozone w trybie art. 3 ust. 1
noweli wrze$niowej. Skoro za§ — w razie ztozenia ,,nowego o$wiadczenia”, o§wiadczenie
»stare” uznaje si¢ za niebyle, to nie istnieje mozliwo$¢ dokonania jego oceny. Tym samym
nie powstanie sytuacja, w ktérej osSwiadczenie nieprawdziwe w dacie ztozZenia, ,,stanie si¢
prawdziwe” w chwili orzekania, bowiem w kazdym przypadku Sad bada¢ bedzie
prawdziwos$¢ o§wiadczenia na dzien jego ztozenia, a w przypadku okreslonym w art. 3 ust.
1 bedzie to dzien ztozenia ,,nowego” o$§wiadczenia. Przepisy przejsciowe zawarte w art. 3
ust. 2 1 art. 4 ust. 1 1 2 noweli wrzeSniowej znosza skutki ztozenia o$wiadczenia o
wspotpracy z organami bezpieczenstwa w zakresie kontratypu, zawartego w nowym art. 4
ust. 3 ustawy lustracyjnej oraz okreslaja warunki wznowienia postgpowania w sprawach
prawomocnie zakonczonych. Tre$¢ caloksztattu przepisow przejsciowych pozwala uznac,
ze wprowadzaja one nowa regulacjg ,,w sposob pelny, spdjny i niearbitralny”, a art. 2 ust. 1
noweli wrzesniowej w tym konteks$cie nie tylko nie narusza wskazanych wzorcéw kontroli,
ale wregez realizuje wyrazone w nich zasady konstytucyjne.



5. Pismem z 10 maja 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
wnoszac o uznanie zaskarzonych przepisoOw za zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze celem ustawy lustracyjnej jest uniemozliwienie
szantazu osob kandydujacych badz zajmujacych stanowiska publiczne faktem wspotpracy
z organami bezpieczenstwa. Cel ten pozostawia ustawodawcy znaczna swobodg w
okresleniu zaréwno podmiotow poddawanych procedurze lustracyjnej, jak 1 innych
istotnych elementow — w tym takze definiowania pojecia ,,wspolpracy”. Ustawodawcy
przyswiecala idea wylaczenia spod lustracji dzialan, ,ktére nie byly nastawione na
szkodzenie ludziom w Polsce czy zwalczanie ich pogladéw” oraz ,,nie sa naganne moralnie
1 nie zastuguja na swoista infami¢, grozaca osobie lustrowanej w przypadku ujawnienia
faktu wspotpracy”. Wytaczenie z definicji wspotpracy zbierania 1 przekazywania
informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i
dla ochrony granic zgodne jest tez z ,,dlugofalowymi” i ,,dobrze pojmowanymi” interesami
panstwa polskiego.

Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze ,sama idea lustracji, aczkolwiek zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zgodna z Konstytucja narusza w pewnym stopniu zasade
réwnosci wobec prawa”, tym samym wigc ,,wszelkie proby ograniczenia zakresu dzialania
ustawy lustracyjnej doprowadzi¢ moga do ograniczenia zakresu tego naruszenia”. W
swietle art. 31 ust. 1 Konstytucji oraz zasady proporcjonalnosci uzna¢ trzeba konieczno$¢
unikania nadmiernej ingerencji panstwa w swobod¢ dziatania jednostek, co uzasadnia
dopuszczalno$¢ ustanowienia kontratypu wspolpracy. Kontratyp taki ogranicza bowiem
ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki. Brak przy tym
jakiegokolwiek kryterium relewantnego, uzasadniajacego tozsame traktowanie
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa i ich wspdtpracownikow.

Marszatek Sejmu uznal zarzut sprzeczno$ci zaskarzonej regulacji z zasada
okreslonos$ci przepisOw prawa za bezpodstawny. Jego zdaniem ,bardziej szczegdtowe
uregulowanie pojgcia wspotpracy jest odpowiedzia ustawodawcy na zarzuty 1 watpliwosci
jakie budzita dotychczasowa definicja”. Przyznatl, ze osoba sktadajaca os§wiadczenie bgdzie
musiata oceni¢ swe postgpowanie i zakwalifikowac je — badz nie — jako wspolprace,
jednak brzmienie noweli wrzesniowej nie uniemozliwia prawidtowej kwalifikacji prawnej
dzialan z przesztosci. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze ustawowa definicja dotyczy
wylacznie bezposrednich dziatan lustrowanego, nie za§ poOzniejszego ewentualnego
wykorzystania efektow tychze dziatan przez organy bezpieczenstwa. Ewentualne problemy
moga powsta¢ na gruncie stosowania prawa, jednak zar6wno osoba lustrowana jak i
Rzecznik Interesu Publicznego maja mozliwo$¢ powotywania dowodow utatwiajacych
Sadowi wyjasnienie sprawy.

Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut naruszenia zasady jawnosci zycia publicznego
jest nietrafny, bowiem z art. 2 Konstytucji nie wynika nakaz ujawniania faktow z
przesztosci politycznej osdb aspirujacych do stanowisk publicznych. Odno$nie naruszenia
zasady obywatelskiego prawa do informacji Marszalek Sejmu powotal orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 39/97 i stwierdzil, ze skoro przedmiot ustawy
nie jest objety trescia prawa do informacji, to takze jego zmiany nie moga prowadzi¢ do
naruszenia tego prawa.

W odniesieniu do art. 2 ust. 1 noweli wrzesniowej Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
przepis ten stanowi tylko czg§¢ przepisOw intertemporalnych. Ustawodawca przyjat
konstrukcje bezposredniego dzialania nowego prawa, uzasadniona w tym przypadku
specyfika ustawy lustracyjnej. Skoro przedmiotem oceny Sadu jest zgodnos$¢ oswiadczenia
lustracyjnego z prawda, to ograniczenie przedmiotowego zakresu ustawy uzasadnia
uksztaltowanie przepisOw przejsciowych w sposdb zapobiegajacy kategoryzowaniu



— wedlug kryterium daty wejScia w zycie ustawy nowelizujacej — podmiotow
charakteryzujacych si¢ taka sama cecha relewantna. Zaskarzona regulacja daje mozno$¢
zniesienia skutkéw ztozonego w poprzednim stanie pranym o$wiadczenia oraz umozliwia
wznowienie postgpowania prawomocnie zakonczonego stwierdzeniem kiamstwa
lustracyjnego i publikacje orzeczen o wznowieniu i uchyleniu poprzednich orzeczen.

I

Na rozprawie 28 maja 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel grupy postow wskazat na charakter organow bezpieczenstwa
Polski Ludowej 1 ich udzial w tlumieniu demokratycznych i1 niepodlegtosciowych dazen
spoteczenstwa. Podkreslit instrumentalny charakter nowelizacji 1 zwrdcit uwage na
trudnosci interpretacyjne jej brzmienia. Jednoczes$nie przypomnial, ze sa osoby, ktore
ztozyty pozytywne o$wiadczenia lustracyjne, wyjasnity opinii publicznej charakter swych
dziatan 1 bez przeszkdd pehnity funkcje publiczne. Stwierdzil, Zze informacja o tresci
oswiadczenia lustracyjnego ma charakter informacji publiczne;j.

Przedstawiciel pytajacego sadu zauwazyl, iz zadania realizowane w latach 1944-
1990 przez organy bezpieczenstwa musza by¢ rozpatrywane w kontek$cie przepisow
resortowych,  konkretyzujacych czym byly zadania ~wywiadowcze, zadania
kontrwywiadowcze i1 zadania dla ochrony granic. Stwierdzil, ze w razie uznania noweli
wrzesniowe] w zaskarzonym zakresie za niezgodna z Konstytucja, stan prawny tym aktem
uksztatltowany obowiazywatby od wejscia w zycie noweli (od 5 listopada 2002 r.) do dnia
publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. Dodat tez, Ze w razie uznania przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodno$ci art. 1 noweli wrzesniowej, w zakresie zaskarzonym z
Konstytucja, drugie pytanie sadu statoby si¢ nieaktualne.

Przedstawiciel Sejmu RP podkreslit istotng zmiang brzmienia noweli wrzesniowe;j
w stosunku do noweli lutowej 1 zaznaczyl, ze celem nowelizacji bylo jedynie
doprowadzenie do uniknigcia lustracji przez osoby, ktére przekazywaty informacje istotne
na przyklad z gospodarczego punktu widzenia — dotyczace cho¢by kondycji finansowej
zagranicznych kontrahentow polskich przedsigbiorstw. Podkreslil, ze lustracja jest w
Polsce potrzebna i musi by¢ dokofnczona, ale nie moze by¢ pozbawiona kryterium
wartosciujacego, a celem nowelizacji nie jest uchronienie przed lustracja oséb, ktore
dzialaly na szkode demokracji. Zdefiniowatl zadania wywiadowcze jako te, ktore
»wynikaja z istotnych, podstawowych interesow kraju i (...) realizowane sa na terenie
obcego kraju, i dotycza kwestii ekonomicznych, moga dotyczy¢ réwniez kwestii o
charakterze politycznym, ale na pewno nie dotycza kwestii o charakterze rozumianym jako
polityczno-ustrojowe”. Stwierdzil, ze jesli kto$ pisat analiz¢ politycznej sytuacji w obcym
panstwie to wykonywat zadania wywiadowcze, a jesli donosil na paryska ,,Kulturg” to
zadania wywiadowczego nie wypetnial. Przyznat jednak, Ze zbieranie informacji o
wspotpracownikach Radia Wolna Europa, prowadzito do ich skazan pod zarzutem
szpiegostwa, cho¢ zapewnil, ze w jego przekonaniu ustawowy kontratyp nie objalby
agentOw organow bezpieczenstwa, ktorych informacje doprowadzity do owych skazan.
Przedstawiciel Sejmu podkreslit tez, ze — jego zdaniem — definicja pojgcia ,,zadania
wywiadowcze” ,,nie obejmuje niczego, co by si¢ wiazato z ochrona wtadzy politycznej
istniejacej do 1989 r. w Polsce”.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal uzasadnienie swego
stanowiska (s. 14) stwierdzajac, ze sad dokonuje oceny zlozonego o$§wiadczenia, biorac
pod uwage nowa regulacj¢ prawna. Bada zatem czy o$wiadczenie zlozone przez
lustrowanego odpowiada nowej definicji wspdlpracy ograniczonej kontratypem.
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111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstgpie stwierdzi¢ trzeba, ze ustawa lustracyjna wraz z kolejnymi
nowelizacjami byla wielokrotnie poddawana kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
Skutkiem tego stanu rzeczy jest znaczacy dorobek orzeczniczy i wypracowanie linii
interpretacyjnych, ktéora powinny by¢ wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy
niniejsze;j.

Podstawowym zarzutem wniosku i pytania prawnego jest niezgodnos$¢ czgsci art.
1 noweli wrzesniowej — dodajacej do art. 4 ustawy lustracyjnej ustgp trzeci — z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa do uzyskania informacji o dziatalno$ci organow wiladzy
panstwowej i 0sob petniacych funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji). Zaskarzony przepis
stanowi, ze ,,wspOlpraca w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie
informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i
dla ochrony granic”. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze niemal tozsama norma prawna — zawarta w
art. 1 pkt 1 noweli lutowej — byta juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekt o jej niekonstytucyjnosci z uwagi na naruszenie zasad stanowienia prawa i z
tego wzgledu nie analizowat meritum zagadnienia (wyrok z 19 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

2. Ustawa begdaca obecnie przedmiotem rozpoznania, zostala uchwalona z
przedtozenia Senatu RP, ktory swa inicjatywe ustawodawcza — w istotnym dla Trybunatu
Konstytucyjnego zakresie — uzasadnit krotkim akapitem, zawierajacym powtdrzenie
proponowanego przepisu (,,wspOlpraca (...) nie jest zbieranie i przekazywanie informacji,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony
granic (...)”) i jedno zdanie motywujace, w brzmieniu: ,,nalezato uzna¢, ze ‘napigtnowanie’
takich dziatan nie jest sprawiedliwe, ani zgodne z interesem Panstwa” (por. druk sejmowy
Nr 765). W toku prac parlamentarnych jedynym przywolywanym argumentem bylo
uchronienie panstwa i jego stuzb wywiadowczych przed istotnymi zagrozeniami — wrgcz
dezorganizacja — wynikajacymi z mozliwo$ci ujawnienia tajemnic panstwowych oraz
agenturalnej siatki, wykonujacej zadania wywiadowcze, kontrwywiadowcze 1 zwiazane z
ochrona granic.

3. Rozpatrzenie sprawy niniejszej] wymaga — po raz kolejny — wyjasnienia
podstawowego zagadnienia, zwiazanego z celem 1 konstrukcja ustawy lustracyjnej.
Trybunat Konstytucyjny uznaje takie wyjasnienie za niezbgdne, bowiem mimo jasno$ci
sformutowan oraz wielokrotnego podkreslania, czego ustawa w istocie dotyczy, nadal
pojawiaja si¢ w dyskusjach liczne niescistoscii W 1998 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil wyraznie, ze ustawa lustracyjna ,,nie dotyczy kontrolowania przesztosci osob
kandydujacych lub pelniacych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwosci oswiadczen,
sktadanych przez nie w tym przedmiocie. Nie chodzi przeto o sankcjonowanie samego
faktu wspotpracy, lecz przestrzeganie zasad prawdy 1 przejrzystosci przez osoby obdarzone
spotecznym zaufaniem (...). Jest wigc procedura lustracji (...) mechanizmem badania
prawdziwosci o$wiadczen o istnieniu okre§lonych zwiazkow 1 zalezno$ci o0sob
piastujacych lub tez kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych (...), z ktérymi
zwiazana jest szczego6lna odpowiedzialno$¢” (wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., K. 24/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 97, s. 515). Na tle tej konstatacji podkresli¢ nalezy, ze z woli
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ustawodawcy to nie fakt wspotpracy z organami bezpieczenstwa oceniany jest — w Swietle
obowiazujacego prawa — nagannie. Natomiast nagannej ocenie i swoistemu S$ciganiu
podlega klamstwo w tym zakresie, polegajace na zatajeniu takiej wspotpracy w
obowiazkowo sktadanym os$wiadczeniu. Skutkiem tak skonstruowanej regulacji kazdy
funkcjonariusz, pracownik albo wspotpracownik wymienionych w ustawie organdéw
bezpieczenstwa, ktory ujawnil swe zwiazki z nimi, moze kandydowa¢ i by¢ mianowany
lub wybrany na wszelkie urzedy publiczne, o ile wyborcy albo organ mianujacy nie
dopatrza si¢ w owych zwiazkach przeszkéd do wykonywania nowych obowiazkow,
wynikajacych z pehlienia funkcji publicznej w suwerennym i1 demokratycznym panstwie
prawnym. Tym samym z woli ustawodawcy zwiazki z organami bezpieczenstwa sa — pod
warunkiem ich ujawnienia — uznawane w $wietle prawa za ,,neutralne”, to jest oboje¢tne dla
piastowania funkcji publicznych. Ustawa lustracyjna nie typizuje zachowan wedle
kryterium moralnej naganno$ci, nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Marszatka
Sejmu, ktory stwierdzil, iz wylaczone nowela wrzesniowa spod dziatania ustawy
lustracyjnej ,,postawy (...) jako takie nie sa naganne moralnie i nie zastuguja na swoista
infamig, grozaca osobie lustrowanej w przypadku ujawnienia faktu wspotpracy” (s. 4
stanowiska). Na gruncie obowiazujacego prawa nie mozna méwié o ,,pigtnowaniu”
jakichkolwiek osob i ich dziatan w przesztosci. Czym innym jest natomiast negatywna
ocena o0sob kandydujacych lub juz pehliacych funkcje publiczne, ktére z pelna
swiadomos$cia zlamatly ustawowy nakaz wyjawienia prawdy o pewnych faktach z ich
zycia.

4. Zasada ciaglosci Panstwa Polskiego nie oznacza ciaglosci aksjologicznych
podstaw panstwowosci 1 systemu prawnego, obowiazujacych przed i po politycznym
przetomie, ktory nastapit w roku 1989. Konstytucyjnym wyrazem zerwania aksjologicznej
ciaglosci byla nowelizacja Konstytucji PRL (ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 75, poz. 444), likwidujaca
wszelkie odniesienia obowiazujacego prawa i funkcjonujacych na jego gruncie instytucji
panstwowych do wartos$ci, na ktérych oparty byl system konstytucyjny istniejacy w Polsce
w latach 1944-1989. Nie moga tez by¢ pominigte oceny zawarte w uchwale Senatu RP z
dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciagto$ci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polska (M. P.
Nr 12, poz. 200), uznajacej ,,panstwo utworzone w wyniku II wojny §wiatowej na ziemiach
polskich i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitarnym
systemie wtadzy, bedace elementem $wiatowego systemu komunistycznego, pozbawione
suwerennosci i nie realizujace zasady zwierzchnictwa Narodu”.

Na gruncie obowiazujacej ustawy lustracyjnej funkcje publiczne piastowa¢ moga
wszyscy, niezaleznie od tego jakiej — demokratycznej czy totalitarnej — Polsce stuzyli, o ile
oczywiscie ztoza prawdziwe o$wiadczenia lustracyjne. W niedalekiej przesztosci byly
zreszta przypadki mianowania na eksponowane stanowiska oséb, ktorych zwiazki z
organami bezpieczenstwa zostaly przyznane w oswiadczeniach lustracyjnych 1 byly znane
opinii publicznej. Praktyka zycia publicznego nie potwierdzita zatem obaw, ze osoby,
ktérych ,,pozytywne” os$wiadczenia opublikowane zostaly w Dzienniku Urzgdowym,
narazone sa na dyskryminacj¢ w zakresie dostgpnosci do shuzby publicznej. Osoby te
mogty i moga wykonywaé swe obowiazki niezaleznie od moralnej oceny ich przesziosci,
bowiem ztozyly prawdziwe o$wiadczenia lustracyjne, tymczasem specyficznemu
»Sciganiu” na podstawie ustawy lustracyjnej podlegaja wylacznie ci, ktdrzy ubiegajac si¢ o
urzedy zataili powiazania z organami bezpieczenstwa. Tym samym — co ponownie trzeba
podkresli¢c — swoiscie karane sa nie same zwiazki z tymi organami lecz o$wiadczenie
nieprawdy. Przytoczy¢ tu nalezy zawarta w powolanym wyzej wyroku konstatacje, ze
»~zaden obywatel nie jest zobowigzany do ubiegania si¢, ani do petnienia funkcji
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publicznej” (ibidem, s. 519). Podejmujac stosowna decyzj¢ godzi si¢ on jednak na
ujawnienie pewnych informacji o swej przeszto$ci i przyjmuje ryzyko poniesienia
konsekwencji zatajenia informacji, ktorych ujawnienia wymaga oden prawodawca. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny celem ustawy lustracyjnej jest ,,doprowadzenie do stanu,
w ktérym najwazniejsze funkcje publiczne (...) petnione beda przez osoby prawdomowne,
a przez to godne zaufania (...). Ustawa lustracyjna nie wigze zatem zadnych negatywnych
skutkow z samym faktem przeszlych powiazan z organami bezpieczenstwa, okre§lona
sankcja zagrozone jest natomiast sktadanie w tym wzgledzie niezgodnych z prawda
oswiadczen. Ustawodawcy zalezy jedynie na ujawnieniu faktu stuzby lub wspotpracy i
poddaniu go ocenie spotecznej, a zatem na stwierdzeniu prawdomédwnosci 1 wiarygodnosci
0s6b pelniacych lub kandydujacych do petnienia funkcji publicznych (...)”, bowiem ,,0soba
kandydujaca do funkcji publicznej, skladajac falszywe o$wiadczenie, ujawnia brak
elementarnych kwalifikacji moralnych” (ibidem, s. 521-522).

5. Dla oceny sprawy niniejszej istotne znaczenie ma wiedza o funkcjonowaniu
organOw bezpieczenstwa panstwa w powojennym potwieczu. ZauwazyC trzeba, ze
pomimo formalnych podziatlow strukturalnych 1 zmieniajacych si¢ nazw oraz
uwarunkowan prawnych, wszystkie te organy stanowily spojny aparat przymusu, stojacy
na strazy panstwa totalitarnego i panstwu temu stuzacy.

Przypomnie¢ warto niektére prawne uregulowania funkcjonowania organow
bezpieczenstwa, bowiem samo ich brzmienie pozwala zrozumie¢ cel 1 sposob
funkcjonowania. Zgodnie z dekretem z dnia 20 lipca 1954 r. o stuzbie w organach
bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr 34, poz. 142) ,,organy bezpieczenstwa publicznego
sa powotane do ochrony ustroju ludowo-demokratycznego, ustalonego w Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, i prowadza walke z wszelka dziatalno$cia zmierzajaca
do podwazenia lub oslabienia tego ustroju (...), prowadza nieugi¢ta walke z agentami
imperializmu, szpiegami, dywersantami, sabotazystami i innymi elementami godzacymi w
ustré] demokracji ludowej oraz z wszelka wroga dziatalno$cia wymierzong przeciw
budownictwu socjalistycznemu w Polsce” (preambuta), za§ kazdy funkcjonariusz jest
migdzy innymi zobowiazany do bycia ,,odwaznym i nieugi¢tym w walce z wrogami
ustroju demokracji ludowej, z agentami imperializmu, szpiegami, dywersantami,
sabotazystami 1 wszelkimi wrogami klasowymi dazacymi do przywrocenia ustroju
kapitalistyczno-obszarniczego” (art. 20). Z kolei w mysl ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o
stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa 1 Milicji Obywatelskiej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 38, poz. 181): ,funkcjonariuszem Shuzby
Bezpieczenstwa lub Milicji Obywatelskiej (...) moze by¢ obywatel polski o nieskazitelnej
postawie etyczno-moralnej, ktorego cechuje obywatelska i patriotyczna §wiadomos$¢ oraz
wysoka socjalistyczna ideowos¢, korzystajacy w petni z praw publicznych, posiadajacy
okreslone kwalifikacje zawodowe oraz zdolnos$¢ fizyczna i psychiczna do stuzby i dajacy
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkdéw ochrony socjalistycznego panstwa, praw
obywateli i porzadku publicznego oraz przestrzegania praworzadnosci” (art. 1 ust. 1), przy
czym powinny go cechowac ,,petne oddanie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wiernos¢
programowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz ofiarno$¢ i sumienno$¢ w
wykonywaniu zadah w stuzbie Narodu” (art. 1 ust. 2). Cytowane zasady odnosily si¢ do
funkcjonariuszy, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze owe regulacje nie pozostaja
bez znaczenia réwniez w odniesieniu do tajnych wspotpracownikéw tych organow, ktorzy
zdawali sobie sprawe z kim wspoélpracuja i jakiej sprawie stuza. Wynika to zreszta z
leksykalnego znaczenia stowa ,,wspoipracownik”, oznaczajacego ,,0sobg bioraca udziat w
jakiej$ zbiorowej pracy, pracujaca razem z kims”.
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Faktem =z zakresu notoryjnosci powszechnej jest, ze do zadan Urzedu
Bezpieczenstwa 1 Informacji Wojskowej nalezaly migdzy innymi ,rozpoznawanie i
likwidacja siatek obcych agentur 1 wywiadéw”, a instytucje te stanowily cze$¢ aparatu,
stuzacego nie tyle suwerennemu panstwu polskiemu (bowiem takowe nie istniato), ile
narzuconemu totalitarnemu ustrojowi 1 Zwiazkowi Radzieckiemu. Niezaleznie od
powotanych wyzej — z istoty rzeczy jawnych — aktow prawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze
szczegoOlnie istotne znaczenie mialy przeznaczone do uzytku wewngtrznego instrukcje, z
ktérych jasno wynikata jednolito$¢ i spojno§¢ aparatu przymusu, realizujacego zadania
partii 1 rzadu. Warto przypomnie¢ Instrukcje o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
resortu spraw wewngtrznych, stanowiaca zatacznik do zarzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. Podkreslono tam, ze ,,dywersja polityczna,
ideologiczna, psychologiczna i ekonomiczna stata si¢ gldwnym elementem walki z krajami
socjalistycznymi”, ,,nastapila rozbudowa osrodkéw dywersji i szpiegostwa”, ,,ros$nie ilo$¢
wrogich publikacji (...) o$rodki dywersji zostaty zasilone nowymi kadrami spos$rod osob,
ktére wyemigrowaty (...) 1 powodowane nienawiscia do PRL wykorzystuja do wrogich
celow posiadany zasob informacji”. Autor instrukcji podkreslit, ze ,,prawidlowoscia
wspotczesnej walki z dywersja jest to, ze kazda z wrogo dzialajacych grup czy osob
nawiazuje kontakty z os$rodkami antykomunistycznymi w krajach kapitalistycznych”, a
»osrodki dywersji inspiruja wroga dziatalnos¢ w kraju, wspieraja ja finansowo i
technicznie”. W tych warunkach ,,pierwszoplanowym zadaniem Shuzby Bezpieczenstwa
jest ujawnienie tych powiazan”.

Nieco pdzniej wydana Instrukcja o pracy wywiadowczej w Departamencie [
MSW, wprowadzona zarzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych z 6 maja 1972 r.,
zawierala znaczace stwierdzenia, w mys$l ktorych ,,cecha charakterystyczna obecnego
uktadu sit politycznych na $wiecie jest konfrontacja migdzy systemem socjalistycznym i
kapitalistycznym. W dzialalnosci panstw kapitalistycznych (...) aktywnie uczestnicza ich
organizacje wywiadowcze (...) wspolczesny wywiad stat si¢ istotnym czynnikiem polityki
panstwowej”. W § 1 ust. 1 Instrukcji sprecyzowano, ze ,,celem wywiadu jest ,,zdobywanie
1 dostarczanie Kierownictwu partyjnemu i panstwowemu tajnych informacji o planach i
zamiarach obcych rzadoéw istotnych dla interesow PRL badz innych krajow wspdlnoty
socjalistycznej”, ,,paralizowanie i zwalczanie dzialalno$ci obcych stuzb specjalnych” oraz
»rozpracowywanie osrodkow dywersji ideologicznej i politycznej”. Wskazano tez, ze
zadania Departamentu I MSW obejmuja realizacj¢ zadan ,,na potrzeby innych stuzb resortu
spraw wewngtrznych”, a wigc takze na rzecz Departamentu III MSW (zwalczajacego
opozycje) czy Departamentu IV MSW (walczacego z KosSciotem).

Z kolei w Instrukcji o pracy operacyjnej Zarzadu II Sztabu Generalnego
Ludowego Wojska Polskiego z 15 grudnia 1976 r. wskazano, ze ,,gléwny wysitek
dzialalno$ci agenturalnego wywiadu strategicznego jest skierowany przeciwko (...)
wszystkim panstwom NATO”. Na marginesic wskaza¢ trzeba, ze dzialania
kontrwywiadowcze w wojsku prowadzit Glowny Zarzad Informacji, a pdzniej] Wojskowa
Stuzba  Wewngtrzna.  Wobec  niewyodrgbnienia ~ wyspecjalizowanych — stuzb
odpowiadajacych Departamentowi III MSW uzna¢ nalezy, iz zwalczaniem opozycji
politycznej w wojsku zajmowaty si¢ wtasnie jednostki kontrwywiadu.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wywiad cywilny 1 wojskowy realizowat
zadania wyznaczone przez ,,wspdlnote socjalistyczna” i realizowat zadania ,,na potrzeby
innych stuzb”. Roéwnoczesnie Stuzba Bezpieczenstwa realizowala zadania skierowane
przeciwko ,,08rodkom antykomunistycznym w krajach kapitalistycznych”, ,,wrogiej
dzialalnosci w kraju” oraz KosSciotowi. Nie zostaly przy tym zdefiniowane pojecia
»opozycja” czy ,przeciwnik polityczny”, bowiem stworzono stereotyp ,,wroga”,
kierujacego si¢ ,,nienawiscia do PRL”. Te pojgcia obejmowaty cala dzialalno$¢ opozycyjna
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1 niepodlegtosciowa, a wigc nie da si¢ wyodrebni¢ dziatan kontrwywiadowczych, ktore nie
stanowityby jednoczes$nie realizacji zadan zwiazanych ze zwalczaniem opozycji.
Przytoczy¢ warto cytat z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu 16 listopada 1976 r.:
»glownych figurantow opozycji (...) nalezy traktowa¢ jak agentow obcego wywiadu”
(AMSW sygn. 17/1X/78/20; cyt. za: H. Dominiczak, Organy bezpieczenstwa PRL 1944-
1990, Warszawa 1997, s. 289).

Podkreslenia wymaga fakt, ze instrukcja z 1970 r. adresowana byla do
Departamentow 11, III 1 IV MSW oraz podlegtych im jednostek terenowych. Wyznaczata
jednolite metody pracy i1 stawiata wspodlne zadania do zrealizowania. Tym samym
— z przedstawionych wyzej powodow — wyodrebnienie z dzialan MSW dzialan
kontrwywiadowczych jest technicznie niemozliwe. Z kolei wyodrebnienie dziatalnosci
wywiadowczej rowniez jest utrudnione, bo cho¢ regulowata ja odrgbna Instrukcja z 1972
r., to podkreslala ona, iz skuteczna dziatalno$¢ wywiadowcza wymaga wykorzystania
»catego resortu spraw wewnetrznych”. Wszystkie powyzsze konstatacje prowadza do
wniosku, Ze nie istnieja racjonalne przestanki uzasadniajace réznicowanie zadan (dzielenie
ich na wywiadowcze, kontrwywiadowcze 1 ,,inne”), ktore stanowily integralng cato$¢ ze
wzgledu na przestanki merytoryczne i organizacyjne.

W kontek$cie wykonywania zadan wywiadowczych 1 kontrwywiadowczych
zauwazy¢ trzeba zreszta, ze miaty one oblicze dwojakie. Czg$¢ dzialan miata oczywisty i
zrozumialy charakter zabezpieczenia interesOw panstwa, zdobywania informacji
militarnych czy handlowych niezbgdnych do funkcjonowania Polski w sferze
migdzynarodowej (wywiad) oraz przeciwdzialania akcjom wywiadéw panstw obcych
(kontrwywiad), a takze zabezpieczenie granicy panstwowej np. przed przemytem
(dziatania dla ochrony granic). Decydujace jednak znaczenie musi mie¢ rownie oczywiste
stwierdzenie, ze znaczna (jesli wrecz nie przewazajaca) czes¢ dziatan, ktére mozna bytoby
zakwalifikowa¢ jako ,wywiadowcze”, ,kontrwywiadowcze” 1 wykonywanych ,dla
ochrony granic” byla catkowicie podporzadkowana osrodkom wiadzy politycznej i
nakierowana na realizacj¢ tych samych zadan, ktére nalezaty do innych struktur organéw
bezpieczenstwa. Tym samym granice pomigdzy dziatalno$cia wywiadowcza i1
kontrwywiadowcza, a zwalczaniem przeciwnikow wiladzy ludowej byty niezwykle trudne
do przeprowadzenia. W $wietle wielu dostepnych i wciaz ujawnianych materiatow za
oczywiste uzna¢ bowiem trzeba, ze podstawowym zarzutem stawianym wszelkim
przeciwnikom wiladzy ludowej byta wspoétpraca z obcym wywiadem. Czyny te od strony
prawnej kwalifikowano jako przestepstwa opisane w kolejno obowiazujacych dekretach: z
dnia 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300 — art. 6 1 7) oraz z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30,
poz. 192 ze zm. — art. 5 1 6), ktory obowiazywat az do 1970 r. W pierwszych dwoch
powojennych dekadach wladze probowaly wywolaé wrazenie, iz jedynym prawdziwym
ruchem oporu byl ruch komunistyczny, a Delegatura Rzadu i Armia Krajowa dzialaly w
interesie, a nawet w porozumieniu z Niemcami. Wszystkie powojenne organizacje
antyrezimowe — zaréwno zbrojne jak i czysto polityczne, byly przedstawiane opinii
publicznej, oskarzane i likwidowane jako zdradzieckie, podlegte, finansowane i dzialajace
w interesie innych panstw. Za przyklad sluzy¢ tu moze chocby glosna seria procesow
(niemal 40 wyrokow $mierci, 19 wykonanych), w ktorych kilkudziesigciu oskarzonym
oficerom (ktorzy po 1945 r. wrdcili do stuzby w Wojsku Polskim) zarzucono szpiegostwo i
kontrrewolucyjne spiski oraz ,,usitowanie obalenia przemoca ustroju panstwa”. Podobne
zarzuty stawiane byly na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ,,syjonistom”,
w pézniejszym za$ okresie cztonkom Komitetu Obrony Robotnikéw i Ruchu Obrony Praw
Cztowieka 1 Obywatela, jak tez dziataczom NSZZ ,,Solidarno$¢”.
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Nie ulega watpliwosci, ze prowokacje 1 preparowanie dowodow agenturalnej
pracy zolierzy podziemia czy cztonkdw demokratycznej opozycji byly jednymi z
podstawowych zadan wywiadu i1 kontrwywiadu. Stuzby te, opierajac si¢ na tajnych
wspotpracownikach, rozpracowywaly — z réznym powodzeniem — polskie wladze na
emigracji czy wydawnictwa i rozglosnie polskie dziatajace na zachodzie. Sukcesy w tej
pracy byly zreszta czgsto nagtasniane (nawet w postaci zbeletryzowanej), jako przyktad
skutecznej walki z ,,dywersja ideologiczna”. Wszystkie te dzialania funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa i ich wspotpracownikdéw mieszcza sig¢ w szerokim pojeciu ,,zadan
wywiadowczych” oraz ,.kontrwywiadowczych”, podobnie jak walka z przerzutem do kraju
zagranicznych wydawnictw 1 doprowadzenie do licznych skazan mies$ci si¢ w réwnie
szerokim pojgciu ,,zadan dla ochrony granic”.

Na marginesie warto wspomnie¢ niektdre opracowania, ukazujace si¢ na tamach
,branzowego” pisma ,,Problemy Teorii i Praktyki Operacyjnej SB”, wydawanego w latach
1975-1989 przez Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego w
Legionowie. Juz z samych tytutdw wnioskowaé mozna jak $cisle wiazaly si¢ ze soba
dzialania wywiadu i kontrwywiadu sensu stricto z zadaniami i1 dzialaniami aparatu
bezpieczenstwa, majacego za zadanie zwalczanie polskiej opozycji. Pomijajac — z
oczywistych wzgledow — nazwiska autorow przywola¢ mozna tytuly takie jak: Proby
technokratycznej infiltracji inteligencji technicznej przez wrogie osrodki dywersji
ideologiczno-politycznej — paryskq , Kulture” i , Aneks” (z. 1/1978), O niektorych
aspektach walki SB z reakcyjnym podziemiem i legalnqg opozycjq na terenie woyj.
warszawskiego 1945-1947 (z. 3/1978), Antysowietyzm w dziatalnosci KSS KOR. Glowne
kierunki, formy i ich krytyka (z. 1-2/1982), Taktyka dziatania sit antysocjalistycznych w
ujeciu J. Kuronia (z. 3/1985), Podzeganie i prowokacja do szpiegostwa (z. 4/1985), czy
Kontrwywiad polski w walce z ukrainskimi agentami wywiadu brytyjskiego w latach 1948-
1954 (z. 4/1986). Z dziedziny ,,ochrony granic” warto przytoczy¢ np. nastgpujace
opracowania: Prawno-operacyjne aspekty wspotdziatania SB i WOP w zabezpieczeniu
granicy lqdowej na przyktadzie Kotliny Klodzkiej (z. 4/1976), Wspoldziatanie WUSW w
Koszalinie z Baltyckq Brygadqa WOP w ochronie granicy PRL (z. 1-2/1985) oraz Problemy
kontrwywiadowczego zabezpieczenia bylego powiatu Kolobrzeg przed szkodliwg
dziatalnosciq cudzoziemcow z panstw kapitalistycznych w sezonie turystycznym (z.
4/1976). Inne warte wspomnienia, a wiele mowiace tytuly to np.: Metody i srodki dywersji
ideologicznej stosowane przez osrodki antykomunistyczne na Zachodzie wobec miodziezy
polskiej (z. 1/1975), Psychologiczne aspekty rozmow operacyjnych prowadzonych przez SB
z obywatelami wyjezdzajacymi do panstw kapitalistycznych (z. 4/1976), Wybrane problemy
kontrwywiadowczego zabezpieczenia zagranicznej wymiany osobowej (z. 5-6/1976), Cele i
zadania destrukcyjnej dziatalnosci przeciwnika w stosunku do obywateli polskich
przebywajqcych czasowo w krajach kapitalistycznych (z. 2/1978), Pozyskanie tajnego
wspotpracownika jako proces oddziatywania psychologicznego (z. 3/1982) oraz Znaczenie
kontroli w efektywnym kierowaniu tajnym wspolpracownikiem stuzby bezpieczenstwa (z.

3/1986).

6. Rozpatrywana sprawa powstata na gruncie ustanowienia nowego kontratypu
pojecia ,,wspotpraca”, zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej, jako ,,swiadoma
1 tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub $§ledczymi organdéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji”. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca zastrzegl, ze wspoOlpraca ,,nie jest
dzialanie, ktérego obowiazek wynikatl z ustawy obowiazujacej w czasie tego dziatania”.
Powotany przepis i zawarta w nim definicja byly juz przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 10 listopada 1998 r., K. 39/97 (OTK ZU nr 6/1998,
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poz. 99, s. 559) wskazat, ze kontakty z organami bezpieczenstwa, aby mogty by¢ uznane
za ,,wspolprace” w rozumieniu ustawy, musiaty spelnia¢ pig¢ warunkow. Tak wigc
,»Wwspolpraca” w rozumieniu ustawy lustracyjnej ,,po pierwsze musiata polega¢ na
kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa (...), na przekazywaniu informacji tym
organom. Po drugie (...) musiata mie¢ charakter §wiadomy, a wigc osoba wspotpracujaca
musiata zdawaé sobie sprawe, ze nawigzata kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb
(...). Po trzecie (...) musiata by¢ tajna, a wigc osoba wspdlpracujaca musiata sobie zdawac
sprawg, ze fakt nawiazania wspOtpracy 1 jej przebieg ma pozosta¢ tajemnica, w
szczegOlnosci wobec tych oséb 1 srodowisk, ktorych miaty dotyczy¢ przekazywane
informacje. Po czwarte (...) musiala wigza¢ si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji
przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy. Po piate nie mogta si¢ ona ograniczy¢ do samej
deklaracji woli, lecz musiala materializowa¢ si¢ w $wiadomie podejmowanych,
konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania podjetej wspoOlpracy”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze ,,za niewystarczajace uzna¢ nalezy samo wyrazenie zgody w
przedmiocie nawiazania i1 zakresu przysziej wspotpracy”, bowiem ,konieczne byly
konkretne dziatania odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i skladajace si¢ na
rzeczywiste wspoldziatanie z organami bezpieczenstwa” (tamze). Kwestia ta zajmowat si¢
réwniez Sad Najwyzszy, ktory wskazat dodatkowo, ze wspolpraca nie jest ,,uchylanie si¢
od dostarczenia (...) informacji ani wspotdziatanie pozorne — choéby przejawialo si¢ w
formalnym dopetnianiu czynno$ci 1 procedur wymaganych przez oczekujacego
wspotpracy” (wyrok z 5 pazdziernika 2000 r., I KKN 271/00).

Z powyzszego wynika, ze ustawowa definicja wspoOlpracy pozwala na witasciwe
zrozumienie zastosowanego terminu i moze by¢ nalezycie odczytana przez organy
stosujace prawo, jak roéwniez przez osoby obowiazane do zlozenia o$wiadczen
lustracyjnych. Zaréwno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy odczytaly norme
prawna zawarta w przepisie definiujacym ,,wspolprace” 1 precyzyjnie wymienity jej
elementy.

7. Dodany nowela wrzesniowa przepis zawiera kontratyp pojecia wspoOlpraca,
stwierdza bowiem, ze dzialania, ktore wypetnialyby przytoczona wyzej definicje (a wigc
bylyby kwalifikowane jako wspodtpraca), ,,wspotpraca” w istocie nie sa, o ile dotycza zadan
wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 dla ochrony granic. W tym miejscu zwrdcicé
trzeba uwage na brzmienie przepisu i zmiang owego brzmienia w stosunku do zawartego w
noweli lutowej. W tym ostatnim akcie (w art. 1 pkt 1, dodajacym do ustawy lustracyjnej
migdzy innymi art. 4a ust. 4) kontratyp sformutowany byt nastepujaco: ,,wspodtpraca (...)
nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan
wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic”, gdy tymczasem w zaskarzonej obecnie noweli
wrzesniowej brzmi on: ,,wspotpraca (...) nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony
granic”. Wyrazy ,,zadania wywiadu” zostaly wigc zastapione sformulowaniem ,,zadania
wywiadowcze”, a wyrazy ,zadania ochrony granic” — sformutowaniem ,zadania dla
ochrony granic”. Podczas debat parlamentarnych — przede wszystkim w toku II czytania —
temu subtelnemu rozrdznieniu przypisywano nadzwyczaj istotne znaczenie. Jeden z
postéw, przemawiajacy w imieniu klubu popierajacego projekt senacki podkreslat, ze
»kiedy w projekcie prezydenckim (...) byt kontratyp wylaczajacy przekazywanie
informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadu i kontrwywiadu, opozycja
podniosta (...) glos (..), ze okreslone departamenty, oddzialy ro6znych struktur
bezpieczenstwa, MSW czy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego — te, ktore miaty w
nazwie: wywiad czy jaki$ numer (...), zajmowaly si¢ nie tylko wywiadem, ale réwniez
innymi dziataniami, np. przeciwko opozycji (...) chcieliSmy, (...) wylaczy¢ dzialania, ktére
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w swojej istocie obiektywnej, przeciez przez wszystkich uswiadamianej 1 znanej, sa
dziataniami o charakterze wywiadowczym i kontrwywiadowczym; czyli nie wspolpraca z
okreslonymi strukturami czy wydziatami, departamentami, tylko te informacje mieszczace
si¢ obiektywnie w zakresie zadan wywiadowczych. (...) Senat stwierdzit w kontratypie, ze
wyltaczone sa informacje mieszczace si¢ w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic; nie (za$) zadah wywiadu, kontrwywiadu” (por.
sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 wrzes$nia 2002 r., s.
44).

8. Na tle wyzej dokonanych ustalen nalezy przejs¢ do oceny zaskarzonego
przepisu w konteks$cie wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez wnioskodawce i sad
przedstawiajacy pytanie prawne. Dla uproszczenia wywodu w dalszej czg$ci uzasadnienia
Trybunat Konstytucyjny bedzie omawial art. 1 noweli wrzeSniowej w zakresie
zaskarzonym.

Zaréwno grupa postow, jak i pytajacy Sad wyrazili watpliwo$¢ co do zgodnosci
art. 1 noweli wrze$niowej w zakresie zaskarzonym z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawa, a w szczegolnosci z wynikajacymi z niej nakazami
jasnosci 1 okreslonosci przepisOw prawnych. Wskazano, Zze na osoby lustrowane natozono
obowiazek samodzielnej oceny zakresu wspdlpracy z organami bezpieczenstwa,
tymczasem osoby te z reguly wiedzy takiej nie posiadaja. Wymdg precyzji i jasnosci
przepiséw prawa oznacza taki sposob formutowania tresci normy prawnej, by jej adresat
wiedziat, ktére zachowanie i z jakich powodéw ma znaczenie prawne. W kontekscie
lustracji ma to tym wigksze znaczenie, ze bledne przekonanie o prawdziwosci
oswiadczenia moze naraza¢ osobg lustrowana na okreslone sankcje. Tymczasem
zaskarzona regulacja jest niecokre§lona w wymiarze obiektywnym — ze wzgledu na
niemozno$¢ ustalenia zakresu zadan wywiadowczych 1 kontrwywiadowczych, co musi
prowadzi¢ do poszerzenia niepewnosci w sferze subiektywnej, bowiem osoba lustrowana
nie ma praktycznie mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia charakteru wtasnej wspotpracy.

Odnos$nie wskazanego wzorca kontroli Trybunat Konstytucyjny migdzy innymi
stwierdzil, ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi ,,wymaganie
okres§lonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny” (wyrok z 11 stycznia 2000 r., K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20).
Nawiazujac do powyzszej konstatacji Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ,,kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego 1 logicznego
— dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych 1
zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci nakladanych
obowiazkoéw 1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna
przejawiac si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkoéw i przyznawanych praw tak, by ich
tre$¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (wyrok z 21 marca 2001 r., K.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zasad
okreslonosci przepisow prawnych i przyzwoitej legislacji, oraz rozstrzygnie¢ zwiazanych z
problematyka lustracji stwierdzi¢ trzeba, ze sam charakter procedury lustracyjnej i jej
konsekwencje w sferze dobr osobistych osob lustrowanych, jak tez szeroko pojgty interes
publiczny wymagaja, by regulacje prawne w tej dziedzinie w szczegdlnie wysokim stopniu
odpowiadaty wymaganiom formalnym pod wzgledem poprawnosci, jasnosci i precyzji
legislacyjnej. Z tego wzgledu z przedstawionymi zarzutami trzeba si¢ zgodzic.
Wspomniano wyzej o ustawowym ksztalcie kontratypu wspotpracy 1 zmianach brzmienia
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przepisu (na gruncie kolejnych nowelizacji), polegajacych na zastapieniu stow ,,zadania
wywiadu” — slowami ,,zadania wywiadowcze”, stow ,,zadania kontrwywiadu” — stowami
»zadania kontrwywiadowcze”, a wyrazéw ,,zadania ochrony granic” — sformutowaniem
»zadania dla ochrony granic”. Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete rozrdznienie, ktoremu w
trakcie prac parlamentarnych probowano przypisa¢ tak wielkie znaczenie, nie jest w
rzeczywisto$ci zbyt istotne, a nade wszystko nie zapewnia jasnego i1 zrozumiatego
brzmienia ustawy. O zakresie watpliwosci interpretacyjnych $wiadczy fakt, ze nawet
zwolennicy senackiej inicjatywy nie stosowali go precyzyjnie w trakcie dysput
parlamentarnych (por. np. wypowiedz przedstawiciela rzadu - sprawozdanie
stenograficzne z 25 posiedzeniu Senatu RP w dniu 2 pazdziernika 2002 r., s. 14).

Z zawartej w noweli wrze$niowej definicji — w §wietle uwag parlamentarzystow —
wynika jedynie, Ze istota kontratypu nie jest wylaczenie z procesu lustracji tajnych
wspotpracownikéw komorek dawnego wywiadu czy kontrwywiadu lecz wylaczenie
wspotpracownikéw wszelkich komoérek organdw bezpieczenstwa, o ile dostarczali oni
informacji wywiadowczych, kontrwywiadowczych albo niezbednych dla ochrony granic. Z
jednej wigc strony — co w kontekscie historycznym mozna oceni¢ pozytywnie — formalna
wspotpraca z wywiadem lub kontrwywiadem nie jest podstawa automatycznego uniknigcia
lustracji, z drugiej jednak — co trudno oceni¢ inaczej niz negatywnie — unikng lustracji
wszyscy tajni wspolpracownicy jakichkolwiek komorek organow bezpieczenstwa, o ile
przekazywane informacje uznaja oni za nalezace do =zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic. Taka konstrukcja prowadzi¢ musi do
zasadnicze] niepewnos$ci oceny wlasnych zachowan, dokonywanej przez kazdego
wspotpracownika organdéw bezpieczenstwa, a w konsekwencji wiaze si¢ z ryzykiem, iz
ocena ta bedzie potem odmiennie kwalifikowana przez Rzecznika Interesu Publicznego i
Sad Lustracyjny. Na tle wczesniej dokonanych ustalen niemal kazda dziatalno$¢ mozna
wzglednie przekonujaco probowac zakwalifikowaé do zakresu zadan wywiadowczych lub
kontrwywiadowczych. Przykladowo: przekazanie informacji o posiadaniu przez
duchownego walut obcych moze by¢ zakwalifikowane jako  dzialalnos¢
kontrwywiadowcza, z uzasadnieniem, iz podstawowym zrédlem posiadania przez osoby
prywatne zagranicznych $rodkéw platniczych (przez ditugi czas niedozwolonego) byta
wspotpraca z obcym wywiadem. Podobnie doniesienie, ze sasiad drukujacy wydawnictwa
bezdebitowe jest agentem obcego wywiadu staje si¢ dzialaniem kontrwywiadowczym,
nawet jesli zarbwno informator jak i stosowne organa doskonale wiedza o braku zwiazkow
z jakimkolwiek wywiadem, a jedynie o dziatalno$ci ,,antyustrojowe;j”. Tak samo dzieje si¢
z donosami na wyjezdzajacych za granice naukowcow albo przedstawicieli handlowych,
ktore to dziatania moglyby by¢ przez osobg lustrowana kwalifikowane jako ,,zadania
wywiadowcze”, a charakter ten moglby by¢ potem skutecznie zakwestionowany — z
oczywistym dla lustrowanego skutkiem, okreslonym w art. 28 1 30 ustawy lustracyjne;.

Przytoczy¢ warto kolejny wywod cytowanego wyzej posta, ktory podkreslat, ze
»mowiono caty czas o wywiadzie, kontrwywiadzie, a w tek$cie ustawy (...) jest mowa o
zadaniach wywiadowczych i1 kontrwywiadowczych”, dlatego nie nalezy ,,méwié o tym, ze
jakas struktura, departament I czy wydziat I (...) zajmowat si¢ wywiadem i funkcjonariusze
tego wywiadu rowniez inwigilowali opozycje. Oczywiscie takie osoby, ktore
wspotpracowaly nawet z tym wywiadem w sensie strukturalnym, beda podlegaly
catkowicie lustracji”; poset 6w podkreslal dobitnie, ze taki byl zamiar Senatu (,,jak go
poinformowano”; sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu RP w dniu 11
wrzesnia 2002 r., s. 44). Wskaza¢ trzeba, ze rekonstrukcja zamiaru ustawodawcy nastepuje
nie poprzez analiz¢ informacji przekazywanych postom 1 ich pogladéw na cel 1 sposob
funkcjonowania regulacji, lecz poprzez analiz¢ uchwalonego tekstu normatywnego
podlegajacego wyktadni. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze pojecie ,,zadanie



19

wywiadowcze” jest szersze od pojecia ,,zadania wywiadu”. To ostatnie mogloby by¢
ewentualnie ograniczone do zadah wynikajacych z wewngtrznych przepisoOw i cytowanych
powyzej instrukcji poszczegolnych stuzb, tymczasem pojecia ,,zadanie wywiadowcze” nie
da sie w istocie precyzyjnie zdefiniowaé. Zadna wyktadnia uzytych poje¢ nie umozliwia
precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia przestanek warunkujacych ocene konkretnego
zachowania, a wigc umozliwiajacych jednoznaczna oceng, czy ,,wspOlpraca” miata
miejsce, czy tez nie. W konsekwencji nieprzewidywalne sa wyniki postgpowania
lustracyjnego, a ostateczna ocena moze zaleze¢ wylacznie od arbitralnych i
nieweryfikowalnych ocen formutowanych przez bytych funkcjonariuszy, pracownikow lub
tajnych wspotpracownikéw organdéw bezpieczenstwa, ktorych $wiadectwo musi — na tle
uchwalonej regulacji — odegra¢ rol¢ decydujaca. Wyniki postgpowania lustracyjnego nie
moga by¢ zalezne od tak niejasnych i nie poddajacych sig obiektywizacji kryteriow, bo jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisu pozostawia¢ (...) nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i
praw jednostki”, a przepisy musza by¢ na tyle precyzyjne, ,,aby zapewniona byta ich
jednolita wyktadnia i stosowanie” (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K. 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217, s. 1106).

Przyjeta przez ustawodawce formuta nie spetnia w konsekwencji wymagan
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, nakazujacych okreslono$¢ 1 precyzje przepisow.
Catkowicie niejasny i wyraznie niedookreslony pozostaje zakres pojeé ,,zadania
wywiadowcze i1 kontrwywiadowcze”, zwlaszcza w odniesieniu do standéw z przesztosci.
Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage, ze wspotczesnie przyjmowane znaczenie tych pojec jest
Sciste 1 waskie, w przeciwienstwie do bazujacego na ,,socjalistycznym internacjonalizmie”
znaczenia nadawanego im w przesztosci. Ustawodawca w zaden sposob nie sprecyzowat
jednak, ktére znaczenie pojec ,,zadania wywiadowcze” oraz ,,zadania kontrwywiadowcze”
stanowi¢ powinno punkt odniesienia: obiektywnie zrozumiale i zarazem waskie —
przyjmowane w panstwach demokratycznych, czy tez znaczenie nadawane tym pojgciom
przez struktury panstwa totalitarnego.

Przepisy dotyczace sfery tak wrazliwej jak problematyka lustracyjna powinny by¢
konstruowane w sposdb stwarzajacy jak najmniejsze pole niepewnos$ci prawnej.
Tymczasem ustawodawca nie tylko nie podjat proby okreslenia sposobu rozumienia pojec
»zadania wywiadowcze”, ,,zadania kontrwywiadowcze” czy ,,zadania dla ochrony granic”,
ale tez nie ustanowil zadnych wylaczen spod dziatania wprowadzonego kontratypu,
obejmujacych tych wykonawcow zadan wywiadowczych czy kontrwywiadowczych,
ktérzy bedac tajnymi wspotpracownikami podejmowali dzialania wymierzone w
demokratyczne i niepodlegtosciowe aspiracje spoteczenstwa. Ustawa nie zawiera takze
odestania do wspolczesnych pojeé ,,wywiad” 1 ,.kontrwywiad”. Wynikajaca z takiego
sformutowania przepiséw niepewno$¢ prawa narusza¢ musi interesy osob podlegajacych
lustracji, bowiem skutkuje ona nieprzewidywalnoS$cia praktyki i ocen organéw stosujacych
prawo. Oczywistym jest, ze stopien nieprecyzyjno$ci prawa moze by¢ zrdéznicowany.
Niekiedy brak precyzji ustawodawcy i niejasno$¢ prawa usuna¢ mozna w drodze
racjonalnej wyktadni, dokonywanej czy to w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych,
czy tez na poziomie rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, wydajacego tzw. wyrok
interpretacyjny. W omawianym przypadku jednak kazda proba definiowania pojec
»zadania wywiadowcze”, ,,zadania kontrwywiadowcze” 1 ,,zadania dla ochrony granic”,
oderwana od ich rozumienia na tle historycznie uksztattowanych struktur organow
bezpieczenstwa, prowadzi¢ musialaby do rozstrzygni¢¢ arbitralnych 1 zasadniczo
niepewnych.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione problemy zwiazane z
niemoznos$cia ustalenia przedmiotowego zakresu zadan, ktérych wykonywanie bytoby
ujawniane w oswiadczeniach lustracyjnych, niejasnos¢ sformutowan, wrecz prowokujaca
zainteresowanych do bledoéw (polegajacych na zatajaniu dziatan, ktére w rzeczywisto$ci
winny by¢ ujawnione) i1 niedookreslono$¢ przepisu, ktora musi nastr¢gczaé organom
stosujacym prawo zasadnicze trudno$ci interpretacyjne, prowadza do wniosku, ze art. 1
noweli wrzesniowe] w zakresie zaskarzonym narusza zasady przyzwoitej legislacji, a
zatem tamie zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

9. Drugim zarzutem stawianym art. 1 noweli wrze$niowej w zakresie
zaskarzonym jest naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Wskazano na nieuzasadnione réznicowanie adresatow ustawy lustracyjnej, w zwiazku z
brakiem prawnie relewantnych kryteriow odmiennego traktowania wspodtpracy z organami
bezpieczenstwa. Wnioskodawcy argumentowali, ze preferencyjne traktowanie wspdipracy
w zakresie wywiadu, kontrwywiadu czy ochrony granic bezpodstawnie faworyzuje czgsé¢
0sOb zobowiazanych do zlozenia o§wiadczen lustracyjnych, pozwalajac im na ukrycie
faktu wspoélpracy z organami bezpieczenstwa. Naruszenie zasady rOwnosci przejawia si¢
ponadto zdaniem wnioskodawcéw w innym jeszcze aspekcie — dyskryminacji
funkcjonariuszy i pracownikéw organdw bezpieczenstwa, ktorzy nadal maja obowiazek
ujawniania swych zwiazkéw z tymi organami, bez wzgledu na ich zakres, a wigc rOwniez
ujawniania dziatan obejmujacych zadania wywiadowcze, kontrwywiadowcze oraz
zwiazane z ochrong granic.

Przytaczanie caloSci bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego zasady rownosci jest zbgdne, celowe wydaje si¢ natomiast przywotanie
podstawowej konstatacji wyjasniajacej istot¢ zasady réwnosci, zgodnie z ktéra wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantna winni by¢ traktowani
wedlug jednakowej miary, bez zro6znicowan zaré6wno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. Zasada rownosci nie wyklucza oczywiscie roéznego traktowania
podmiotdéw rézniacych si¢ miedzy soba. Zrdznicowanie traktowania poszczegolnych grup
podmiotow musi by¢ jednak zawsze uzasadnione, a wigc opiera¢ si¢ na uznanych
kryteriach. Zasadno$¢ doboru tego, a nie innego kryterium roéznicowania podlega¢ musi
kazdorazowej ocenie, migedzy innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej (por. m.in. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-
1995, Tom 1, s. 133-144).

Na tle powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze cecha relewantna przyjeta za
punkt odniesienia przyjetych procedur lustracyjnych jest fakt zwiazkéw osoby
kandydujacej do pelnienia funkcji publicznej z szeroko pojgtym aparatem bezpieczenstwa
panstwa. Ustawa wymienia przy tym w art. 2 wszystkie instytucje i komorki, ktore uznaje
za nalezace do tego aparatu, a mianowicie: Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Komitet
do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, jednostki organizacyjne im podlegte, instytucje
centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podlegte im
jednostki terenowe w wojewoddzkich, powiatowych 1 rownorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorz¢dnych urzgdach spraw
wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarzad Gtéwny Stuzby Wewngtrznej
jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podlegle mu komorki,
Informacja Wojskowa, Wojskowa Stuzba Wewngtrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego oraz inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach
wojskowych. Dodatkowo ustawa wymienia réwniez organy i instytucje cywilne i
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wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan organow wyzej
wymienionych.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawowy katalog instytucji uznawanych przez
ustawodawce za ,,organy bezpieczenstwa”, w odniesieniu do instytucji polskich jest
precyzyjny i zamknigty, a tym samym nie podlega wyktadni ani interpretacji. Mozna
zatozy¢, ze ustawodawca tworzac Ow katalog kierowal si¢ szczegotowa wiedza o
organizacji, funkcjonowaniu i zadaniach aparatu bezpieczenstwa i to wtasnie na podstawie
tej wiedzy podjat okreslone decyzje, ktorych plonem jest tre$¢ art. 2 ustawy lustracyjnej.
W katalogu tym znalazty si¢ migdzy innymi organy wywiadu, kontrwywiadu 1 niektore
wspotodpowiedzialne za ochrong granic. Ustawodawca wnikliwie — czego dowodem sa
stenogramy z Owczesnych prac parlamentarnych — rozwazyl, czy objecie tego rodzaju
stuzb nie godzi w interesy panstwa i czy nie stanowi dlan zagrozenia. Uznal jednak, ze
ujawnienie faktu pracy, stuzby lub wspoétpracy z ktérymkolwiek z wymienionych organow
nie wystawia na szwank interesOw panstwa, co wigcej — jest wrgcz niezbedne dla
zapewnienia mu bezpieczenstwa, poprzez wyeliminowanie mozliwosci szantazu wobec
0s6b piastujacych funkcje publiczne.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dodany nowela wrzesniowa
kontratyp pojecia wspdipracy, oprocz faktu jego nieprecyzyjnosci (skutkujacej
niezgodnoscia z art. 2 Konstytucji) godzi réwniez w zasade réwnosci, a zatem narusza art.
32 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie to ma dwojaki charakter. Po pierwsze rdznicuje w sposob
bezzasadny tajnych wspotpracownikow organdéw bezpieczenstwa wedhug zadan jakie
wykonywali. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej osoby przekazujace tym organom
informacje np. o przestgpczosci politycznej czy tzw. ,,pospolitej” (chodzi tu o przestepstwa
przeciwko, zyciu, zdrowiu 1 mieniu, pozbawione podtekstu politycznego), musza ujawniaé
w oswiadczeniach lustracyjnych swoje dziatania, za$§ osoby przekazujace informacje o
charakterze wywiadowczym, kontrwywiadowczym i1 zwiazanym z ochrona granic (o
catkowitej niejasnosci tego pojgcia byta mowa wyzej) — czyni¢ tego nie musza. Po wtore,
art. 1 noweli wrzesniowej] w zakresie zaskarzonym prowadzi do bezzasadnego
réznicowania etatowych pracownikow i funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktorzy
zajmowali si¢ dzialaniami wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi 1 zwigzanymi z
ochrona granic oraz osoby wspotpracujace w zakresie takich dziatan. Mozna bytoby
wprawdzie uzna¢, ze charakter wigzi konkretnej osoby ze stuzba bezpieczenstwa (stosunek
pracy lub stuzbowy, albo deklaracja wspolpracy) stanowi ceche¢ relewantna, uzasadniajaca
réznicowanie, jednak — w $wietle przedstawianej w toku prac parlamentarnych
argumentacji — stanowisko takie jest nietrafne. Za wprowadzeniem kontratypu mial
przemawia¢ argument wskazujacy na celowo$¢ usunigcia zagrozenia dekompozycji
polskich stuzb wywiadowczych, ktore mogltoby nastapi¢ w wyniku ujawnienia siatki
tajnych wspotpracownikow. Trudno jednak — przy takim zatozeniu — zrozumie¢ dlaczego
ustawodawca pozostawil nakaz ,ujawnienia si¢” etatowych funkcjonariuszy i
pracownikow. Nie umniejszajac znaczacej roli, jaka w kazdym wywiadzie 1
kontrwywiadzie odgrywa siatka konfidentow zauwazy¢ trzeba, ze potencjalnie mniejsze
straty przynies¢ moze jej ujawnienie — zwlaszcza po wielu latach od prowadzenia
dziatalnosci, niz ujawnienie wyksztatconych i wyszkolonych agentow etatowych, czgsto —
po weryfikacji — pozostajacych wciaz w stuzbie. Przyjgta w ustawie konstrukcja jest wrgez
nielogiczna. Stosujac wnioskowanie a minori ad maius nalezatoby stwierdzi¢, ze skoro
ustawodawca chroni nawet nieetatowych wspotpracownikéw, to tym bardziej winien objaé
ochrona i tajemnica funkcjonariuszy i pracownikow.

Nie mozna uzna¢, ze ustawodawca dysponuje pelna swoboda okreslania kregu
podmiotéw podlegajacych obowiazkowi lustracyjnemu. Zasada réwnego traktowania ma
charakter ogoélny i obejmuje nie tylko réwnos$¢ adresatdow normy prawnej w zakresie
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okreslonych praw i przywilejow, ale tez ich rownos$¢ w zakresie natozonych obowiazkow.
Mylne jest zatem twierdzenie Marszatka Sejmu, Ze ograniczenie zakresu obowiazkow
(stanowiacych wylom w zasadzie rownos$ci) jest zawsze dopuszczalne z uwagi na
domniemane poszerzenie sfery rownos$ci, pojmowane jako poszerzenie kr¢gu podmiotow,
na ktore pewne obowiazki nie zostaty natozone. Takie zalozenie oznaczatoby bowiem, ze
ustawodawca moze arbitralnie ksztaltowac zakres niero6wno$ci, migdzy innymi moze
pomniejszy¢ jej zakres bez jej pelnego wyeliminowania. Tymczasem swoboda
ustawodawcy ulega ograniczeniu zawsze wtedy, gdy rozwiazanie prawne prowadzitoby do
odmiennego traktowania — w zakresie obowiazku albo uprawnienia — podmiotéw
charakteryzujacych si¢ cecha relewantna.

Za zasadniczo btedne uznaé¢ nalezy wigc stanowisko, zgodnie z ktéorym sama
ustawa lustracyjna wprowadza wyjatek od zasady roéwnosci, wobec czego pomniejszenie
zakresu jej stosowania oznacza¢é musi przywrocenie — choéby stopniowe — pelnej
rownosci. Bledna jest bowiem teza, ze regulacja nakladajaca na funkcjonariuszy
publicznych okreslone obowiazki tworzy per se stan nieréwnosci. Odmienno$é
traktowania pewnej kategorii os6b (w omawianym przypadku — funkcjonariuszy
publicznych i kandydatéw do petnienia funkcji publicznych) nie jest rownoznaczna z
nierdwnos$cia chyba, ze pojecie to rozumiane bedzie w sposob niezwykle uproszczony i
pomijajacy cechy ksztattujace w $wietle wieloletniego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie rownosci. W konsekwencji  zdecydowanie blgdne jest
przekonanie, iz zwezenie zakresu podmiotowego lustracji przywraca — choc¢by czg¢sciowo —
stan roOwnosci, a co za tym idzie wigkszej sprawiedliwo$ci. Wrecz przeciwnie —
niewlasciwe okreslenie kryterium dyferencjacji wywoluje nierd6wnos$¢ i niesprawiedliwosc,
a w razie przyjecia, iz stan nier6wnosci i niesprawiedliwosci juz istnieje — poglebia go.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie jest sam zakres lustracji
jako takiej — ustawodawca dysponuje bowiem pewna swoboda okreslenia kregu oséb
podlegajacych obowiazkowi skladania o$wiadczen lustracyjnych. Musi on jednak
respektowa¢ w tym zakresie zasad¢ rownego traktowania. Trybunal Konstytucyjny nie
wypowiada si¢ wigc o merytorycznej celowosci kontratypu, lecz bierze pod uwage aspekt
formalny, zgodnie z ktérym wymagane jest jednakowe (réwne) traktowanie o0sob
znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej z punktu widzenia cechy relewantnej. Wtasnie w tej
ptaszczyznie oceny kontrolowany kontratyp musi by¢ uznany za niesprawiedliwy i
arbitralny wobec funkcjonariuszy i pracownikow organdw bezpieczenstwa, ktorzy
wykonywali zadania wywiadowcze, kontrwywiadowcze oraz zadania dla ochrony granic, a
nadal mieliby podlega¢ obowiazkowi lustracyjnemu mimo, ze — je$li chodzi o
wykonywane w przesztosci czynnos$ci — znajduja si¢ w sytuacji podobnej do objgtych
kontratypem tajnych wspotpracownikow.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze kontratyp wspotpracy
wprowadzony do ustawy lustracyjnej moca art. 1 noweli wrzesniowej jest niezgodny z
zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

10. Trzecim zarzutem wobec art. 1 noweli wrze§niowej w zakresie zaskarzonym
jest naruszenie zasady jawnos$ci zycia publicznego, ze wzgledu na umozliwienie sktadania
oswiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym, zatajajacych przed wspdtobywatelami
fakt wspolpracy z organami bezpieczenstwa. Wnioskodawcy uznali, ze ustawa lustracyjna
petni funkcje informacyjna i rozszerza prawo obywatela do informacji, tymczasem nowela
wrzesniowa prowadzi do ukrycia przed opinia publiczna faktu wspotpracy. Regulacja taka
musi by¢ uznana za godzaca w art. 61 ust. 1 Konstytucji, jesli bowiem celem ustawy
lustracyjnej byto udostepnienie opinii publicznej informacji o przesztosci osob pelniacych
okreslone funkcje oraz zapobiezenie stosowaniu wobec nich szantazu, to nielogiczne i



23

nieracjonalne jest uznanie, ze cele te stracily na znaczeniu wobec o0s6b objetych
ewentualnym stosowaniem art. 4 ust. 3 znowelizowanej ustawy lustracyjnej. Dodatkowo
pytajacy Sad wskazat, ze skoro zbieranie lub przekazywanie informacji w zakresie zadan
wywiadowczych, kontrwywiadowczych i1 dla ochrony granic, w kazdym przypadku
skutkowa¢ musi wydaniem korzystnego orzeczenia, to w praktyce uniemozliwiona jest
sadowa weryfikacja prawdziwosci o§wiadczen lustracyjnych, co prowadzi do niemoznosci
uzyskania przez obywateli informacji o osobach powolanych do petienia funkcji
publicznych.

Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim kwestie adekwatnosci wskazanego wzorca
kontroli do tre§ci zaskarzonego przepisu, co istotne jest zwlaszcza wobec argumentow
podniesionych przez Prokuratora Generalnego. Trybunal Konstytucyjny odnosit si¢ juz do
zagadnienia wzajemnego stosunku problematyki lustracji do prawa obywateli do
informacji, zreszta zardwno wnioskodawcy jak i Prokurator Generalny powotuja si¢ na to
orzeczenie, lecz cytujac rozne jego fragmenty dochodza do przeciwnych wnioskow. W
powotanym wyzej wyroku w sprawie K. 39/97 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
»ustawa lustracyjna nie dotyczy (...) kwestii obywatelskiego prawa do informacji i nie
zawiera postanowien, ograniczajacych dostep do informacji o dziatalno$ci organow wiadzy
publicznej 1 os6b pelniacych funkcje publiczne. Przyja¢ mozna nawet, ze ustawa
lustracyjna wrecz prawo to rozszerza, przyznajac obywatelom dostep do informacji o
przesztej dziatalno$ci osob petniacych funkcje publiczne”. Spor dotyczy faktu, ze
Prokurator Generalny kladzie nacisk na zdanie ,,ustawa lustracyjna nie dotyczy (...) kwestii
obywatelskiego prawa do informacji”, za§ wnioskodawcy na fragment ,,ustawa lustracyjna
Wrecz prawo to rozszerza, przyznajac obywatelom dostgp do informacji o przesziej
dziatalnosci os6b petniacych funkcje publiczne”.

Uzna¢ trzeba, ze w rzeczywistos$ci spolecznej i politycznej ustawa lustracyjna
skutecznie stuzy prawu obywateli do informacji o przesztosci osoéb ubiegajacych si¢ o
petnienie funkcji publicznych i w tym sensie obywatelskie prawo do informacji — w
pewnym zakresie — urzeczywistnia. Przyjecie tego pogladu implikuje dopuszczalnosé
kontroli art. 1 noweli wrze$niowej w zakresie zaskarzonym, w aspekcie jego zgodnosci z
art. 61 ust. 1 Konstytucji, statuujacym prawo obywateli do informacji. Uzna¢ nalezy, ze
przepis ten jest ze wskazana zasada niezgodny, jesli bowiem ustawa lustracyjna realizuje
obywatelskie prawo do informacji, to ograniczenie zakresu jej stosowania poprzez
faktyczne wylaczenie spod jej dziatania tajnych wspodtpracownikow, wykonujacych
pewien zakres zadaf, uznane by¢ musi za rOwnoznaczne z ograniczeniem samego prawa
do informacji. Mozna przyjaé, ze zanim uchwalono ustawe lustracyjna prawo obywateli do
informacji nie obejmowato zagadnien zwiazanych z przesztoscia osob kandydujacych do
petnienia funkcji publicznych — stad zreszta wynikaty stwierdzenia Trybunalu
Konstytucyjnego na gruncie sprawy K. 39/97. Skoro jednak owo prawo do informacji
zostato raz poszerzone o obowiazek ujawnienia wspotobywatelom pewnych informacji, to
obecna proba ograniczenia podmiotowego zakresu stosowania ustawy lustracyjnej musi
by¢ uznana za godzaca w prawo wyrazone w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Oczywiscie prawo
to nie ma charakteru absolutnego 1 moze by¢ ograniczone, na warunkach wymienionych w
art. 61 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to jednak musi by¢ uzasadnione ochrona wolnosci i
praw oséb lub podmiotdw gospodarczych oraz wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa albo waznego interesu gospodarczego panstwa. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zadne z dobr wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji nie zostalo
naruszone, w szczegolnosci za§ na szwank nie zostalo narazone bezpieczenstwo panstwa, a
jemu wilasnie teoretycznie i wedlug deklaracji ma stuzy¢ nowelizacja ustawy lustracyjne;j.
Nie wymaga w tym kontek$cie dodatkowej analizy kwestia zakresu prawa do ochrony
zycia prywatnego osob lustrowanych, w tej bowiem sprawie Trybunal Konstytucyjny
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wypowiadal si¢ juz kilkakrotnie we wczes$niejszych orzeczeniach dotyczacych ustawy
lustracyjne;.

W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1 noweli
wrzes$niowe] w zakresie zaskarzonym jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

11. Odnosnie drugiego z pytan Sadu — dotyczacego zgodnosci art. 2 ust. 1 noweli
wrzesniowe]j z art. 2, 32 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji — stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.

Pytanie to zadane zostalo w sposdb warunkowy, a Sad postanowit postawié je
Trybunatowi Konstytucyjnemu tylko ,,na wypadek pozytywnej odpowiedzi” na pytanie
pierwsze, ktore brzmialo ,,czy art. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. (...) jest zgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 Konstytucji”. Odpowiedzia ,,pozytywna” byloby orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, iz art. 1 noweli wrze$niowej w zaskarzonym zakresie jest
zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli i taki werdykt wymagatby zdaniem pytajacego
Sadu uzyskania odpowiedzi na pytanie drugie.

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 1 noweli
wrzesniowe] w zakresie zaskarzenia, a wigc udzielil na pierwsze pytanie odpowiedzi
negatywnej, uzna¢ zatem trzeba, ze tym samym nie zostal spetniony warunek, od ktérego
pytajacy Sad uzaleznil postawienie drugiego pytania.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy w tej sytuacji zachodzi koniecznos¢
formalnego umorzenia postgpowania i uznal, Ze nie jest ono konieczne. Skoro bowiem
pytanie zadane zostalo pod warunkiem nastapienia pewnego zdarzenia (orzeczenia o
konstytucyjnos$ci art. 1 noweli wrze$niowej), to fakt, ze zdarzenie owo nie nastapito (bo
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu), skutkuje
konieczno$cia uznania pytania za nie postawione (niebyte). Tymczasem formalnego
umorzenia postgpowania wymagatoby tylko cofnigcie pytania, wzglednie uznanie
orzekania w jego zakresie za niedopuszczalne badz zbedne.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziow TK: Ewy Letowskiej, Mariana Grzybowskiego i Marka Mazurkiewicza
do wyroku z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie o sygn. akt K 44/02

Nie zgadzamy si¢ z sentencja 1 jej motywacja. Argumenty na rzecz braku
konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy nie obalaja bowiem przemawiajacego za nia
domniemania zgodnosci z Konstytucja.

Uzasadnienie:

1. Zaskarzona ustawa ogranicza zakres zastosowania ustawy lustracyjnej. Sama
ustawa lustracyjna byta kilkakrotnie przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, w
tym takze orzeczenia interpretacyjnego (pozytywnego i negatywnego), tak zwlaszcza:
wyrok TK z 10 listopada 1998 r., K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99. Bylo to
spowodowane jej niejasnos$ciami i nieprecyzyjnoscia. Trybunat za$ kierowal si¢ trafna
zasada, ze przy badaniu konstytucyjnosci stwierdzenie jej braku musi by¢ traktowane jako
ultima ratio i winno by¢ poprzedzone kazdorazowo proba wyktadni w zgodzie z
Konstytucja. Do tej zasady nie zastosowano si¢ jednak w niniejszej sprawie.

2. Jest niesporne, ze ustawa lustracyjna ma charakter represyjny (nawet przy
zatozeniu, ze nie chodzi tu o represj¢ karna). Niezaleznie wigc od tego, czy w ustawie
widzimy lex specialis wobec zasady ustawy lustracyjnej, czy tez wprowadzenie
szczegdlnego kontratypu przy lustracji, zaskarzona ustawa oznacza zmniejszenie
reglamentacji o represyjnym charakterze.

3. Za kazda wustawa (takze zmieniajaca) przemawia domniemanie
konstytucyjnosci. Do obalenia tego domniemania wobec ustawy liberalizujacej, nawet
budzacej zastrzezenia z punktu widzenia jej precyzji, konieczne jest wigc wykazanie
niekonstytucyjno$ci przy uzyciu szczego6lnie mocnych argumentéw. Zasada in dubio pro
libertate, jest oczywisto$cia w demokratycznym panstwie. Wymaga ona, aby — gdy ma si¢
orzec o niekonstytucyjnosci noweli ograniczajacej reglamentacjg, a zarzut dotyczy nie
wystarczajacej okreslonosci ustawy — wykaza¢ niejasnosci normowania. Ta niejasnos¢
musi pojawiac si¢ w stopniu w elementarny sposob dyskwalifikujacym oceniany akt. Cho¢
nie mozna uzna¢ ocenianej noweli za wzdr jasnosci legislacyjnej, to jednak jej
niedookreslono$¢ nie jest wigksza, niz nieprecyzyjnos¢ samej ustawy lustracyjnej, ktora
ogranicza. T¢ ostatnia uznano jednak za konstytucyjna po kontroli dokonanej przez
Trybunal, przy czym Trybunat wskazatl interpretacj¢ przy ktoérej sama ustawa lustracyjna
moze by¢ uznana za konstytucyjna. Kontrola liberalizujacej noweli nie powinna
odwotywac si¢ do kryteridéw surowszych w tym wzgledzie.

4. Orzeczenie Trybunatu (od ktorego sktadamy niniejszy glos odrgbny) powotuje
si¢ na argument niedookreslonosci poje¢ decydujacych o wylaczeniu spod obowiazku
wskazania wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Po pierwsze jednak sama
ustawa lustracyjna jest w co najmniej tym samym stopniu niedookreslona w zakresie
swych pojeé, o czym $wiadczy historia jej obowigzywania, sporéw na temat jej tresci i
tres¢ rozstrzygnie¢ Trybunalu badajacego ja Kkilkakrotnie. Jezeli zatem ten sam
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stopien niejasnosci i nieprecyzyjnosci nie przeszkadzal dotychczas przy orzekaniu o
konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej, tym bardziej nieokreslonos¢ poje¢¢ nie powinna
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia ustawy ograniczajacej represyjne dzialanie.
Ostateczna ocena prawdziwosci o§wiadczenia podlega kontroli sadu. Sady wykazaly si¢
umiejetnoscia wyktadni utrzymujacej konstytucyjno$¢ ustawy lustracyjnej, a takze
wykazaly si¢ (por. SN z 2 pazdziernika 2002 r., II KKN 311/01, znane z omoéwien
prasowych) znacznym kunsztem interpretacyjnym, w zakresie wyktadni jej art. 4, ktorego
dotyczy niniejsza sprawa. Wskazuje to, Zze na gruncie niedookreslonych przepisow
lustracyjnych, swoboda ich odczytywania daje sadom mozliwos¢ ochrony roéznych,
kolidujacych ze soba intereséw. Brak powodoéw do zalozenia, ze przy stosowaniu akurat
zakwestionowanej ustawy bytoby inaczej.

5. Argument o konieczno$ci szczegolnej precyzji i oznaczonosci formutowania
ustawowego przy kontratypie — co jakoby mialo przemawia¢ za konieczno$cia wyboru
ostrzejszych kryteriow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy liberalizujacej
lustracj¢ — nie przekonuje. Nawet w prawie karnym, kontratypy par excellence (obrona
konieczna, stan wyzszej konieczno$ci) — postuguja si¢ zwrotami niedookreslonymi. Np.
»hiewspotmierny sposob obrony” czy poswigcenie dobra ,,oczywiscie wyzszej” rangi.
Stopien niedookre$lonosci jest tu rownie duzy, co przy kwestionowanym w obecnym
orzeczeniu TK pojecia ,,zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony
granic”. Trudnosci sadu karnego orzekajacego o istnieniu obrony koniecznej i muszacego
oceni¢, czy w sprawie wypehnity si¢ przestanki kontratypu obrony koniecznej czy stanu
wyzszej koniecznosci nie przewyzszaja trudnosci sadu lustracyjnego, ktory mialby orzekaé
o stosowaniu kontrolowanej ustawy, wyltaczajac z zakresu ustawy lustracyjnej zakres
objety zaskarzona nowela. Sady lustracyjne i obecnie musza wykaza¢ si¢ umiej¢tnoscia
odkodowania dalekich od precyzji poje¢ — np. takze wystgpujace w art. 4 ustawy
lustracyjnej pojecie ,,wspOlpracy” i ,,wspotpracy pozornej” — szeroko o niedookreslonosci
tych termindéw moéwito cytowane orzeczenie TK K. 39/97.

6. Za niekonstytucyjno$cia ustawy zmieniajacej ustawe lustracyjng ma
przemawia¢ wzglad na rowno$¢ traktowania osoéb bedacych wspotpracownikami
(wylaczonymi w ustawie zaskarzonej) i (pozostawionymi w obregbie ustawy lustracyjnej)
pracownikami stuzb bezpieczenstwa panstwa, zajmujacymi si¢ dzialalnoscia wywiadowcza
1 kontrwywiadowcza. Pomijajac fakt, ze migdzy ,,pracownikiem” i ,,wspdtpracownikiem”
istnieja roéznice co do zrodla formalnego relacji, zaangazowania wolicjonalnego, oceny
aksjologicznej relacji (nie przeanalizowane we wniosku i wyroku), kryterium prawnej
relewantnosci zostalo okreslone na bardzo wysokim stopniu ogo6lnosci. Argument ten w
gruncie rzeczy oznacza aprobate niekonstytucyjnego charakteru jakichkolwiek wyjatkow
podmiotowych na tle ustawy lustracyjnej. Zalozenie to uwazamy za nie majace pokrycia w
tekscie art. 2 1 32 Konstytucji — co wazniejsze — w duchu Konstytucji.

7. Argument uznajacy kontrolowana ustawe za naruszajaca art. 61 Konstytucji
wymaga odczytania § 1 tego przepisu w sposOb rozszerzajacy, zwlaszcza w zakresie
funkcji 1 ratio legis. W zakresie za$ zastosowanej w orzeczeniu wyktadni — wystgpuje tu
interpretacja przepisu konstytucyjnego poprzez pojecia ustawowe (ustawa lustracyjna).

8. Uwazamy wreszcie, ze nadzieje, jakie poktadano w ustawie lustracyjnej przy
jej uchwaleniu, z perspektywy szesciu lat jej obowiazywania nie rysuja si¢ tak
jednoznacznie pozytywnie jak to przedstawiono w uzasadnieniu. Nie mozemy swoimi
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podpisami aprobowa¢ sformutowanych w uzasadnieniu ocen, uzytych w celu opisania
wplywu ustawy lustracyjnej na zycie publiczne.

Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie o sygn. akt K 44/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 2003 r. w sprawie o sygn. K 44/02, w ktérym Trybunal uznat, Zze art. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne, w czgsci dotyczacej art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1
art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

I

Przedmiotem oceny co do konstytucyjnosci jest nowelizacja rozwigzan
poswigconych retrospektywnemu (bo odnoszacemu si¢ do przeszio$ci) wymiarowi
sprawiedliwosci. Jest poza sporem, ze pod rzadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zardwno proces stanowienia i potem egzekwowania calego prawa a wigc i ocenianych
rozwigzan musi by¢ zgodny z wszystkimi regutami demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Nie mamy specjalnych regut konstytucyjnych dla rozliczen z osobami
zwiazanymi z poprzednim ustrojem panstwa.

Gwarantowana przez demokratyczne panstwo prawne wolnos$¢ mysli i sumienia
(art. 53 ust. 1 1 art. 54 Konstytucji) pozwala kazdemu swobodnie wyznawac, przyjmowac i
uzewngtrznia¢ indywidualnie lub wspolnie z innymi wlasne przekonania a wigc i oceny
historyczne. Poza zakres niniejszych rozwazan wykraczaja wywody jakie znaczenie moze
tu mie¢ brzmienie okreslonych fragmentéw Preambuty i art. 13 Konstytucji.

Tak jak nasza Konstytucja, o swobodzie wyznawania, przyjmowania i
uzewngtrzniania $wiatopogladu a wige i ocen historycznych wedtug naszego uznania mowi
tez expressis verbis art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 10 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Ograniczenie wolno$ci przekonan moze by¢
przewidziane tylko przez ustawe, gdy jest konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i
moralno$ci lub ochrong praw i1 wolnos$ci (por. art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W tej sytuacji kazdy ma prawo, zgodnie ze swoim poczuciem sprawiedliwos$ci
surowo oceniaé, czy wrecz potgpia¢ okres PRL-u, nawet bez jakiejkolwiek jego
periodyzacji. Kazdy ma prawo w sposéb typowo manichejski odgranicza¢ ,,niedawne zto”
od ,,obecnego dobra”. Natomiast prawo i wymiar sprawiedliwosci demokratycznego
panstwa musi tu zachowac¢ bezstronno$¢ 1 neutralno$¢. Prawo nie moze stanowi¢ co ma
by¢ obowiazujaca i egzekwowana prawda historyczng. Prawo nie moze wigc narzucacd
jednej oceny przeszto$ci i wyciaga¢ z tej oceny okreslonych podmiotowych skutkow
prawnych. Stad dawna, wowczas legalna dzialalnos$¢, ktérej nie mozna takze postawié
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zarzutu, ze byla w prawie migdzynarodowym uznana za dziatalno$¢ zbrodnicza (por. art.
43 Konstytucji RP) nie moze by¢ powodem do dyskryminacji.

Z podanych wyzej wzgledow tworzeniu 1 wszystkim nowelizacjom
(rozszerzajacym lub zawezajacym zakres) ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi latach 1944-
1990 o0s6b pethiacych funkcje publiczne towarzysza ogromne kontrowersje i1 zwiazane z
nimi emocje.

Z jednej strony wskazuje sig¢, ze w warunkach demokratycznego panstwa kazdy
obywatel ma prawo do spokojnego zycia i jego dawne lojalnosci (o ile nie mozna mu
przypisa¢ popetnionych wtedy czynow przestgpczych, nie karanych ze wzgledow
politycznych) nie moze by¢ powodem do jakiejkolwiek dyskryminacji, czy inspirowanego
przez prawo mobbingu spotecznego.

Z kolei takiemu stanowisku przeciwstawiany jest odmienny poglad bazujacy na
przyjetych ocenach historyczno-politycznych. Zwykle te oceny koncentruja si¢ na
najgorszych aspektach poprzedniego ustroju i negatywnych cechach wszystkich stuzb
specjalnych. Zwlaszcza opisy terroru stalinowskiego sa wprost lub posrednio uogélniane
na caly okres PRL-u. W rezultacie dochodzi si¢ do wniosku, ze pracg wewnatrz struktur
PRL-u, a juz na pewno w organach bezpieczenstwa panstwa, nalezy uzna¢ za kolaboracj¢ z
nielegalna, czy wreez zbrodnicza wladza. Oparta na takich ocenach historyczno-moralnych
oraz politycznych ustawa lustracyjna — wedtug zwolennikéw kazdego podej$cia do prawa
dotyczacego retrospektywnego wymiaru sprawiedliwosci — powinna dziataé wstecz i
doprowadzi¢ do tego, ze funkcji publicznych nie bgda sprawowaé osoby obcigzone
,kompromitujaca przeszto$cia”. Oskarza si¢ ,komunistyczne panstwo” i postuluje
pigtnowanie za sam udziatl w jego okreslonych strukturach.

Konstytucyjno$¢ ustawy lustracyjnej i idacych w roznych kierunkach jej
nowelizacji byla juz wielokrotnie kwestionowana przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Bardzo znamienne jest to, ze Trybunal czgsto wydawat albo rozstrzygnigcie tylko
procesowe (umarzal postgpowania), albo wydawat rozstrzygnigcia cz¢§ciowo procesowe a
tylko czg$ciowo merytoryczne. Z kolei w rozstrzygnigciach merytorycznych, najczgsciej
stwierdzano petlna zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z Konstytucja, chociaz w
sprawach o sygnaturach P 3/00 oraz K 11/02 stwierdzono niekonstytucyjnos¢ okreslonych
regulacji. Wskazane rozstrzygnigcia merytoryczne zawsze byly jednak niejednomyslne, co
wskazuje na zasadnicze kontrowersje zwiazane z ocena konstytucyjnosci ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. Nie zawsze dostatecznie docenia si¢ znaczenie zdan odrgbnych sgdziow
konstytucyjnych dla ustawodawcy, ze wzgledu na tylko jednoinstancyjne post¢powanie
przed Trybunalem.

W rozpatrywanej sprawie mamy niecodzienna sytuacj¢ procesowa. Podobna w
swej istocie nowelizacja ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. byta juz rozpatrywana przez
Trybunat w sprawie K 11/02 (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r. z czterema zdaniami
odrgbnymi sedzidw konstytucyjnych). Trybunal stwierdzit wtedy niekonstytucyjnos¢
nowelizacji a wigc opowiedziat si¢ za utrzymaniem lustracji w dotychczasowym ksztalcie,
ale ze wzgledu, przede wszystkim, na stwierdzone uchybienia w procesie legislacyjnym
(przyjeto, ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm). Wladza ustawodawcza (poprawiajac stwierdzone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1997 r. o sygn. K 11/02 uchybienia
zwiazane z procedura legislacyjna oraz odpowiednio zmieniajac tre$¢ rozwiazan)
przeprowadzita sprawg przez wszystkie fazy procesu prawotworstwa. Trybunat jednak
ponownie stwierdzit niekonstytucyjno$¢ regulacji, tym razem z przyczyn merytorycznych.
Kolejny raz opowiedziano si¢ przeciwko zmniejszeniu reglamentacji o wyraznie
represyjnym charakterze.
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II

Nalezy wskaza¢, ze do zadan Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy
wskazywanie przestanek i ocen historycznych majacych uzasadnia¢ potrzebg represyjnej
lustracji. Do zdan Trybunatu nie nalezy tez wyjasnianie watpliwosci powstajacych przy
wyktadni ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. (miesci si¢ to w kognicji Sadu Lustracyjnego 1
Sadu Najwyzszego). W mys$l art. 188 Konstytucji Trybunat ma tylko ocenié
konstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepisoéw. Chodzi o zapewnienie — zgodnej ze
standardami konstytucyjnymi — ochrony praw i wolnosci jednostek przed zagrozeniami,
jakie moga nie$¢ wadliwe rozwiazania.

I1I

Trybunat Konstytucyjny juz w 1992 r. (znane orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992
r. sygn. U 6/92) wskazat, ze podanie do publicznej wiadomosci informacji o zwiazkach
danej osoby z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 stanowi swoista kare,
wobec powszechnie ujemnej oceny takich zwiazkéw. Kazdy ma prawo do ochrony czci 1
dobrego imienia. Stad, jezeli uzna si¢ jednak za mozliwe, karanie za okre§lone zwiazki z
minionym ustrojem, to musi to by¢ zgodne z wszystkimi regutami karania, wtasciwymi dla
demokratycznego panstwa prawnego. Zwraca na to uwageg — co zwykle si¢ pomija — znana
rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy omawiajaca problematyke
represyjnych ustaw lustracyjnych w krajach postkomunistycznych. Demokratyczne
panstwo prawne nie zna ani pojgcia zbiorowej winy, ani zbiorowej odpowiedzialnosci.
Stawiane zarzuty musza by¢ zgodne =z fundamentalna zasada indywidualnej
odpowiedzialnos$ci a wigc dotyczy¢ uznanych za zawinione konkretnych czynow.

Powszechnie wiadomo, ze o tym, czy mamy do czynienia z kara nie decyduje ani
uzyta nazwa, ani zwigzana z nig retoryka, by nie powiedzie¢ ekwilibrystyka stowna.
Decydujace znaczenie ma jednoczesne wystepowanie dwoch elementéw: okreslonej
dolegliwo$ci oraz publicznego potgpienia (ujemnej oceny, uznania za zto) dziatan, z
ktorymi wiaze si¢ dolegliwosci. Wlasnie brak publicznego potepienia rézni realizacje
obowiazku podatkowego (stanowi on zawsze okreslona dolegliwo$¢) od kary.

Podanie do publicznej wiadomosci (w wychodzacym w wielosettysigcznym
nakladzie dzienniku urzgdowym) jest niewatpliwe kara trwatego napigtnowania (infamii).

Stad niesporno$¢ tego, ze ustawa lustracyjna ma charakter represyjny. Sad
Najwyzszy, migdzy innymi, w powszechnie znanym wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
sygn. akt II KKN 311/01 (sprawa Mariana Jurczyka) wskazal, ze w sadowym stosowaniu
przepisow ustawy lustracyjnej nalezy przestrzega¢ wszystkich regut karania (migdzy
innymi o koniecznos$ci wykazania spotecznej szkodliwos$ci potgpionego czynu) oraz musza
by¢ przestrzegane wszystkie zasady rzetelnego procesu.

Nie tylko liczne zdania odrgbne do poszczegdlnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych ustawy z 11 kwietnia 1997 r., ale 1 publicystyka, czy
wypowiedzi okre§lonych przedstawicieli nauki prawa (np. prof. Tadeusza Zielinskiego,
czy prof. Wojciecha Sadurskiego) wskazywaly, ze ustawa lustracyjna jest sprzeczna z
konstytucyjnymi regutami odpowiedzialnosci karnej (zasadami penalizacji) okreslonymi,
migdzy innymi, w art. 42 Konstytucji oraz zawiera luki proceduralne w postgpowaniu
lustracyjnym bedacym postgpowaniem represyjnym. Ustawa z 11 kwietnia 1997 r. w art.
19 nakazuje bowiem nie petne a tylko subsydiarne stosowanie przepisow postepowania
karnego oraz okresla status osoby lustrowanej tylko ,,przy zastosowaniu” (art. 20)
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przepisow dotyczacych oskarzonego w postgpowaniu karnym. Takie reguty w istotny wigc
sposob ograniczaja konstytucyjne prawo do sadu.

Warto tez przypomnie¢, ze wtasnie podstawowe normatywne braki w regutach
odpowiedzialnosci oraz luki w postgpowaniu lustracyjnym byly przyczyna tego, ze przez
dtugi czas po uchwaleniu ustawy wszyscy polscy sedziowie odmawiali orzekania w Sadzie
Lustracyjnym. Szeroko informowaty o tym $rodki masowego przekazu. Ustawa weszta w
zycie — jak wiadomo — 3 sierpnia 1997 r., ale wobec wskazanej niemoznosci utworzenia
Sadu Lustracyjnego nie mogta by¢ stosowana az do grudnia 1998 r. Dopiero 1 grudnia
1998 r. udato si¢ w koncu utworzy¢ V Wydzial Lustracyjny Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Problem niekonstytucyjnos$ci ustawy z 11 kwietnia 1997 r. zaostrzyl si¢ po
uchwaleniu ustawy z dnia 18 grudnia 1999 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ustawa z dnia 18 grudnia 1999 r.
odpowiedzialno$¢ za dziatania ,,funkcjonariuszy komunistycznego panstwa” oparla na
konstytucyjnej zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1
wskazanej ustawy ,zbrodniami komunistycznymi sa czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostki lub grup ludnos$ci badz w zwiazku z ich
stosowaniem, stanowiace przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w
czasie ich popetnienia”.

Zasady ustawy lustracyjnej nawiazujace do zbiorowej winy i zbiorowej
odpowiedzialno$ci pozostaja wigc w kolizji z ustawa z dnia 18 grudnia 1999 r. opierajaca
si¢ na indywidualizacji odpowiedzialnosci.

Nie przypominajac wszystkich sprzecznosci ustawy lustracyjnej z zasadami
penalizacji oraz wszystkich luk proceduralnych w postgpowaniu lustracyjnym warto tylko
wskaza¢, ze narusza ona migdzy innymi uznany mig¢dzynarodowy standard o prawie do
milczenia i do wolnosci od samooskarzania si¢ a wigc zasade majaca podstawowe
znaczenie dla rzetelnego procesu sadowego. Oczywiscie zupelnie btedne jest twierdzenie,
ze nakaz samooskarzenia si¢ wynikajacy z ustawy lustracyjnej moze by¢ traktowany tak
samo jak obowiazek prawny zlozenia deklaracji podatkowe;.

W polskim porzadku prawnym zakaz samooskarzania wynika z art. 2 Konstytucji,
ktory otwiera polska Konstytucje na migdzynarodowe standardy o powszechnie uznanym
charakterze, z jakich powstata i rozwingla si¢ idea demokratycznego panstwa prawnego.
Tymczasem ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne przymusza do samooskarzania. Istnieje ustawowy nakaz ujawniania
faktow stuzby, pracy lub wspotpracy z bylymi organami bezpieczenstwa pod grozba
jawnego procesu lustracyjnego wraz z mozliwos$cia pozbawienia prawa petnienia funkcji
publicznych. Co wigcej Rzecznik Interesu Publicznego i Jego Zastepca (K. Kauba, B.
Nizienski, Lustracja [w:] lus et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 342 i 350) podaja, ze w sprawach
lustracyjnych istnieja braki w dokumentach (sa to zreszta tak zwane materialy operacyjne a
nie dokumenty majace walor materiatéw procesowych). W niektérych bytych delegaturach
UOP-u, materiaty dotyczace wspolpracownikéw UB, SB 1 Informacji Wojskowej sa
zachowane tylko w 10%, z powodu ich uprzedniego zniszczenia lub usunigcia z archiwow.
Krzysztof Kauba 1 Bogustaw Nizienski twierdza, cytuje: ,,ustawodawca wiedziat
doskonale, ze istotne braki w dokumentach bgda reguta w sprawach lustracyjnych”. Stad,
jak twierdza, ,,powstata koncepcja, zgodnie z ktéra osoba pelniaca funkcj¢ publiczng ma
obowiazek zlozenia pisemnego o$wiadczenia, w ktorym przyznaje fakt wspolpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa PRL lub stwierdza, ze takiej wspotpracy nie byto”.
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Tymczasem w polskim porzadku prawnym, tak jak w innych demokratycznych
panstwach, przyznanie si¢ jest dowodem, ktory podlega ocenie organu procesowego, jak
kazdy inny dowdd. Istnieje zakaz wymuszania pod grozba kary — przyznania si¢. Chodzi
tez o przeciwdziatanie tak zwanym przestgpstwom urojonym. Tylko w dawnych procesach
typu inkwizycyjnego przyznanie uchodzito za krélowa dowodoéw (confesio est regina
probationem).

Skoro wigc ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petiacych funkcje publiczne wykazuje liczne sprzecznosci z regutami odpowiedzialnosci
karnej, prawem do rzetelnego procesu sadowego, prawem do ochrony zycia prywatnego,
czci 1 dobrego imienia oraz prawem do ochrony danych osobowych, to konstytucyjne
byloby nie tylko jej calkowite uchylenie, ale za konstytucyjne nalezy uzna¢ wylaczenie
przez pozytywnego ustawodawce¢ z jej zakresu pewnych dzialan (ograniczenie
niekonstytucyjnej ustawy). Innymi slowy ograniczenie zakresu niekonstytucyjnej ustawy
nie jest niekonstytucyjne.

IV

Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk w niedawnym oswiadczeniu (z dnia
22 maja 2003 r.) postanowito odrzuci¢ stosunkiem gtoséw 170 do 14 rezygnacje profesora
Jana Strelaua z funkcji wiceprezesa PAN wystosowana w zwiazku z ogloszonym w
Monitorze Polskim jego o$wiadczeniem lustracyjnym. Stwierdzono, ze okolicznosci ,,tej
sprawy, to kolejny dowod, ze tzw. ustawa lustracyjna jest wysoce ulomna i wymaga jak
najszybszej nowelizacji, gdyz w obecnej postaci prowadzi w pewnych przypadkach do
fatalnych btedow polegajacych na bezwzglednym oskarzaniu os6b o pigknej biografii i
wielkim autorytecie moralnym 1 spotecznym. Ofiara tej ustawy stal si¢ profesor Jan
Strelau, powszechnie szanowany obywatel i uczony o ogromnych zaslugach dla nauki
swiatowej 1 kultury polskiej”

v

Wytaczenie w ustawie z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodlpracy z nimi w latach
1944-1990  os6b  pehliacych  funkcje  publiczne  dzialan  wywiadowczych,
kontrwywiadowczych 1 podejmowanych dla ochrony granic (dodany art. 4 ust. 3)
nawiazuja do istniejacych juz innych wylaczen w ustawie (art. 4 ust. 2 1 ust. 4 oraz art. 4a
ust.1).

Ogranicza to niekonstytucyjno$¢ ustawy, gdyz pozwala na pewna indywidualng a
nie tylko zbiorowa ocen¢ zachowan osdb zobowiazanych do skladania o$wiadczen
lustracyjnych. Dziatania wywiadowcze, kontrwywiadowcze i1 podejmowane dla ochrony
granic maja okreslony sens i w jezyku codziennym i w slownictwie specjalistycznym
zwiazanym z funkcjonowaniem roznych stuzb panstwowych. Stad niezrozumialy jest
zarzut co do niekonstytucyjnosci tych pojec.

,»ROWNO0$¢” nie oznacza réwnosci w znaczeniu bezwzglednym a wiec koniecznosci
réwnego traktowania wszystkich bez wzgledu na rodzaj konkretnej wspolpracy ze
stuzbami bezpieczenstwa panstwa. Objgte zakwestionowana co do konstytucyjnos$ci
nowela dziatania wywiadowcze, kontrwywiadowcze i podejmowane dla ochrony granic sa
realizowane przez wszystkie panstwa. Ich wylaczenie z zakresu ustawy lustracyjnej nie
oznacza wigc w zadnej mierze naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Catkowicie
nietrafny jest tez zarzut wadliwego roznicowania wspotpracownikéw, pracownikow i
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funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, bowiem ustawa lustracyjna wyraznie rozréznia
prace, stuzbe 1 wspotpracg. Osoba lustrowana, ocenia tylko, czy jej informacje, ze wzgledu
na istote jej kontaktu zwiazane byly z wywiadem, kontrwywiadem, czy ochrona granic;
natomiast nie ocenia, jak zostaly one po6zniej wykorzystane. Zreszta zawsze skladajacy
oswiadczenie lustracyjne dokonuje samoujawnienia, czyli samooceny, czy jakas jego
zamierzona, czy niezamierzona styczno$¢ ze sluzbami bezpieczenstwa powinna byc¢
uznana, czy jeszcze nie za ,,wspotpracg” itp. Sam Rzecznik Interesu Publicznego i jego
Zastgpca podaja, ze osoby dotychczas skladajace o$wiadczenie ,,wykazaly nawet
przesadna ostrozno$¢”, poniewaz az w 165 przypadkach bezzasadnie ujawniaty, prace,
stuzbg lub wspodlpracg z bylymi organami bezpieczenstwa panstwa, chociaz ukonczyty
»jedynie Szkotg¢ Oficerow Rezerwy WSW” (K. Kauba, B. Nizienski, Lustracja [w:] lus et
Lex. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Strzembosza..., s 350-351).

Niezrozumiatly jest zarzut, ze kwestionowana nowela ogranicza prawo obywateli do
informacji o osobach peliacych lub mogacych pehi¢ funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji). Wskazane prawo do informacji nie moze przeciez odbiera¢ catkowitej
ochrony prawnej zycia prywatnego, czci, dobrego imienia osob petniacych lub mogacych
peti¢ funkcje publiczne. Catkowite odebranie ochrony prawnej przez nadmiernie
rozbudowane, nieograniczone normatywnie prawo do informacji narazaloby osoby
petniace lub kandydujace do petienia funkcji publicznych na rézne formy szantazu.

Z kolei badanie prawdziwos$ci o$wiadczenia lustracyjnego jest tylko badaniem
oswiadczenia o faktach objetych obowiazkiem prawnym ich ujawnienia. Mamy wigc do
czynienia tylko z kontrola wykonania obowiazku. Zakres faktow podlegajacych
ujawnieniu wynika z woli ustawodawcy, ktéora moze ulega¢ przemianom. Prawo
pozytywne nie moze za$ kreowac ,,prawdy” lub ,,falszu” w znaczeniu prawnonaturalnym
(absolutnym). Kwestionowana ustawa musi by¢ zawsze interpretowana w duchu prawa
pozytywnego a nie prawa naturalnego (absolutnego). Kiedy ujawnienie pewnych faktow
przestaje by¢ obowiazkowe, to musza by¢ wydane odpowiednie przepisy przejsciowe. W
ich ramach wtasciwsze jest przyjecie bezposredniego dziatania nowego prawa, gdyz mamy
wtedy przejrzysto$¢ stanu prawnego 1 zmniejszenie reglamentacji o represyjnym
charakterze. Przedluzanie za$ obowiazywania dotychczasowych przepisow prowadzitoby
do jednoczesnego obowiazywania dwoch odmiennych regulacji.

VI

Uwazam, ze art. | noweli wrze$niowej, w zaskarzonym zakresie jest zgodny z art. 2
1 art. 32 ust. 1 1 nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji 1 dlatego sktadam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie o sygn.
akt K 44/02.
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