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WYROK
z dnia 27 maja 2003 r.
Sygn. akt K 11/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Degbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa L¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Jerzy Stgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udzialem wnioskodawcow, Sejmu i Prokuratora Generalnego
na rozprawie w dniu 27 maja 2003 r. wnioskow:
I. grupy postow, reprezentowanych przez posta Romana Giertycha o

stwierdzenie:

1. niezgodno$ci art. 48 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy o referendum
ogolnokrajowym z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 507) z art. 4
iart. 11 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. niezgodno$ci art. 75 ustawy z art. 4, art. 90 1 art. 235 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

II. grupy postow, reprezentowanych przez posta Jerzego Czerwinskiego o
stwierdzenie, ze:
1. art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy referendum ogo6lnokrajowym
z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 507) jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji,
.art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 62 Konstytucji,
art. 19 ust. 11 3 ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 62 Konstytucji,
4. art. 32 ust. 6 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji,
art. 40 ustawy jest sprzeczny z art. 48 ust. 1 Konstytucji,
art. 47 ust. 2 ustawy jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 Konstytucji,
7. art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 Konstytucji,
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10.

11

10.

11.

12.

13.

14.
15.

art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy sa sprzeczne z art. 4 1 art. 11 ust. 1
Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. (a) w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 4 ustawy jest
sprzeczny z art. 2 Konstytucji,

. art. 48 ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 62 Konstytucji,
12.
13.
14.
15.

art. 74 ustawy narusza art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konstytucji,

art. 75 ustawy narusza art. 2, art. 4, art. 7, art. 90 1 art. 235 Konstytucji,
art. 96 ustawy jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji,

ustawa jest niezgodna z Konstytucja,

orzeka:

Art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogoélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85, poz. 782) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art.
62 Konstytucji,

art. 19 ust. 1 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 62
Konstytucji,

art. 32 ust. 6 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2 Konstytucji,

art. 40 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 48 ust. 1
Konstytucji,

art. 47 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1
Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 11 ust.
1 Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art.
11 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z
art. 4 i art. 11 ust. 1 Konstytucji,

art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 4 ustawy powolanej w
punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

art. 48 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2 i jest
zgodny z art. 62 Konstytucji,

art. 74 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2 i art. 4
Konstytucji,

art. 75 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 4, art. 7 i art.
90 oraz nie jest niezgodny z art. 235 Konstytucji,

art. 96 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
ustawa powolana w punkcie 1 w zakresie zarzutow sformulowanych we
wnioskach jest zgodna z Konstytucja.

UZASADNIENIE:

|



1. Grupa postéw na Sejm reprezentowana przez posta Romana Giertycha pismem z
dnia 9 kwietnia 2003 r. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 75 ustawy o referendum
ogolnokrajowym z art. 4, 90 1 235 Konstytucji oraz o stwierdzenie niezgodnosci art. 48 ust.
1 pkt 2,314 ustawy z art. 4 1 11 ust. 1 Konstytucji.

Grupa postow na Sejm reprezentowana przez posta Jerzego Czerwinskiego pismem
z dnia 17 kwietnia 2003 r. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci wskazanych we wniosku
przepisow ustawy, a w konsekwencji stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja wskazanych
przepisOw — stwierdzenia niezgodnosci catej ustawy o referendum ogdlnokrajowym z
Konstytucja RP.

2. Zarzadzeniem Prezesa TK z 17 kwietnia 2003 r. sprawy zostaty potaczone pod
sygnatura K 13/03.

3. W uzasadnieniu wnioskéw wnioskodawcy przedstawili nastgpujace argumenty:

3.1. Art. 4 ust. 2 (i zwiazany z nim art. 32 ust. 6) jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji,
bowiem brak wyczerpujacego okreslenia sposobu ochrony lokali wyborczych w nocy
wyborczej moze zrodzi¢ wsrdod obywateli podejrzenie umozliwienia ,,manipulacji”
wynikami referendum przez ustawodawce, a takze przez wladzg wykonawcza.

3.2. Art.13 ust. 2 pkt 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji bowiem
umozliwiajac jedynie podmiotom uprawnionym zgtaszanie kandydatow do obwodowych
komisji referendalnych, a nie przewidujac mozliwosci powstawania ,,obywatelskich
komitetow referendalnych po zarzadzeniu referendum i zaliczenia ich do kategorii
podmiotéw uprawnionych” — to zarzadzenie referendum ,zaskakuje pojedynczego
obywatela”, a nie begdac ,.czlonkiem ktérego§ z arbitralnie wskazanych w ustawie,
rodzajow podmiotéw uprawnionych (wybranych partii, fundacji lub stowarzyszen) nie ma
zadnej mozliwos$ci na pelne uczestnictwo w referendum. W ten sposob ustawa zasadniczo
ogranicza pojedynczemu obywatelowi mozliwo§¢ korzystania z jego praw w zakresie
udzialu w referendum”. Co wigcej, ,,przyznanie prawa zglaszania kandydatow na
cztonkéw obwodowych komisji referendalnych oraz wyznaczania m¢zow zaufania i ich
zastgpcoOw jedynie dla podmiotdw uprawnionych moze spowodowaé u przecigtnego
obywatela zasadnicze watpliwosci co do uczciwosci gtosowania i liczenia glosow”.

3.3. Art.19 ust. 1 1 3 jest niezgodny z art. 2 i 62 ust. 1 Konstytucji — uzasadnienie
jak w punkcie 3.2.

3.4. Art. 32 ust. 6 (w zwiazku z art. 4 ust. 2) jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji
bowiem nie okreslono w sposdb wyczerpujacy, jak beda chronione lokale komisji
obwodowych w przerwie migdzy pierwszym 1 drugim dniem glosowania, a brak
szczegblowych wytycznych dla ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej
moze zrodzi¢ wsrdod obywateli podejrzenie umozliwienia ,,manipulacji” wynikami
referendum przez ustawodawce, a takze przez wladz¢ wykonawcza.

3.5. Art. 40 jest sprzeczny z art. 48 ust. 1 Konstytucji z powodu braku zakazu
prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach, wobec dzieci i mlodziezy, ktorzy nie
posiadaja jeszcze praw wyborczych.

3.6. Art. 47 ust. 2 jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 Konstytucji bowiem wprowadza
zasade, ze do finansowania kampanii referendalnej nie maja zastosowania przepisy



ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu, a tym samym taka regulacja narusza powszechny
zakaz finansowania kampanii wyborczej ze srodkéw zagranicznych.

3.7. Art. 48 jest niezgodny z art. 2 1 62 Konstytucji — uzasadnienie jak w p. 3.2.

3.8. Art. 48 ust. 1 wywotuje watpliwosci co do zgodnosci z art. 11 Konstytucji
bowiem nie zapewnia realnego uczestnictwa w referendum dla klubow, ze wzgledu na
specyfike struktury finansowej tych podmiotow.

3.9. Art. 48 ust. 1 pkt 1 jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 Konstytucji poprzez arbitralne
ograniczenie nakladane przez ustawodawce na mozliwos¢ zaliczenia partii politycznej do
grupy uprzywilejowanych tzw. podmiotow uprawnionych (kluby parlamentarne
uczestniczace w programach telewizyjnych i radiowych) oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
bowiem dzieli w procesie referendalnym obywateli — czlonkow partii politycznych na dwie
roézne kategorie: tych, ktorzy sa cztonkami tzw. podmiotow uprawnionych i tych, ktoérzy sa
cztonkami partii, ktére do tychze podmiotow uprawnionych nie moga si¢ zaliczy¢.

3.10. Art. 48 ust. 1 pkt 2 jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
bowiem w sposob catkowicie dowolny narzucil kryteria réznicujace pozycje
parlamentarzystow nalezacych do poszczegdlnych klubow (tj. klubow stworzonych przez
postow wybranych z list partyjnych i klubéw stworzonych przez postow wybranych z list
komitetow wyborczych wyborcow), a tym samym w sposéb ewidentny naruszono rOwnos¢
parlamentarzystow wobec prawa.

3.11. Art. 48 ust. 1 pkt 3 i 4 jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 i art. 4 Konstytucji
bowiem: a) jedynymi uprawnionymi podmiotami do wplywania metodami
demokratycznymi na polityke panstwa sa partie oraz oczywiscie obywatele na podstawie
art. 54 Konstytucji, ale w zakresie indywidualnym, a nie zorganizowanym, b)
stowarzyszenia i fundacje nie podlegaja surowemu rezimowi finansowemu, kontroli pod
katem zgodno$ci dzialan z Konstytucja, pelnej przejrzystosci funkcjonowania ich witadz,
ponadto teoretycznie moga by¢ organizacjami finansowanymi z zagranicy; taka sytuacja
godzitaby w pozycje¢ narodu jako suwerena, ktoéry nie moze oddawac czgsci praw wptywu
na polityke na rzecz podmiotow zagranicznych, a tym samym jest sprzeczny takze z art. 4
Konstytucji.

3.12. Art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt. 4 jest sprzeczny z art.
2 Konstytucji bowiem ustawodawca ,,utylitarnie” potraktowat stanowione prawo (brak
zwiazku przyczynowego migdzy powstaniem stowarzyszenia lub fundacji rok przed
referendum a przyznaniem mu statusu podmiotu uprawnionego).

3.13. Art. 74 narusza art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konstytucji bowiem nie zawiera
zakazu poddania referendum negatywnie rozstrzygnigtego ponownemu glosowaniu przed
uplywem okreslonego czasu (np. 4 lata).

3.14. Art. 75 narusza art. 2, art. 4 ust. 1 (art. 4 wg wniosku I-ego), art. 7, art. 90 1
art. 235 Konstytucji. Naruszenie art. 2 polega na mozliwosci podwazenia niewiazacego
wyniku referendum poprzez uchwale ,,podjeta przez Sejm i Senat w trybie art. 90 ust. 2
wyrazajacej zgode na ratyfikacjg”, a tym samym rodzi si¢ niepewnos$¢ co do rozstrzygnigé
podjetych przez Nardd — suwerena, czyli podwaza jego pozycje w procesie uchwalania
prawa”. Naruszenie art. 4 Konstytucji polega na ,,postawieniu parlamentu ponad wola



Narodu”. Naruszenie art. 7 oraz art. 235 polega na wypelnieniu ,,luki” konstytucyjnej, a
tym samym regulowanie przez ustawg¢ materii konstytucyjnej bez przestrzegania
okreslonego w Konstytucji trybu jej zmiany.

3.15. Art. 96 (krotsze terminy wyborcze) jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji
bowiem jest niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej poprzez zaskakiwanie obywateli,
a tym samym uniemozliwienie obywatelom tatwiejszego przyswojenia norm prawnych, a
instytucjom 1 urzegdom nie daje czasu na odpowiednie przygotowanie do wdrozenia
przepisow.

3.16. Drugi wniosek poselski postuluje — obok stwierdzenia niekonstytycyjnosci
wskazanych w tym wniosku przepisOw — uznanie catej ustawy referendalnej za niezgodna
z Konstytucja.

4. Prokurator Generalny pismem z dnia 24 kwietnia 2003 r. przestawil stanowisko
stwierdzajac, ze:

1) art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogolnokrajowym jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 40 ustawy wymienionej w pkt. 1 — w zakresie, w jakim nie przewiduje
zakazu prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach podstawowych i gimnazjach
wobec ucznidw nie majacych jeszcze, ze wzgledu na wiek, prawa udziatu w referendum —
jest zgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 1 — w zakresie, w jakim wylacza
stosowanie do finansowania kampanii referendalnej przepisdéw ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
zakazujacych przyjmowania przez komitety wyborcze $rodkéw  finansowych
pochodzacych od o0s6b fizycznych nie majacych miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem $rodkéw pochodzacych od obywateli polskich
zamieszkalych za granica, oraz od cudzoziemcoOw majacych miejsce zamieszkania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej — jest zgodny z art. 4 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt.1 jest zgodny z art. 11 ust. 1 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt.1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

6) art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 ustawy wymienionej w pkt.1 jest zgodny z art.
2 Konstytucji;

7) art. 48 ust. 1 pkt 2, 3 1 4 ustawy wymienionej w pkt. 1 jest zgodny z art. 4
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji;

8) art. 13 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 48 ust. 1 oraz art. 19 ust. 11 3 w zwiazku z
art. 48 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt. 1 sa zgodne z art. 2 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji;

9) art. 74 ustawy wymienionej w pkt. 1 — w zakresie, w jakim pomija zakaz
ponownego poddania pod referendum sprawy juz w tej drodze rozstrzygnigtej negatywnie
— jest zgodny z art. 2 i art. 4 ust. 1 Konstytucji;

10) art. 75 ustawy wymienionej w pkt. 1 jest zgodny z art. 4 i art. 90 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 235 Konstytucji,

11) art. 96 ustawy wymienionej w pkt.1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4.1. Odnos$nie kregu podmiotdow uprawnionych do udzialu w kampanii
referendalnej Prokurator Generalny wskazal, ze zakreslony on zostat w sposob specyficzny
— z jednej strony nie ogranicza si¢ on tylko do partii politycznych, a z drugiej — nie



obejmuje podmiotow tworzonych doraznie dla potrzeb kampanii referendalnej, tak jak ma
to miejsce w przypadku inicjatyw obywatelskich powotywanych na potrzeby wyborow
organéw witadzy publicznej. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyfike instytucji
referendum, ktéra jest jednorazowe rozstrzygnigcie zagadnienia, majacego wigksze lub
mniejsze znaczenie dla danej spotecznosci czy dla catego kraju. Dlatego ograniczenie
kregu podmiotéw uprawnionych do udziatu w kampanii referendalnej — i w strukturach
powotanych do przeprowadzenia samego aktu glosowania — tylko do partii politycznych
bytoby niecelowe. Dopuszczenie do udzialu w kampanii referendalnej takze innych
podmiotow, zainteresowanych wynikiem referendum, nie pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjna zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 ustawy zasadniczej, w niczym nie
ogranicza bowiem konstytucyjnej roli partii politycznych ani ich praw. Zarazem regulacja
art. 48 ustawy o referendum ogolnokrajowym zapewnia, ze w kampanii referendalnej
wezma udzial podmioty o ugruntowanej pozycji zarowno politycznej, jak i spotecznej,
funkcjonujace w zyciu publicznym, co ma znaczenie w warunkach rozdrobnienia
politycznego. Z jednej strony do grupy podmiotéw uprawnionych naleza bowiem partie
polityczne, ktore uzyskaly przynajmniej progowe poparcie wyborcéw dla swoich list
okregowych w ostatnich wyborach do Sejmu, jak rowniez kluby poselskie i senatorskie
ztozone w wigkszo$ci z parlamentarzystow zgloszonych w kampanii wyborczej przez
komitety wyborcze wyborcow (chodzi tu zatem o reprezentacje tych kregow
parlamentarnych, ktdére nie posiadaja zaplecza politycznego w postaci partii politycznych).
Z drugiej za$ strony krag podmiotéw uprawnionych uzupeiniaja stowarzyszenia, inne
organizacje spoleczne i fundacje, ktore z racji zakresu swojego dziatania zainteresowane sa
przedmiotem rozstrzygnigcia w danym referendum, a jednoczes$nie funkcjonuja juz w
zyciu publicznym, maja juz w nim zakorzeniong pozycj¢ i nie zostaly utworzone ad hoc —
dla potrzeb tylko konkretnej kampanii referendalnej (na ten temat — por. P. Winczorek,
Projekt ustawy o referendach ogolnokrajowych, PiP 2002, z. 12, s. 22-24). Wprowadzone
rozwiagzania nie naruszaja zatem konstytucyjnych regut, dotyczacych funkcjonowania
panstwa i systemu politycznego (art. 2, art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 1 ustawy zasadniczej), jak
roOwniez nie ograniczaja konstytucyjnego prawa obywateli polskich do udzialu w
referendum (art. 62 ust. 1 ustawy zasadniczej). Odnosnie prawa do udziatu w referendum
dodatkowo nalezy podnies$¢, ze prawo to nie moze by¢ interpretowane jako bezwzgledne
uprawnienie kazdego obywatela do udzialu w demokratycznych strukturach
organizacyjnych powolywanych dla przeprowadzenia glosowania i ustalenia jego
wynikow. Mozliwos¢ uczestniczenia w tego rodzaju strukturach, a wigc gltownie
mozliwo$¢ udziatu w pracach komisji obwodowych lub obserwowania prac tychze komisji
(chodzi tu o instytucje m¢zow zaufania) musi by¢ uzalezniona od zachowania okreslonego
trybu powotania do sktadu komisji lub skierowania do obserwacji pracy tychze komisji.
Regulacja taka musi przewidywa¢ krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania
kandydatow, organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli zgloszenia, organ
uprawniony do dokonania wyboru, jezeli w tym trybie sklad danego ciala jest wylaniany,
tryb potwierdzenia wyboru lub przyjecia zgloszenia itp. Ograniczenie krggu podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatéw do komisji obwodowych czy kregu podmiotow
uprawnionych do wyznaczenia m¢zow zaufania jest logiczna konsekwencja oczywistego
faktu, ze kampania referendalna, podobnie jak kampanie wyborcze, prowadzona jest przez
struktury, w ktorych zorganizowane jest demokratyczne spoteczenstwo (niezaleznie od
wskazanych wyzej réznic w tym zakresie migdzy wyborami a referendum), a nie przez
pojedynczych obywateli indywidualnie. Doszukiwanie si¢ we wspomnianych
ograniczeniach naruszenia konstytucyjnego prawa obywateli polskich do udzialu w
referendum nie jest uzasadnione.



4.2. Nieadekwatno$¢ wzorca kontroli z art. 11 ust. 1 Konstytucji wynika takze z
faktu, ze regulacja w art. 48 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy o referendum ogdlnokrajowym nie
dotyczy partii politycznych, a sam fakt zaliczenia innych instytucji zycia publicznego —
poza partiami politycznymi — do krggu podmiotéw uprawnionych nie stanowi ograniczenia
roli partii politycznych, wyznaczonej im przez powolany przepis ustawy zasadniczej.
Reasumujac — unormowanie z art. 48 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o referendum ogolnokrajowym
nie dotyczy materii uregulowanej w art. 11 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Roéwniez za zasadne nalezy uzna¢ — zwigzane z takim a nie innym
zakre$leniem kregu podmiotéw uprawnionych — unormowania dotyczace finansowania
kampanii referendalnej. Wprowadzenie w odniesieniu do tej kampanii rygoréw roéwnie
surowych, jak w przypadku finansowania kampanii wyborczych, mijatoby si¢ z celem.
Pewna doza liberalizmu w tym zakresie jest wskazana z uwagi na okazjonalny charakter
kampanii referendalnej i jednorazowy charakter rozstrzygnigcia danej sprawy w drodze
referendum, co nie jest zwiazane z uzyskaniem okresowego (na czas kadencji danych
wladz) wptywu na polityke panstwa i1 funkcjonowanie wtadz publicznych, a wigc takiego
wptywu, ktory jest celem udziatu réznych podmiotéw w akcie wyborczym. Nie bez
znaczenia dla owego liberalizmu jest tez sama réznorodno$¢ podmiotdw uprawnionych i
zwiazane z nia zrdéznicowanie rezimow finansowania podstawowej dzialalnosci owych
podmiotow, a takze brak mozliwosci zwrotu — cho¢by w czgséci — kosztéw poniesionych na
kampanig¢ referendalng przez jej uczestnikow [por. P. Winczorek, ibidem]. Trudno zatem
dopatrywa¢ si¢ w rozwiazaniach dotyczacych finansowania udzialu w kampanii
referendalnej zagrozenia dla konstytucyjnej pozycji Narodu jako suwerena.

4.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego nietrafne sa zarzuty wnioskodawcow,
dotyczace niekonstytucyjnosci regulacji z art. 75 ustawy o referendum ogoélnokrajowym.
Konstytucja, w art. 90 ust. 2 — 4, przewiduje dwa alternatywne postgpowania dla
wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy, ktorej dotyczy art. 90 ust. 1 ustawy zasadniczej:
uchwalenie tak zwanej ustawy ratyfikacyjnej przez parlament lub podjgcie takiego
rozstrzygnigcia w referendum.

Odrzucenie projektu ustawy ratyfikacyjnej przez Sejm lub Senat (ewentualnie
nieuzyskanie wymaganej wigkszosci dwoch trzecich gloséw chocby w jednej z izb
parlamentu) powoduje zamknigcie postepowania ratyfikacyjnego, nie ma bowiem
wowczas mozliwosci zastosowania procedury referendalnej (na ten temat — por.: L.
Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej [w:] Konstytucja, wybory, parlament pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo
Liber, Warszawa 2000, s. 59-60, ponadto na ten sam temat — por.: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999;
komentarz K. Dzialochy do art. 90, teza 7, s. 8).

4.5. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku wyboru procedury referendalne;j.
Przepis art. 125 ust. 3 Konstytucji uzaleznia wiazacy charakter wyniku referendum od
frekwencji. O ile w referendum wezmie udzial ponad potowa uprawnionych do
glosowania, to wynik pozytywny referendum umozliwi ratyfikacj¢ umowy, za$§ wynik
negatywny t¢ mozliwos¢ zablokuje — bez mozliwos$ci uruchomienia procedury uchwalenia
ustawy ratyfikacyjnej przez parlament. Jezeli natomiast frekwencja w referendum nie
osiagnie poziomu wymaganego przez art. 125 ust. 3 Konstytucji, wynik takiego
referendum nie bedzie wiazacy (por.: L. Garlicki, op. cit., s. 61).

W sytuacji, gdy wynik referendum nie jest wiazacy, to — bez wzgledu na fakt, czy
wigkszos¢ glosujacych opowiedziata si¢ za wyrazeniem zgody na ratyfikacje danej



umowy, czy tez przeciwko takiej zgodzie — nie moze on by¢ utozsamiany z wynikiem
negatywnym, zamykajacym drogg do dalszego procedowania w kwestii ratyfikacji umowy.
Brak frekwencji oznacza bowiem, ze wigkszo$¢ uprawnionych nie wzig¢la udzialu w
referendum, a nieuczestniczenie w glosowaniu nie jest prawnie dopuszczalng forma
glosowania. W takiej sytuacji mozliwe jest ponowne podjecie przez Sejm uchwaty w
sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ danej umowy. Brak frekwencji w
referendum, a wigc nieskorzystanie przez wigkszos¢ obywateli z prawa do wzigcia udziatu
w glosowaniu, nie moze paralizowaé procedury ratyfikacyjnej (por.: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 9, a takze: P. Winczorek, op. cit., s. 30 —
31).

4.6. Regulacja z art. 75 ustawy o referendum ogélnokrajowym jedynie potwierdza
mozliwo$¢ wynikajaca z samej Konstytucji. Nie stanowi natomiast jakiejkolwiek zmiany
unormowania konstytucyjnego — nie zawiera zadnego unormowania, ktére zawieratoby
tre$¢ normatywna odmienng od treSci przepisdow ustawy zasadniczej. Stad tez w
stanowisku Prokuratora Generalnego wskazano nieadekwatnos¢ wzorca kontroli z art. 235
Konstytucji, ktory reguluje tryb zmiany ustawy zasadnicze;.

4.7. Zdaniem Prokuratora Generalnego w pewnym stopniu z regulacja z art. 75
ustawy o referendum ogolnokrajowym wiaze si¢ unormowanie art. 74 tejze ustawy.
Przepis ten zawiera unormowanie oczywiste, jezeli uwzgledni sig, co jest przedmiotem
referendum, o ktorym mowa w art. 90 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotem tym jest bowiem
wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy, o ktoérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Zatem wiazacy, negatywny wynik referendum oznacza odmowe¢ wyrazenia zgody na
ratyfikacje umowy. Brak w przepisie art. 74 ustawy o referendum ogodlnokrajowym
regulacji sugerowanej przez wnioskodawcoéw, nie powoduje zatem niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu w jego obowiazujacym brzmieniu. Samo za§ pominigcie W
ustawie o referendum ogélnokrajowym — postulowanego przez wnioskodawcéw — zakazu
ponownego poddania pod referendum sprawy juz w tej drodze rozstrzygnigtej negatywnie,
jest przejawem elastycznego podejscia ustawodawcy do problematyki ratyfikacji umow
migdzynarodowych o szczegdlnym znaczeniu, jakich dotyczy art. 90 Konstytucji. Brak
sztywnych regul, odnoszacych si¢ do tego, kiedy Sejm moze ponownie podja¢ uchwalg o
poddaniu pod referendum kwestii zgody na ratyfikacj¢ danej umowy, jest Swiadomym
zamyslem autorow projektu ustawy o referendum ogoélnokrajowym — zamystem
wynikajacym z uwzglednienia specyfiki stosunkow migdzynarodowych, w tym -
mozliwych radykalnych zmian w tychze stosunkach, a takze doswiadczen innych krajow
europejskich [na ten temat — por.: P. Winczorek, op. cit., s. 28]. Takie rozwiazanie nie
moze by¢ uznane za godzace w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego ani w
konstytucyjna pozycje Narodu jako suwerena.

4.8. Prokurator Generalny stwierdza, ze niezasadne sa zarzuty wnioskodawcow,
dotyczace niedostatecznej regulacji — na poziomie ustawy — w kwestii zabezpieczenia
lokali obwodowych komisji do spraw referendum w czasie przerwy w glosowaniu w
sytuacji, gdy gltosowanie to ma by¢ przeprowadzone w ciagu dwoéch dni. Ustawa o
referendum ogoélnokrajowym precyzuje, na czym ma polegaé zabezpieczenie samych
lokali obwodowych komisji, jak rowniez urn i kart do glosowania (vide — art. 32 ust. 2-5
powotanej ustawy). Sposob zapewnienia fizycznej ochrony lokali obwodowych komisji
przez organy wykonawcze samorzadu terytorialnego, a takze zasady udzielania przez
Policje pomocy tym organom w zapewnieniu ochrony lokali komisji, to zagadnienia na
tyle szczegotowe, cho¢ oczywiscie istotne, ze ich regulacja moze by¢ pomieszczona — na



podstawie stosownego upowaznienia ustawowego — w akcie rangi rozporzadzenia. W
warunkach obowigzywania zasady legalizmu w dziataniach organéw witadzy publicznej
(art. 7 Konstytucji) trudno zaktadaé, ze organ administracji rzadowej, konstytucyjnie
uprawniony do wydawania aktow wykonawczych, a takim organem jest minister kierujacy
dziatem administracji rzadowej, wykorzysta upowaznienie z art. 32 ust. 6 ustawy o
referendum ogolnokrajowym, aby zapewni¢ witadzy wykonawczej i lokalnym wladzom
samorzadowym mozliwo$¢ ,manipulacji” wynikami referendum. Przyjete przez
wnioskodawcow zalozenie, ze wsrdod obywateli moze zrodzi¢ si¢ podejrzenie, iz
zakwestionowana regulacja umozliwia taka ,,manipulacj¢”, nie znajduje uzasadnienia.
Niezasadny jest zatem zarzut, ze kwestionowana regulacja ustawowa narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, w tym — zasade przyzwoitej legislacji.

4.9. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie jest uzasadniony zarzut
wnioskodawcow, iz przepis art. 40 ustawy o referendum ogolnokrajowym jest sprzeczny z
art. 48 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis ustanawia zakazy, ograniczajace
mozliwo$ci prowadzenia kampanii referendalnej — ze wzgledu na charakter obiektow
ktorych zakazy te dotycza — jak rowniez zakazy odnoszace si¢ do pewnych form
prowadzenia tej kampanii. Zakazy te sa zgodne z utrwalong tradycja i pozostaja w zgodzie
z wymogami Konstytucji, dotyczacymi np. nieangazowania Sit Zbrojnych do dziatan
politycznych, a takze z podstawowymi zasadami etyki (zakaz ,.kupowania” poparcia w
zamian za dobra materialne). Podstawa sformulowania zarzutu jest pominigcie w
kwestionowanej regulacji zakazu prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach — wobec
ucznidw nie majacych jeszcze prawa udzialu w referendum. Wnioskodawcy pomijaja
jednak — wskazana uprzednio w uzasadnieniu niniejszego stanowiska — specyfike
referendum, ktoére ma stuzy¢ rozstrzygnigciu konkretnych spraw o szczegdlnym znaczeniu,
nie za$ zdobyciu wtadzy politycznej w panstwie, do czego nie nalezy wykorzystywac osob
niepelnoletnich przede wszystkim ze wzgledow etycznych. Zagadnienia rozstrzygane w
drodze referendum moga interesowac cate spoleczenstwo, moga dotyczy¢ kwestii
istotnych dla wychowania mtodego pokolenia i warunkéw jego zycia, dla przysztosci
dzieci 1 mtodziezy. Dotarcie z argumentami w toku kampanii referendalnej takze do tej
czesci spoteczenstwa jest wigc uzasadnione ze spotecznego punktu widzenia, a zarazem
nie ogranicza konstytucyjnego prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Ponadto to konstytucyjne prawo nie ma charakteru absolutnego, nakazuje
bowiem rodzicom uwzglednianie w procesie wychowania takze wolno$ci sumienia i
wyznania dziecka oraz jego wlasnych przekonan.

4.10. Skrocenie termindw z tak zwanego kalendarza referendalnego, wprowadzone
przepisem przejSciowym art. 96 ustawy o referendum ogdlnokrajowym jest, zdaniem
Prokuratora Generalnego, racjonalnie uzasadnione. Formutowanie zarzutu, iz takie
skrocenie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami przyzwoitej legislacji, a tym samym
narusza konstytucyjna zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, nie jest zasadne.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy zardwno wskazang racjonalno$¢ takiego rozwiazania, jak 1
zakres swobody ustawodawcy w okreslaniu termindéw wykonania poszczegdlnych
czynno$ci zwigzanych z referendum. Wnioskodawcy nie wykazali, by to skrdcenie
spowodowato negatywne konsekwencje dla realizacji konstytucyjnych wolno$ci i praw
obywateli lub by pozostawato w sprzeczno$ci z innymi unormowaniami ustawowymi,
czyniac je niewykonalnymi. Nie ma wigc podstaw do twierdzenia o naruszeniu przez
kwestionowany przepis art. 2 Konstytucji.
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4.11. W zakresie wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy o
referendum ogdlnokrajowym na tej podstawie, iz ustawa ta zawiera caly szereg przepisow
sprzecznych z Konstytucja RP Prokurator Generalny stwierdzil, ze takie sformutowanie
zarzutu pod adresem catej ustawy byloby uzasadnione, gdyby wigkszo$¢ postanowien
kwestionowanej ustawy, a przynajmniej wszystkie jej postanowienia istotne, bez ktorych
ten akt normatywny nie mogtby w porzadku prawnym funkcjonowaé, bylyby sprzeczne z
ustawa zasadnicza. Tego jednak wnioskodawcy nie wykazali. Dlatego Prokurator
Generalny odnidst si¢ tylko do zarzutéw, dotyczacych konkretnych przepisow ustawy o
referendum ogdlnokrajowym w zwiazku z konkretnie wskazanymi wzorcami kontroli.

5. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z dnia 21 maja 2003 r.
wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym
(Dz.U. Nr 57, poz. 507) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 40 ustawy wymienionej] w pkt 1 — w zakresie, w jakim nie przewiduje
zakazu prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach podstawowych i gimnazjach
wobec uczniéw niemajacych jeszcze, ze wzgledu na wiek, prawa udzialu w referendum —
nie jest niezgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 — w zakresie, w jakim wylacza
stosowanie do finansowania kampanii referendalnej przepisdéw ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
zakazujacych przyjmowania przez komitety wyborcze $rodkéw  finansowych
pochodzacych od o0s6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem $rodkéw pochodzacych od obywateli polskich
zamieszkalych za granica, oraz od cudzoziemcoOw majacych miejsce zamieszkania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej — jest zgodny z art. 4 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 11 ust. 1 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

6) art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art.
2 Konstytucji,

7) art. 48 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 4
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 13 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 48 ust. 1 oraz art. 19 ust. 11 3 w zwiazku z
art. 48 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 sq zgodne z art. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 74 ustawy wymienionej w pkt 1 — w zakresie, w jakim pomija zakaz
ponownego poddana pod referendum sprawy juz w tej drodze rozstrzygnigtej negatywnie —
jest zgodny z art. 2 i art. 4 ust. 1 Konstytucji,

10) art. 75 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 4 1 art. 90 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 235 Konstytucji,

11) art. 96 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

5.1. Wnioskodawcy podnosza sprzeczno$¢ art. 32 ust. 6 ustawy z art. 2 Konstytucji
przez niewystarczajace, zdaniem wnioskodawcow, uregulowanie zagadnienia ochrony
lokalu komisji obwodowej w przerwie glosowania w przypadku referendum 2-dniowego.
Moze to utatwiaé, wedlug wnioskodawcow, dokonanie falszerstwa referendalnego.

Trudno podzieli¢ opini¢ wnioskodawcow, zwazywszy na to iz art. 32 ustawy
winien by¢ rozpatrywany jako pewna calo$¢ regulacji dotyczacej zabezpieczenia
prawidtowos$ci procedur w przerwie gtosowania. Z catosci tych unormowan wynika, ze
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ustawodawca przewidzial w dostatecznym stopniu zabezpieczenie dokumentéw
referendalnych, urn, jak i dodatkowe zabezpieczenie samego lokalu komisji obwodowe;.
Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazki w zakresie zabezpieczenia pomieszczen ciaza w tym
przypadku przede wszystkim na cztonkach komisji obwodowej, a kwestie te reguluja
przepisy art. 32 ust. 2-5 1 ust. 7 ustawy, za$ szczegdtowe zasady w tym wzgledzie okresla
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarzony przepis art. 32 ust. 7 dotyczy jedynie
pomocy udzielanej przez Policje wojtom, burmistrzom (prezydentom miast) w zakresie
zapewnienia tej ochrony i zawiera wskazanie, ze dziatania Policji maja shuzy¢ prawidtowe;j
ochronie tych lokali, co w tej sytuacji wydaje si¢ wystarczajace.

5.2. Niezgodno$¢ art. 40 ustawy z art. 48 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac sig¢ do
zarzutu niekonstytucyjno$ci rozwiazan, ktoére nie zakazuja prowadzenia kampanii
referendalnej w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
nalezy uznaé, ze przytoczony w tym kontekScie przepis art. 48 ust. 1 Konstytucji nie
stanowi prawidlowego wzorca kontroli konstytucyjnosci. Analizujac  zarzuty
wnioskodawcow trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze poglady prezentowane przez
dyrektoréw szkot i cztonkéw samorzadu gminnego lub powiatowego nie moga by¢
sprzeczne z pogladami rodzicoéw, co zdaja si¢ sugerowac wnioskodawcy.

5.3. Zdaniem Marszatka Sejmu nalezy odrzuci¢ zarzuty dotyczace sprzecznosci art.
48 ustawy z art. 4 1 art. 11 Konstytucji. Autorzy wniosku kwestionuja konstytucyjnosé¢
mozliwo$ci ustanowienia jako tzw. podmiotéw uprawnionych stowarzyszen i innych
organizacji spotecznych oraz fundacji, ktére speiniaja okreslone w ustawie warunki. Z
tre$ci uzasadnienia wniosku wynika takze, ze podobne zarzuty wnioskodawcy kieruja do
rozwiazan przewidujacych zaliczenie do kategorii podmiotéw uprawnionych klubow
poselskich lub senatorskich.

Ustawodawca okreslit w art. 48 ustawy specyficzny katalog podmiotéw, ktorym
przystuguja okre$lone uprawnienia w trakcie kampanii referendalnej, wychodzac z
zatozenia, ze pozostawienie katalogu otwartego w tym przypadku bytoby nieracjonalne i
mogtoby powodowac¢ praktyczne trudnosci w realizacji tych przepiséw np. w zakresie
prowadzenia kampanii referendalnej w Telewizji Polskiej i w Polskim Radiu na koszt tych
nadawcow. Argumentacj¢ wnioskodawcoOw w tej sprawie nalezy uzna¢ za niestuszna,
podnosza oni bowiem, ze katalog podmiotow uprawnionych z art. 48 ustawy
skonstruowany zostal wadliwie, poniewaz wedlug autorow wniosku jedynymi
uprawnionymi podmiotami do wptywania metodami demokratycznymi na polityke
panstwa winny by¢ partie polityczne oraz obywatele. Jako uzasadnienie takiego pogladu
wnioskodawcy wskazuja na tres¢ art. 11 Konstytucji, w szczeg6lnosci za$ na brak w tresci
przytoczonego artykutu odniesien do fundacji, stowarzyszen czy klubow poselskich.
Nalezy podkresli¢, ze o ile przedmiotowy artykut dotyczy wolnosci tworzenia i
dzialalnos$ci partii politycznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle pominigty przez
autor6w wniosku art. 12 Konstytucji statuuje wolno$¢ tworzenia i dziatania wlasnie
stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen czy fundacji, ktérych
dziatalno$¢ i wpltywanie dozwolonymi przez prawo metodami na polityke panstwa
powinno by¢ fundamentem funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Nie znajduja poparcia w przepisach argumenty autoréw o braku jakiejkolwiek
(finansowej) kontroli nad fundacjami i1 stowarzyszeniami. Nalezy podkresli¢, ze podmioty
te funkcjonuja w oparciu o przepisy Konstytucji oraz wlasciwych ustaw, przewidujacych
m.in. okre$lone instrumenty w zakresie kontroli sprawozdawczo$ci finansowej, czy
dziatalnosci gospodarczej tych podmiotow. Regulacje te nie sa w zadnym stopniu
wylaczane czy zawieszane przez przepisy ustawy o referendum ogdlnokrajowym w
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stosunku do tych stowarzyszen czy fundacji, ktére uzyskaly status podmiotow
uprawnionych.

Marszalek Sejmu stwierdza ponadto, ze autorzy wniosku z dnia 17 kwietnia 2003 r.
wskazuja na niekonstytucyjno$¢ regulacji art. 48 ustawy, z tym ze zarzuty dotykaja istoty
tego przepisu, jako tworzacego na niejasnych zasadach katalog podmiotow o szczegdlnych
uprawnieniach w czasie kampanii referendalnej (zarzuty dotycza takze art. 13 ust. 2 pkt 1
oraz art. 19 ust. 1 1 3 ustawy). Autorzy wniosku uznaja te regulacje za niezgodne z art. 62
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy Konstytucji statuujace prawo do udzialu w
referendum nie moga by¢ interpretowane w sposob szerszy, niz wynika to z ich wyktadni
jezykowej. Nie mozna bowiem, jak to czynig wnioskodawcy, utozsamiaé prawa udzialu w
referendum, okreslonego w art. 3 ustawy, z prawem udzialu w kampanii referendalnej
konkretyzowanym na drodze ustawowej. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 ustawy,
do udzialu w kampanii referendalnej uprawnieni sa wszyscy obywatele. Ustawodawca
uznat jednak, ze konieczne jest ograniczenie katalogu podmiotéw uprawnionych do
udzialu w okreslonych czynnoS$ciach referendalnych. Rozwiazanie takie uzasadniaja m.in.
mozliwo$ci techniczne np. trudno jest wyobrazi¢ sobie udzial nieograniczonej liczby
podmiotow w ograniczonej czasowo kampanii referendalnej prowadzonej w Telewizji
Polskiej i w Polskim Radiu na koszt tych nadawcéw. Przyjecie takiej konstrukcji
wymagato wypracowania okre§lonych kryteriow, jakim powinny odpowiada¢ podmioty,
ktéorym moze zosta¢ przyznany status podmiotow uprawnionych. Wydaje sig, ze przyjete
przepisy gwarantuja uzyskanie takiego statusu przez jednostki bedace podstawowymi
formami organizacji obywateli uczestniczacych w zyciu publicznym. Wsréd podmiotow
takich znalazly si¢ bowiem obok partii politycznych, okreslonych klubow poselskich,
senatorskich czy parlamentarnych, takze stowarzyszenia lub inne organizacje spoteczne,
fundacje oraz pelmomocnik w przypadku referendum przeprowadzonego z inicjatywy
obywateli.

Odnos$nie zarzutow dotyczacych warunkéw, jakim powinny odpowiadaé partie
polityczne, kluby poselskie, senatorskie i parlamentarne mogace uzyskac¢ status podmiotéw
uprawnionych, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe konstrukcje prawne przewiduja
wystepowanie roznego rodzaju kryteriow, od ktérych spetnienia uzaleznione jest uzyskanie
okreslonych uprawnien. Kryteria dotyczace partii politycznych przewidziane w ustawie o
referendum sa tozsame z kryteriami przewidzianymi w ustawie o partiach politycznych
odno$nie mozliwo$ci uzyskania przez parti¢ polityczna subwencji z budzetu panstwa na
dziatalno$¢ statutowa. Analizujac warunki jakim powinny odpowiada¢ kluby nalezy
przypomnie¢, ze pewne ograniczenia przyjeto np. przy okreslaniu sktadu Konwentu
Senioréw. Przepis art. 15 regulaminu Sejmu zaklada m.in. ograniczenie reprezentacji w
Konwencie Seniorow kot parlamentarnych, jedynie do tych, ktére w dniu rozpoczgcia
kadencji Sejmu reprezentuja osobna list¢ wyborcza. Wprowadzenie tego rodzaju kryteriow
wydaje si¢ konieczne, ze wzgledu na dazenie do zapewnienia przewidywalno$ci skutkow
prawnych jakie tego rodzaju przepisy maja powodowac. Mozna wyobrazi¢ sobie bowiem
proby dostosowywania sktadow poszczegdlnych klubow poselskich czy senatorskich do
biezacych potrzeb okre§lonej kampanii referendalne;.

Analizujac zarzuty dotyczace nierownoprawnego traktowania stowarzyszen i
fundacji, w konteksScie mozliwosci uzyskania przez czg$¢ z nich statusu podmiotow
uprawnionych w kampanii referendalnej nalezy po raz kolejny przypomnieé¢, wskazujac na
cytowany art. 37 ustawy, ze wprowadzenie okreslonych kryteriow, ktérym powinny
odpowiada¢ podmioty uprawnione nie prowadzi do mozliwosci prowadzenia kampanii
referendalnej jedynie przez te podmioty. Katalog podmiotéw uprawnionych do
prezentowania swojego stanowiska w sprawie poddanej pod referendum zostat
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uksztattowany jako bardzo szeroki. Nie jest zas mozliwe aby te wszystkie podmioty
posiadaty szczegodlne uprawnienia przystugujace wedlug ustawy ograniczonej grupie
podmiotow uprawnionych. W przeciwnym razie mogtoby to doprowadzi¢ do paralizu
prowadzonej kampanii referendalnej, w szczegdlnosci w mediach publicznych, bowiem
ograniczony ustawowo czas antenowy przeznaczony na prezentacj¢ audycji referendalnych
bytby dzielony wérdd wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow autoréw wniosku, co do wadliwos$ci braku regulacji
dotyczacych ograniczenia finansowania stowarzyszen 1 fundacji ze S$rodkow
zagranicznych. Nalezy stwierdzi¢, ze zasady finansowania tych podmiotow wynikaja z
odpowiednich ustaw ich dotyczacych. Poréwnanie dokonane przez autorow wniosku z
komitetami wyborczymi, jest o tyle niesciste, ze w kampanii wyborczej prezentowanie
stanowiska koncentruje si¢ wokot prezentowania kandydatow jedynie przez uprawnione do
tego komitety wyborcze i podmioty przez nie upowaznione, za§ kampania referendalna ma
zupelie inny charakter, czemu ma odpowiada¢ odpowiednie rozszerzenie katalogu
podmiotéw, ktore moga ja prowadzic.

5.3. Niezrozumiatly jest zarzut dotyczacy oddania ,,cze¢sci praw wplywu” na
polityke na rzecz podmiotéw zagranicznych oraz zarzut ,,nie zapewnienia realnego udziatu
w referendum dla klubow ze wzgledu na specyfike finansowa tych podmiotow”.

5.4. Niezgodno$¢ art. 74 z art. 2 i art. 4 ust. 1 Konstytucji. Autorzy wskazuja na
niekonstytucyjno$¢ braku przepisu uniemozliwiajacego przeprowadzenie ponownego
referendum w tej samej sprawie w okreslonym terminie, jednoczesnie podkreslajac, ze stan
taki moze wplywa¢ na niestabilno$¢ prawa. Oceniajac powyzszy zarzut w kontekscie
przepisOw konstytucyjnych, nalezy podkresli¢, ze Konstytucja nie uniemozliwia
przeprowadzenia ponownego referendum w tej samej sprawie nawet w krotkich odstepach
czasu. Konstytucja w art. 125 ust. 5 w zakresie zasad i trybu przeprowadzenia referendum
odsyta do ustawy, ktéora moze w tym przedmiocie przewidywaé rdzne rozwigzania
mieszczace si¢ w granicach regulacji konstytucyjnej. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z
argumentacja wedlug ktorej ustawa umozliwia zignorowanie woli narodu poprzez brak
zakazu poddania po raz kolejny okreslonej sprawy pod referendum. Trudno zaktadaé, ze
raz wyrazona wola spoteczenstwa jest niewzruszalna i nie moze zostaé zmieniona w
szczeg6lnosci przez odmiennie wyrazong wol¢ w powtorzonym referendum. W tym
kontekscie nie moze by¢ tez mowy o zagrozeniu niestabilno$cia systemu prawa, gdy o jego
ksztatcie ma decydowaé w formach okreslonych przez Konstytucjg i ustawe sam suweren.

5.5. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 75 ustawy o referendum
ogolnokrajowym nie znajduje uzasadnienia.

Whioskodawcy twierdza, ze przyjgcie tego przepisu spowodowalo, ze regulacje
rangi konstytucyjnej zostaly przyjete na drodze ustawowej. Wnioskodawcy zauwazaja, ze
jest to ,,wprowadzenie zmian do przepisow konstytucyjnych” i regulacja taka powinna
zosta¢ przyjeta w trybie wilasciwym dla zmiany Konstytucji okre§lonym w art. 235.
Powyzszy zarzut nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem tryb ratyfikacji umowy
migdzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji, zgodnie z zasadami wynikajacymi
z prawa migdzynarodowego oraz zgodnie z logika systemu prawa powinien zosta¢ na
ptaszczyznie procedury krajowej doprowadzony do konca, co oznacza ostatecznie
wyrazenie zgody lub braku zgody na ratyfikacj¢ okreslonej umowy migdzynarodowe;.

Przepis art. 90 Konstytucji zawiera pewna koncepcje trybu postgpowania
umozliwiajac wybdr jednej z drog wyrazenia zgody na ratyfikacjg¢ umowy
migdzynarodowej. Przepis art. 75 ustawy stanowi doprecyzowanie rozwigzan
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konstytucyjnych, przez wskazanie, ze w przypadku, gdy spoteczenstwo nie wyrazi
swojego zdania w kwestii ratyfikacji umowy migdzynarodowej w sytuacji braku
odpowiedniej frekwencji, nie korzystajac tym samym z prawa bezposredniego wyrazenia
swojej woli, logiczna konsekwencja takiego zdarzenia musi by¢ doprowadzenie procesu
ratyfikacji do konca przez podjgcie rozstrzygnigcia przez organ uprawniony do tego na
podstawie przepisow Konstytucji. Przepisy ustawy w zadnym razie nie tworza nowego
odrebnego trybu wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy mig¢dzynarodowej. Ustawodawca
przyjmujac  takie unormowanie zalozyl, Ze nie mozna pozostawi¢ umowy
migdzynarodowej niejako zawieszonej bez rozstrzygni¢cia w wewnatrzkrajowym procesie
ratyfikacyjnym. W przypadku przyjecia odmiennego stanowiska nalezatoby przyjac, ze
przepisy konstytucyjne zawieraja luk¢ konstrukcyjna, z czym zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Nie sposob zgodzi¢ sig¢ rOwniez z twierdzeniem, ze przyjecie takiego rozwiazania
daje mozliwos$¢ postawienia woli parlamentu ponad wola narodu poprzez zmiang decyzji,
ktéra z woli narodu zapadla. W tym konteks$cie nalezatoby wskaza¢ na uregulowania art.
125 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym wynik referendum jest wiazacy, gdy w
referendum wzigta udzial wigcej niz potowa uprawnionych. Art. 75 ustawy dotyczy za$
sytuacji, w ktorej spoteczenstwo nie wyrazito woli poprzez udziat w referendum. Dlatego
nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do pogladu przedstawionego przez wnioskodawcow, jakoby
brak rozstrzygnigcia w referendum byl rdwnoznaczny z rozstrzygnigciem negatywnym.
Poglad taki nie znajduje bowiem zadnego oparcia zar6wno w przepisach Konstytucji jak 1
ustawy.

5.6 Zarzut dotyczacy niezgodnos$ci art. 96 ustawy z art. 2 Konstytucji poprzez
skrocenie kalendarza czynno$ci referendalnych w przypadku pierwszego referendum
ogolnokrajowego odbywajacego si¢ po dniu wejScia w zycie ustawy nie zasluguje na
poparcie. Wnioskodawcy nie uzasadniaja zarzutu niezgodno$ci wspomnianej regulacji z
zasadami techniki legislacyjnej, na ktore powotuja si¢ w kontekscie art. 2 Konstytucji.

Autorzy wniosku podnosza ponadto wadliwo$¢ regulacji polegajaca na braku
okreslenia minimalnego czasu trwania kampanii referendalnej, wskazujac na niezgodnos¢
z art. 2 Konstytucji. Rowniez w tym przypadku wnioskodawcy nie uzasadniaja szerzej tego
zarzutu uznajac, ze skrécone terminy uniemozliwiaja zapoznanie si¢ spoleczenstwa z
przedmiotem referendum. Przepisy Konstytucji nie wyznaczaja jednak zadnego terminu
minimalnego na prowadzenie kampanii, za$§ ustawodawca stanatl na stanowisku, ze
zaproponowane rozwigzania gwarantuja skuteczne dotarcie do spoleczenstwa z
informacjami dotyczacymi przedmiotu referendum. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze z
istoty okreslonych czynno$ci referendalnych wynika konieczno$§¢ zagwarantowania
okre§lonego minimalnego czasu trwania kampanii referendalnej. Kampania referendalna
zgodnie z art. 38 ustawy rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia uchwaly Sejmu,
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo postanowienia Marszatka Sejmu
o zarzadzeniu referendum. Akty te musza by¢ natomiast ogloszone w terminie
umozliwiajacym dokonanie okre§lonych czynnosci referendalnych np. wykonania przez
organy samorzadu terytorialnego czynno$ci zwiazanych z konieczno$cia zmian, w
okreslonych przypadkach, granic obwodéw glosowania.

11
Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska.

I
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos¢ art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 6
ustawy z art. 2 Konstytucji polega¢ ma na braku wyczerpujacego okreslenia sposobu
ochrony lokali wyborczych w nocy wyborczej co ,,moze zrodzi¢ wsrod obywateli
podejrzenie umozliwienia ‘manipulacji’ wynikami przez ustawodawceg, a takze przez
wiladzg wykonawcza”.

1.1. Art. 4 ust. 2 ustawy referendalnej stanowi, ze glosowanie w referendum moze
by¢ przeprowadzone w ciagu jednego albo dwodch dni. Natomiast art. 32 ust. 6 ustawy
stanowi, ze minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu z
Panstwowa Komisja Wyborcza, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe
wymagania w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu, w tym
rowniez zasady udzielania przez Policj¢ pomocy wdjtom, burmistrzom (prezydentom
miast) w celu prawidtowej ochrony tych lokali.

1.2. Zarzut wnioskodawcoOw nie jest poparty uzasadnieniem pozwalajacym na
uznanie jego zasadnosci. Ustawodawca odesltal szczegotowa regulacje dotyczaca wymagan
w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu, w tym rowniez zasady
udzielania przez Policj¢ pomocy wodjtom, burmistrzom (prezydentom miast) w celu
prawidlowej ochrony tych lokali do aktu wykonawczego (rozporzadzenia). Nie ulega
watpliwosci, ze =zagadnienie ,,wyczerpujacego okreslenia sposobu ochrony lokali
wyborczych w nocy wyborczej” nie jest materia, ktéra wymagalaby uregulowania w
ustawie. Szczegdtowe organizacyjne mechanizmy ochrony lokali wyborczych sa
zagadnieniem o charakterze wykonawczym. Podmiotem wiasciwym do realizacji tego
zadania, zarowno w sferze regulacji, jak i nastgpnie wykonania sa wlasciwe organy
administracji publicznej. Ustawodawca uznal, ze odpowiednim organem bgdzie minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej. Co wigcej, minister ten zobowiazany jest do
przygotowania rozporzadzenia w porozumieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza. Udziat
W procesie tworzenia prawa najwyzszego organu panstwowego odpowiedzialnego za
sprawy wyborow (referendum) stanowi przestanke pogladu, ze regulacja prawna dokonana
przez organ wladzy wykonawczej w pelnym zakresie uwzgledni stanowisko Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w zakresie ochrony lokalu wyborczego.

1.3. Upowaznienie z art. 32 ust. 6 ustawy do wydania rozporzadzenia zawiera
nakaz zawarcia w rozporzadzeniu zasad udzielania przez Policj¢ pomocy wojtom,
burmistrzom (prezydentom miast) w celu prawidlowej ochrony lokali wyborczych. To
wlasnie na terenowych organach administracji publicznej spoczywa obowiazek
zapewnienia wlasciwej ochrony lokali. Policja ma obowiazek udzielenia skutecznej
pomocy, niezaleznie od innych sposobow zabezpieczenia lokalu wyborczego.

1.4. Trybunat stwierdza, ze podstawowe obowiazki zwiazane z zapewnieniem
prawidlowosci przeprowadzenia referendum spoczywaja na komisjach obwodowych.
Ustawa normujac zasadnicze czynno$ci komisji wyborczych (art. 32 ust. 1-5) odsyta
zarazem do regulacji przez Panstwowa Komisje w drodze uchwaly szczegdtowego
sposobu wykonywania przez komisj¢ obwodowa czynnosci okreslonych w ustawie, aby
zapewni¢ poszanowanie zasad przeprowadzania referendum oraz ochrong urny, pakietow i
dokumentoéw zwiagzanych z referendum (art. 32 ust. 7 ustawy).
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1.5. Poglad wnioskodawcéw, ze brak wyczerpujacego okreslenia sposobu ochrony
lokali wyborczych w nocy wyborczej ,,moze zrodzi¢ wsrod obywateli podejrzenie
umozliwienia manipulacji wynikami referendum przez ustawodawce, a takze przez wtadze
wykonawcza” — aby mogto by¢ uznane za podstawg stwierdzenia niezgodnosci art. 2 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy z art. 2 Konstytucji — musiatoby by¢ poparte
przekonujacymi argumentami. Argument przedstawiony przez wnioskodawcow nawet nie
uprawdopodobnia zasadnos$ci tego stwierdzenia. Dotyczy to zaréwno zarzutu umozliwienia
»~manipulacji” wynikami referendum przez ustawodawcg, jak i przez wladz¢ wykonawcza.
Ani wniosek skierowany do Trybunatu, ani wypowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow
w trakcie rozprawy nie daja podstaw dla uznania zasadnos$ci podejrzen wnioskodawcow, a
to wlasnie podejrzenia sa podstawa twierdzenia o umozliwieniu ,,manipulacji” wynikami
wybordéw, a tym samym sprzeczno$ci wskazanych przepisow ustawy z art. 2 Konstytucji.
»Podejrzenie” wnioskodawcoOw poddajace w watpliwos¢ istot¢ zasad funkcjonowania
zardbwno organow wladzy ustawodawczej jak 1 wykonawczej (,,moze zrodzi¢ wsrdd
obywateli podejrzenie umozliwienia ,,manipulacji” wynikami przez ustawodawce, a takze
przez wladze wykonawcza”) nie moze by¢ przyjete przez Trybunal Konstytucyjny jako
argument w niniejszym post¢powaniu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 6
ustawy z art. 2 Konstytucji.

2. Zdaniem wnioskodawcow niezgodnos¢ art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ust. 1
i 3 ustawy z art. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji polega¢ ma na tym, ze umozliwiajac
jedynie podmiotom uprawnionym zglaszanie kandydatow do obwodowych komisji
referendalnych, a nie przewidujac mozliwosci powstawania ,,obywatelskich komitetow
referendalnych po zarzadzeniu referendum i zaliczenia ich do kategorii podmiotow
uprawnionych — to zarzadzenie referendum zaskakuje pojedynczego obywatela”, a nie
bedac ,,cztonkiem ktéregos$ z, arbitralnie wskazanych w ustawie, rodzajéw podmiotow
uprawnionych (wybranych partii, fundacji lub stowarzyszen) nie ma zadnej mozliwosci na
petne uczestnictwo w referendum. W ten sposdéb ustawa zasadniczo ogranicza
pojedynczemu obywatelowi mozliwo$¢ korzystania z jego praw w zakresie udzialu w
referendum”. Wnioskodawcy stwierdzaja dalej, Ze ,przyznanie prawa zglaszania
kandydatéow na cztlonkoéw obwodowych komisji referendalnych oraz wyznaczania m¢zow
zaufania 1 ich zastgpcow jedynie dla podmiotéw uprawnionych moze spowodowaé u
przecigtnego obywatela zasadnicze watpliwosci co do uczciwosci glosowania i liczenia
glosow”.

Podmiotami uprawnionymi do udzialu w kampanii referendalnej w programach
radiowych i telewizyjnych, o ktorych mowa w art. 49 — 55 ustawy referendalnej, zwanymi
dalej ,,podmiotami uprawnionymi’ sa:

1) partie polityczne, ktore w ostatnich przed referendum wyborach do Sejmu:

a) samodzielnie tworzac komitet wyborczy, otrzymaty, w skali kraju, co najmnie;j
3% waznie oddanych gloséw na jej okregowe listy kandydatéw na postow,

b) wchodzity w sktad koalicji wyborczej, ktorej okregowe listy kandydatow na
postow otrzymaty, w skali kraju, co najmniej 6% waznie oddanych glosow;

2) kluby poselskie, kluby senatorskie oraz kluby parlamentarne, ktore na rok przed
dniem ogloszenia uchwaly lub postanowienia o zarzadzeniu referendum zrzeszaly
odpowiednio postow lub senatorow wybranych sposrod kandydatéow zgloszonych przez
komitet wyborczy wyborcow, a postowie lub senatorowie ci stanowili wigcej niz polowe
sktadu tych klubow;
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3) stowarzyszenia lub inne organizacje spoteczne, ktore speiniaja nastgpujace
warunki:

a) zostaty zarejestrowana lub zgloszone, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie
pézniej niz na rok przed dniem ogloszenia uchwaty lub postanowienia o zarzadzeniu
referendum,

b) obszar ich dzialania obejmuje cale terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

c) prowadza dziatalno$¢ zwiazana z przedmiotem referendum, a dziatalnos$¢ ta
miesci si¢ w zakresie ich celow statutowych;

4) fundacje, ktore spelniajq warunki okreslone w pkt 3 lit. a i c;

5) pelnomocnik grupy obywateli, wystgpujacych z inicjatywa poddania okreslonej
sprawy pod referendum (art. 48 ust. 1 ustawy).

2.1. Art.13 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze ,,w sktad komisji obwodowej powotuje
si¢ od 4 do 8 0s0Ob, a jezeli termin glosowania w referendum zostat wyznaczony na dwa
kolejne dni — od 6 do 10 osdb, sposrod kandydatow zgloszonych przez podmioty
uprawnione, o ktérych mowa w art. 48 ustawy referendalnej, albo upowaznione przez nie
osoby”. Art. 19 ust. 1 stanowi, ze podmioty uprawnione, o ktorych mowa w art. 48, albo
upowaznione przez nie osoby, moga wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania i jego zastgpcy
do kazdej komisji obwodowej w celu obserwacji przebiegu glosowania i ustalenia
wynikow glosowania w obwodzie. Przepisy ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace mezow
zaufania stosuje si¢ odpowiednio. Do zastepcy meza zaufania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace megza zaufania. Art. 19 ust. 3 stanowi, ze przepisy art. 19 ust. 11 2
stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia m¢zoéw zaufania w celu obserwacji ustalenia
wynikow glosowania i wyniku referendum przez komisarzy wyborczych i Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza.

2.2. Podkresli¢ nalezy, ze referenda maja swoja cechg specyficzna, dotycza na ogot
jednostkowej, waznej sprawy. Jest malo prawdopodobne, aby taka sprawa mogta
zaskakiwa¢ obywatela w tym sensie, bowiem z istoty — jako przedmiot referendum
ogolnokrajowego — sprawa tego rodzaju nie moze by¢ zaskakujaca, czy tez nieoczekiwana.
Spoleczefistwo obywatelskie, ksztattujace si¢ od 1989 r. to spoteczenstwo wolnych,
swiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy publiczne obywateli. Obywatele nie
maja zadnych przeszkdd prawnych organizowania si¢ w sposob odpowiadajacy ich
potrzebom, celom i interesom. Nie ma takiego elementu zycia publicznego, w ktorym nie
uczestnicza obywatele zorganizowani w organizacjach spotecznych, stowarzyszeniach czy
fundacjach. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sprawg o ogolnokrajowym znaczeniu, ktora nie
bylaby przedmiotem uprzedniego zainteresowania grup obywateli (spoteczenstwa).
Prawdopodobienstwo, by przedmiot referendum dotyczyt zagadnienia na tyle nieistotnego,
by nie byl przedmiotem uprzedniego zainteresowania zorganizowanych podmiotow zycia
publicznego jest zbyt mate, azeby mozna bylo wysnuwaé wniosek o ,zaskakiwaniu
pojedynczego obywatela”. Jezeli przyja¢ stwierdzenie wnioskodawcow literalnie, to tez
trudno byloby uzna¢ jako argument niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu tylko
z tego powodu, Ze pojedynczy obywatel zostat zaskoczony.

2.3. Nie jest przekonujace stanowisko wnioskodawcow, ze pojedynczy obywatel
nie bedac cztonkiem ktorego$ z, arbitralnie wskazanych w ustawie, rodzajow podmiotow
uprawnionych nie ma ,,zadnej mozliwo$ci” pelnego uczestnictwa w referendum. Trybunat
podkresla, ze obywatele w rézny sposdb moga uczestniczy¢é w referendum. Moze to by¢
zardwno uczestnictwo w formie aktu glosowania, jak rowniez w pracach zwigzanych z
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przygotowaniem referendum czy tez kampania referendalna. Moze to by¢ réwniez udziat
»pojedynczego obywatela”, ktory nie jest czlonkiem podmiotéw uprawnionych do
cztonkostwa w komisji wyborczej, bowiem cztonkostwo w komisji wyborcze] nie jest
warunkowane czlonkostwem podmiotu uprawnionego. To jest takze prawo do pelnienia
funkcji meza zaufania (zastepcy), bowiem réwniez pelnienie tej funkcji nie jest
uzaleznione od cztonkostwa w podmiocie uprawnionym.

2.4. Trybunat stwierdza, ze rozwiazania przyjgte w ustawie o referendum
ogolnokrajowym istotnie rozszerzaja zakres mozliwosci aktywnego uczestniczenia
»pojedynczego obywatela” w procesie referendalnym przez fakt, ze podmiotami
uprawnionymi do aktywnego udzialu w referendum sa takze inne niz partie polityczne
podmioty, a mianowicie stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i fundacje (o ile
spetniaja warunki okreslone w ustawie; por. pkt 5 uzasadnienia).

2.5. Poglad wnioskodawcow, iz przyznanie prawa zglaszania kandydatoéw na
cztonkéw obwodowych komisji referendalnych oraz wyznaczania m¢zow zaufania i ich
zastegpcow jedynie do podmiotow uprawnionych ,,moze spowodowaé u przecigtnego
obywatela zasadnicze watpliwo$ci co do uczciwosci glosowania i liczenia glosow” nie jest
poparty takim rodzajem uzasadnienia, ktore nakazywaloby rozwazenie niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoéw. Aby wyrazany poglad mogt by¢ rozwazany jako podstawa
stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, powinien zawierac
uzasadnienie okreSlajace relacje migdzy kwestionowanymi przepisami a normami
konstytucyjnymi w sposob wskazujacy na wysoki poziom prawdopodobienstwa zasadnosci
zarzutu niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny, dzialajac na wniosek uczestnikow postgpowania, a nie ex
officio, jest zwigzany zakresem wniosku (skargi), a skutkiem takiej konstrukcji kontroli
konstytucyjnosci prawa jest natozenie na uczestnikOw postgpowania (strong) obowiazku
wykazania podstaw wnioskowania niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow. Taka
konstrukcja sadownictwa konstytucyjnego jest pochodna uznania przez ustrojodawce
wysokiego miejsca zasady domniemania konstytucyjnosci prawa oraz stabilizacji porzadku
prawnego i pewnosci prawa w systemie ustrojowym RP.

2.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze poglad wnioskodawcow, iz
pojedynczy obywatel moze mie¢ zasadnicze watpliwosci co do uczciwosci glosowania 1
liczenia glosow nie moze by¢ w postgpowaniu dotyczacym kontroli konstyutucyjnosci
prawa uznany za posiadajacy walor argumentu o charakterze konstytucyjnym. Odczucia
wnioskodawcy co do potencjalnego wrazenia wyborcy czy grupy wyborcow (,,watpliwosci
co do uczciwosci glosowania i liczenia gloséw”) tylko wtedy mogtyby by¢ rozwazane w
niniejszej sprawie, gdyby w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci wskazane byty
argumenty potwierdzajace bardzo wysoki poziom prawdopodobienstwa wystapienia
sytuacji nieuczciwosci glosowania i liczenia gloséw, ale w zadnym wypadku nie
znajdujace potwierdzenia w argumentacji wniosku odczucia watpliwosci co do charakteru
wskazanych czynnosci zar6wno wyborcow, jak i komisji wyborczych.

Trybunat stwierdza, ze art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ust. 1 1 3 ustawy sa zgodne z
art. 2 1 art. 62 Konstytucji.

3. Zdaniem wnioskodawcow sprzeczno$¢ art. 40 ustawy z art. 48 ust. 1
Konstytucji polega na tym, ze art. 40 nie zawiera zakazu prowadzenia kampanii
referendalnej w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
wobec dzieci i mtodziezy, ktore nie posiadaja praw wyborczych, a wskazany przepis
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Konstytucji gwarantuje prawo rodzicow ,,do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, ktore na ogoét nie musza by¢ zgodne z przekonaniami dyrektoréw szkot i
cztonkow organdéw samorzadu gminnego lub powiatowego™.

3.1. Tres¢ artykulu 40 ustawy jest nastepujaca: ,,1. Zabronione jest prowadzenie
kampanii referendalnej na terenie zaktadow pracy w sposéb i w formach zaktdcajacych ich
normalne funkcjonowanie. 2. Zabronione jest prowadzenie kampanii referendalnej na
terenie: 1) urzegdow administracji rzadowej 1 administracji samorzadu terytorialnego oraz
sadow; 2) jednostek wojskowych 1 innych jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddzialdéw obrony cywilnej, 3) skoszarowanych
jednostek podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. 3. Zabronione jest
organizowanie w ramach prowadzonej kampanii referendalnej gier losowych i konkursow,
w ktorych wygranymi sa nagrody pienigzne lub przedmioty o warto$ci wyzszej niz wartos¢
przedmiotow zwyczajowo uzywanych w celach reklamowych lub promocyjnych. 4.
Zabronione jest podawanie oraz dostarczanie napojow alkoholowych w ramach
prowadzonej kampanii referendalnej.”

Art. 48 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie w wlasnymi przekonaniami. W przepisie tym zawarta jest zarazem gwarancja dla
dzieci, bowiem ,,wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania, a takze jego przekonania” (art. 48 ust. 1 zdanie drugie).

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 48 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢
uznany za prawidlowy wzorzec konstytucyjny, bowiem materia konstytucyjna regulowana
w tym przepisie nie dotyczy zagadnienia kampanii referendalnej. Wnioskodawcy nie
wykazali naruszenia art. 48 ust. 1 Konstytucji, bowiem za takie naruszenie nie mozna
uzna¢ przekonania wnioskodawcow, ze ,,samorzady gminne i powiatowe — beda wywierac
nieformalne naciski na dyrektorow i rady pedagogiczne, w celu przeforsowania swojej
koncepcji prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach”.

3.3. Tym bardziej nie moze by¢ uznany za uzasadniony argument naruszenia art. 48
ust. 1 Konstytucji przez fakt, ze ewentualna kampania referendalna prowadzona bylaby
wobec ,,dzieci i mlodziezy nie majacych jeszcze prawa udzialu w referendum”. Nie mozna
w tej argumentacji odkry¢ sensu prowadzenia kampanii referendalnej wobec 0sob, ktore w
referendum nie uczestnicza, zatem nie ma sensu zakaz prowadzenia takiej kampanii (nikt
rozsadny nie bedzie angazowac pienigdzy, czasu i energii na kampani¢ wobec 0sob, ktore
nie uczestnicza w referendum).

Wiedza o Unii Europejskiej stanowi¢ powinna obecnie podstawowy element
swiadomos$ci obywatela, w tym uczniéw wszystkich typow szkot. Nauczanie nie moze by¢
jednak utozsamiane z kampania referendalna, a kampania referendalna nie jest substytutem
programu nauczania. Wiedza przekazywana w szkotach nie musi — wbrew stanowisku
wnioskodawcow — by¢ niezgodna z przekonaniami rodzicéw, ale tez Konstytucja nie moze
gwarantowaé, 1 nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z
przekonaniami rodzicow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 40 ustawy nie jest niezgodny z art. 48
ust. 1 Konstytucji.

4. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos¢ art. 47 ust. 2 ustawy z art. 4 ust. 1
oraz art. 11 Konstytucji polega na tym, ze do finansowania kampanii referendalnej nie
maja zastosowania przepisy Ordynacji Wyborczej do Sejmu i Senatu, w szczegdlnosci te,
ktore zabraniaja finansowania kampanii referendalnej ze zrodet pochodzacych z zagranicy.
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Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest, zdaniem wnioskodawcow, wplywanie na wynik
referendum poprzez odpowiednie finansowanie, szczeg6lnie podmiotow uprawnionych —
fundacji 1 stowarzyszen, przez organy i instytucje spoza granic Polski; tym bardziej, ze
»~fundacje 1 stowarzyszenia nie podlegaja zadnej kontroli”.

4.1. Art. 47 ustawy referendalnej ma nastgpujaca tres¢: ,,1. Wydatki ponoszone
przez podmioty biorace udzial w kampanii referendalnej pokrywane sa z ich zrddet
wlasnych 1 zgodnie z przepisami okreslajacymi ich dziatalno$¢ finansowa. 2. Do
finansowania kampanii referendalnej nie maja zastosowania przepisy ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

4.2. Uzasadnione jest stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wprowadzenie w
odniesieniu do tej kampanii rygoréw rownie surowych jak w przypadku finansowania
kampanii wyborczych, mijatoby si¢ z celem. Pewna doza liberalizmu w tym zakresie jest
wskazana z uwagi na okazjonalny charakter kampanii referendalnej i jednorazowy
charakter rozstrzygnigcia danej sprawy w drodze referendum, co nie jest zwigzane z
uzyskaniem okresowego (na czas kadencji danych wiadz) wptywu na polityke panstwa i
funkcjonowanie witadz publicznych, a wigc takiego wpltywu, ktoéry jest celem udzialu
r6znych podmiotéw w akcie wyborczym. Nie bez znaczenia dla owego liberalizmu jest tez
sama roznorodno$¢ podmiotdw uprawnionych i zwiazane z nig zrdéznicowanie rezimow
finansowania podstawowej dziatalnosci owych podmiotow, a takze brak mozliwosci
zwrotu — chocby w czgsci — kosztow poniesionych na kampanig referendalng przez jej
uczestnikow. Trudno zatem dopatrywad si¢ w rozwiazaniach dotyczacych finansowania
udzialu w kampanii referendalnej zagrozenia dla konstytucyjnej pozycji Narodu jako
suwerena.

4.3. Zroznicowanie zasad finansowania kampanii wyborczej 1 kampanii
referendalnej uzasadniane jest specyfika obydwu typdéw wyrazania woli politycznej przez
spoteczenstwo. Przyjeto, ze uczestnictwo w kampanii referendalnej odbywa si¢ na koszt
partycypujacych w niej podmiotéw, a ponadto nie ustanowiono ograniczen co do zrodet, z
jakich moga czerpa¢ $rodki na kampani¢. Nie ma takze, szczegodlnego trybu ujawniania
srodkdw, ani szczegdlnego trybu rozliczania poniesionych wydatkow, ani szczegdlnego
trybu procedur kontrolnych. Nie ma tez bowiem, w odrdznieniu od kampanii wyborczej,
nawet czeSciowego zwrotu kosztow poniesionych na kampani¢ referendalng przez ich
uczestnikow. Panstwo za posrednictwem budzetu nie uczestniczy w kosztach kampanii
referendalnej poniesionych przez jej uczestnikow.

4.4. Ustawodawca wprowadza jednak ograniczenia dotyczace udzialu w kampanii
referendalnej ,,podmiotow uprawnionych”, ktorych udziat w referendum moze by¢
finansowany takze z zagranicy. Pierwszym ograniczeniem jest wzgl¢dna trwato$¢ istnienia
organizacji spolecznych 1 stowarzyszen, warunkiem uznania stowarzyszenia lub
organizacji spotecznej za podmiot uprawniony w rozumieniu art. 48 ustawy jest jej
zarejestrowanie lub zgloszenie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie pdzniej niz na
rok przed dniem ogloszenia uchwaty lub postanowienia o zarzadzeniu referendum. Po
drugie, obszar dziatania stowarzyszenia lub organizacji spolecznej obejmuje cale
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzecie, stowarzyszenie lub organizacja spoleczna
prowadzi dziatalno$¢ zwiazana z przedmiotem referendum, a dziatalno$¢ ta miesci si¢ w
zakresie jej celow statutowych. Warunek dotyczacy rejestracji lub zgloszenia oraz
statutowego celu dziatania dotyczy takze fundacji jako podmiotéw uprawnionych.
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4.5. Nie jest uzasadniony argument, iz ,,fundacje 1 stowarzyszenia nie podlegaja
zadnej kontroli”. Kontrola tych podmiotow dotyczy w istocie wszystkich etapow
funkcjonowania 1 wszystkich aspektow ich dziatalnos$ci. Poczawszy od kontroli statutu
dokonywanej przez sad rejestrowy, tacznie z wszelkimi pdzniejszymi zmianami
dotyczacymi statutu; nastepnie kontrola dziatalno$ci realizowana przez podmiot
nadzorujacy fundacje (sprawozdanie roczne); kontrola skarbowa wydatkéw i dochodow
stowarzyszenia 1 fundacji; kontrola NIK w przypadku korzystania przez organizacje
pozarzadowe ze $rodkow publicznych, by wymieni¢ najbardziej podstawowe. Przepisy
regulujace status stowarzyszen i fundacji stwarzaja przestanki stosowania mechanizmu
kontrolnego prawidlowosci funkcjonowania, takze w plaszczyznie finansowej, tych
organizacji.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wytaczenie przepisdéw ordynacji wyborczej
w zakresie finansowania kampanii wyborczej nie oznacza, ze nie istnieja przepisy
regulujace finansowanie kampanii referendalnej; ustawa referendalna odsyta do przepisow
regulujacych status podmiotéw uprawnionych, okreslonych w art. 48 ustawy referndalne;j.

4.6. Wnioskodawcy zarzucaja naruszenie art. 4 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie
zatozenia, ze kwestionowana regulacja narusza powszechny zakaz finansowania kampanii
wyborczej. Przyjmuja jednorodno$¢ kampanii wyborczej i referendalnej wyprowadzajac
wniosek o koniecznosci tozsamej regulacji prawnej obydwu typow kampanii. Jednakze,
jak byto to uprzednio wywiedzione roznica charakteru kampanii wyborczej i kampanii
referendalnej nie pozwala na zakwalifikowanie obydwu rodzajow kampanii do tego
samego typu. Zréznicowanie charakteru kampanii pozwala ustawodawcy na réznicowane
m.in. charakteru jej finansowania. Nie ma nieodpartej koniecznosci stosowania
jednakowego mechanizmu finansowania dla zréznicowanych sytuacji jakimi sa wybory
parlamentarne i referenda.

Trybunat stwierdza zatem, ze art. 47 ust. 2 ustawy nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1
Konstytucji.

5. Zdaniem wnioskodawcow niezgodno$¢ art. 48 ustawy z art. 2 i art. 62
Konstytucji polega na tym, ze umozliwiajac jedynie podmiotom uprawnionym zglaszanie
kandydatow do obwodowych komisji referendalnych, a nie przewidujac mozliwosci
powstawania ,,obywatelskich komitetéw referendalnych po zarzadzeniu referendum i
zaliczenia ich do kategorii podmiotow uprawnionych — to zarzadzenie referendum
»zaskakuje pojedynczego obywatela”, a nie bedac ,.czlonkiem ktorego$ z, arbitralnie
wskazanych w ustawie, rodzajéw podmiotéw uprawnionych (wybranych partii, fundacji
lub stowarzyszen) nie ma zadnej mozliwosci na pelne uczestnictwo w referendum. W ten
sposob ustawa zasadniczo ogranicza pojedynczemu obywatelowi mozliwo$¢ korzystania z
jego praw w zakresie udzialu w referendum”. Co wigcej, jak kolejny raz wskazuja
wnioskodawcy, ,,przyznanie prawa zglaszania kandydatéw na czitonkéw obwodowych
komisji referendalnych oraz wyznaczania megzoéw zaufania i ich zastgpcow jedynie do
podmiotow uprawnionych moze spowodowa¢ u przecigtnego obywatela zasadnicze
watpliwosci co do uczciwosci glosowania i liczenia gtosow”™.

5.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca ma prawo do okreslenia
zakresu podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow do obwodowych komisji
referendalnych stosownie do ustalonego przez siebie zakresu podmiotéw uprawnionych do
wykonywania okre$lonych zadan badz posiadajacych okreslone zadania (uprawnienia) w
procesie referendalnym. Model relacji zaleznosci migdzy okresleniem podmiotéw
uprawnionych do aktywnego uczestniczenia w procesie referendalnym a zakresem ich
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zadan (uprawnien) przyjety przez ustawodawce odpowiada — co do zasady — modelowi
wyborczemu. Konstrukcja przyjeta w ustawie referendalnej zaktada, Ze podmioty
uprawnione do udziatu w kampanii referendalnej maja prawo do zglaszania kandydatow
do obwodowych komisji referendalnych (a takze mgzoéw zaufania i ich zastgpcow).

5.2. Trudno bytoby przyjaé, ze szeroko okreSlony w art. 48 ustawy zakres
podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow do obwodowych komisji
referendalnych pozwala na uznanie prawidtowosci konkluzji wnioskodawcow, Ze nie
przewidujac mozliwosci tworzenia komitetow obywatelskich ,, ustawa zasadniczo
ogranicza pojedynczemu obywatelowi mozliwo$¢ korzystania z jego praw w zakresie
udziatu w referendum”.

5.3. Podkresli¢ takze nalezy, ze o ile w omawianym zakresie wnioskodawcy uznaja
potrzebg tworzenia referendalnych komitetow obywatelskich, to w innej czg§ci wniosku
kwestionuja poprawno$¢ uwzglednienia przez ustawodawce istnienia obywatelskich
komitetow wyborczych w wyborach parlamentarnych 1 konsekwencji zastosowania tego
mechanizmu zglaszania kandydatow 1 nastgpnie tworzenia klubow parlamentarnych
postéw 1 senatorow wybranych spos$rod kandydatow zgloszonych przez komitet wyborczy
wyborcow.

Whioskodawcy nie wskazali uzasadnienia niezgodnosci art. 48 w zakresie, w jakim
nie reguluje prawa do tworzenia obywatelskich komitetow referendalnych z art. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 48 ust. 1 ustawy nie jest niezgodny z art.
2 Konstytucji i jest zgodny z art. 62 Konstytucji.

6. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos¢ art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z art. 11
Konstytucji polega na arbitralnym ograniczeniu nakladanym ,przez ustawodawce na
mozliwo$¢ zaliczenia partii politycznej do grupy uprzywilejowanych tzw. podmiotow
uprawnionych (kluby parlamentarne uczestniczace w programach radiowych i
telewizyjnych)”.

6.1. Zaliczenie do tzw. podmiotéw uprawnionych tych partii, ktére przekroczyty
okreslone w ustawie progi poparcia w ostatnich przed referendum wyborach do Sejmu (3%
samodzielnie lub 6% w koalicji) jest utrwalonym zrdznicowaniem partii politycznych,
majacym swoje konsekwencje w zakresie — przykladowo — korzystania z dotacji
budzetowych czy czasu telewizyjnego w programach telewizji publicznej. Racje takiego
wyrdznienia partii politycznych uzyskujacych taki poziom poparcia, ktory wprawdzie nie
wystarcza dla wprowadzenia kandydatow do parlamentu, ale potwierdza minimalny
poziom spotecznej legitymacji, maja swoje uzasadnienie. Trybunal Konstytucyjny nie
znajduje podstaw dla trafho$ci pogladu o arbitralnos$ci rozstrzygnigcia ustawodawcy (por.
takze wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99 w czgsci dotyczacej klubow partyjnych w
parlamencie jako emanacji §rodowiska spoteczno-politycznego oraz reprezentatywnosci
klubow parlamentarnych).

Trybunat stwierdza, ze art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy jest zgodny z art. 11 ust. 1
Konstytucji.

7. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos$¢ art. 48 ust. 1 pkt 2 z art. 11 ust. 1i 32
ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze ustawodawca w sposob catkowicie dowolny narzucit
kryteria réznicujace pozycje parlamentarzystow nalezacych do poszczegdlnych klubdw (tj.
klubow stworzonych przez postow wybranych z list partyjnych i klubéw tworzonych z
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postow wybranych z list komitetow wyborczych), przez co w sposob ewidentny naruszono
réwnos$¢ parlamentarzystow wobec prawa.

7.1. Zréznicowanie klubow parlamentarnych, stosownie do mechanizmu zglaszania
kandydatéw (przez partie polityczne lub komitety wyborcze) jest pochodna przyjgcia
niekwestionowanego dotychczas modelu ordynacji wyborczej. Zaskarzony przepis ustawy
referendalnej ma charakter pochodny w stosunku do mechanizmu udziatu w wyborach
parlamentarnych partii politycznych i komitetéw wyborczych. Mechanizm ten, r6znicujacy
sposOb wytaniania kandydatéw 1 prowadzenia kampanii wyborczej ze wzgledu na podmiot
prowadzacy t¢ kampanig, nie ma zwiazku z art. 11 Konstytucji.

7.2. Konsekwencja zroéznicowanego mechanizmu wylaniania kandydatow i
podmiotéow ich popierajacych jest zroznicowanie — po wygranych wyborach
parlamentarnych — ich pozycji w strukturze parlamentu. Zrdznicowanie jest uzasadnione, a
réznice migdzy grupami parlamentarzystow (parlamentarzystami) sa pochodna wynikow
wyboréw. Nie mozna mowi¢ zatem o naruszeniu réwnosci parlamentarzystow wobec
prawa, bowiem mamy do czynienia z réwnym traktowaniem parlamentarzystow
nalezacych do takiego samego typu klubu parlamentarnego. Roéznica statusu klubu
parlamentarnego w naturalny sposob skutkuje roznica statusu parlamentarzysty. Nie ma
jednak w takiej sytuacji zastosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza zatem, ze art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest niezgodny z art. 11
ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos$¢ art. 48 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z art. 11
ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze ,,jedynymi podmiotami uprawnionymi do wptywania
metodami demokratycznymi na polityke panstwa sa partie polityczne oraz oczywiscie
obywatele na podstawie art. 54 Konstytucji, ale w zakresie indywidualnym, a nie
zorganizowanym’’.

8.1. Wnioskodawcy przyjeli koncepcje monopolu partii politycznych na wptywanie
metodami demokratycznymi na polityke panstwa. Taka koncepcja nie ma uzasadnienia w
konstytucyjnym porzadku prawnym RP. Konstytucja tworzy przestanki dla
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym wlasnie obywatele,
zorganizowani w roznych strukturach formalnych (partie polityczne, stowarzyszenia,
organizacje spoteczne, fundacje) realizuja swoje cele wptywajac na sprawy publiczne.
System demokratyczny tym m.in. r6zni si¢ od totalitarnego, ze wyklucza monopol partii
politycznych na wplywanie na polityke panstwa. Partie polityczne maja wprawdzie
szczegllny status, ze wzgledu na swe funkcje w demokracji parlamentarne;j, ale sa jednym
z wielu elementow struktury zycia publicznego. Nie sa ani elementem jedynym, ani nie
maja monopolu, nie moga ponadto ogranicza¢ dzialalnosci innych struktur zycia
publicznego. Konstytucyjne ramy modelu spoleczenstwa obywatelskiego zawarte sa w
przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 12 Konstytucji. To
wlasnie zwiazek art. 12 z art. 4 Konstytucji okresla demokratyczny charakter panstwa i
spoteczenstwa. Przyjecie koncepcji zawartej w uzasadnieniu wnioskodawcoéw byltoby
roéwnoznaczne z zanegowaniem ich wlasnych argumentdw w zakresie znaczenia zasady
suwerennosci narodu (art. 4 Konstytucji) i znaczenia form demokracji bezposrednie;.

8.2. Trudny do zrozumienia jest argument powolujacy si¢ na norm¢ art. 54
Konstytucji jako uzasadnienie indywidualnego, a nie zorganizowanego zakresu wptywania
demokratycznymi metodami przez obywateli na polityke panstwa. Art. 54 ust. 1
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Konstytucji reguluje bowiem prawo do wolnosci wypowiedzi, wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, za$ ust. 2 tego artykulu wprowadza zakaz
cenzury prewencyjnej. Wnioskodawcy nie wskazali na zwiazek migdzy trescia art. 54
Konstytucji a ,,indywidualnym, a nie zorganizowanym” wplywaniem przez obywateli na
polityke panstwa.

Trybunat stwierdza zatem, ze art. 48 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy nie jest niezgodny z art.
4 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji.

9. Zdaniem wnioskodawcow sprzecznos$¢ art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z
art. 48 ust. 1 pkt 4 z art. 2 Konstytucji wynika z ,utylitarnego” potraktowania przez
ustawodawce stanowionego prawa (brak zwiazku przyczynowego migdzy powstaniem
stowarzyszenia lub fundacji rok przed referendum a przyznaniem mu statusu podmiotu
uprawnionego).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladow wnioskodawcow. We wskazanych
przepisach ustawy odzwierciedla si¢ wyjatkowa klarownos$¢ celu i intencji ustawodawcy:
chodzi o organizacje, ktérych przedmiot dzialania pokrywa si¢ z przedmiotem referendum,
lecz nie powotywane ad hoc dla celow referendalnych. Ma to na celu wilaczenie
wszystkich aktywnych obywateli w proces podejmowania decyzji w sprawach, w ktérych
uprzednio dziatali i dziataja w strukturach organizacyjnych. Ustawodawca ma prawo takiej
regulacji, ktéra prowadzi do przeciwdzialania powstaniu sytuacji tworzenia ad hoc
organizacji, ktére chcialyby uczestniczy¢ w referendum tylko po to, by wykorzystac
przywileje stanowione dla trwalych uczestnikow zycia publicznego.

Trybunat stwierdza, ze art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 4
ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

10. Zdaniem wnioskodawcow art. 74 narusza art. 2 oraz 4 ust. 1 Konstytucji
bowiem nie zawiera zakazu poddania referendum negatywnie rozstrzygnigtego
ponownemu glosowaniu przed uptywem okreslonego czasu (np. 4 lata). Brak zakazu
,»umozliwia zignorowanie woli Narodu, wyrazonej w sposob rozstrzygajacy w referendum
1 powtdrne poddanie pod referendum tej samej sprawy po dowolnie krotkim okresie czasu,
np. tylko na podstawie politycznych motywacji aktualnie rzadzacej wigkszosci sejmowej,
albo tez Prezydenta RP za zgoda Senatu. Brak odpowiedniego zakazu w tek$cie ustawy
powoduje réwniez stan niestabilno$ci prawa”.

10.1. Zagadnienie zakazu poddania referendum negatywnie rozstrzygnigtego
ponownemu glosowaniu przed uptywem okre§lonego czasu bylo na gruncie ustawy o
referendum z 1996 r. przedmiotem wypowiedzi doktryny prawa podkreslajace, ze jezeli
zakaz taki miatby by¢ wprowadzony, to powinno to mie¢ miejsce wlasnie w Konstytucji, a
nie w ustawie. Regulacja ustawowa tej materii budzila watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci, bowiem okreslenie okresu zakazu ponownego poddania danej sprawy
pod referendum przed uptywem okreslonego czasu stawia pytanie ,,czy ustawa zwykla
moze w ten sposob zaweza¢ og6lna formulg art. 125 ust. 1 Konstytucji” (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il..., L. Garlicki — Komentarz do art. 125, s. 6,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000). Wskazuje si¢ ponadto, ze obowiazujacy pod
rzadami poprzedniej ustawy referendalnej zakaz powtérnego odwotania si¢ do referendum
przed uptywem 4 lat od dnia jego przeprowadzenia w sytuacji, gdy jego przedmiotem jest
ta sama sprawa stanowil ,niewatpliwe ograniczenie mozliwosci wykonywania przez
suwerena swoich uprawnien wynikajacych z art. 4 ust. 2 Konstytucji. Dyskryminuje tez
bezposrednie sprawowanie wiladzy w drodze referendum w stosunku do
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przedstawicielskiej, ktora nie zostaje dotknigta takimi ograniczeniami” (M. Jabtonski,
Referendum  ogolnokrajowe w  polskim prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 131).

10.2. Wskaza¢ takze nalezy na Kkonstytucyjna racjonalno$¢ uzasadnienia
mozliwos$ci 1 ewentualnej potrzeby elastycznego reagowania na okolicznosci wewngtrzne,
ale takze zewngetrzne zwiazane z zawieraniem i ratyfikowaniem uméw mig¢dzynarodowych.
Sam fakt zawarcia umowy stwarza zobowiazania ze strony panstwa, w tym zobowigzanie
do doprowadzenia do jej — jezeli jest to konieczne — ratyfikacji tak, by umowa mogla
zosta¢ wykonana. Staranno$¢ panstwa w tym zakresie rowniez okresla jego pozycjg 1
wiarygodno$¢ na plaszczyznie migdzynarodowej, tym bardziej, ze jest to zobowiazanie
wynikajace z powszechnie obowiazujacych norm prawa mig¢dzynarodowego, do ktérych
przestrzegania RP si¢ zobowigzata.

10.3. Rowniez analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze praktyka
powrotu do referendum w sprawie, ktora byla przedmiotem referendum jest nie tylko
dopuszczalna, ale takze celowa (np. referenda dotyczace integracji europejskiej
przeprowadzone w Norwegii, Danii 1 Irlandii) (por. P. Winczorek, Projekt ustawy o
referendach ogolnokrajowych, PiP 2002, z. 12, s. 28.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 74 jest zgodny z art. 2 oraz art. 4
Konstytucji.

11. Zdaniem wnioskodawcow art. 75 ustawy referendalnej narusza art. 2, art.
4, art. 7, art. 90 i art. 235 Konstytucji.

11.1. Zarzut naruszenia art. 4 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcow ,,odwotanie
si¢ do bezposredniej decyzji Narodu jest odwotaniem do wiladzy zwierzchniej wobec
parlamentu, a wigc moca decyzji parlamentu nie mozna zmienia¢ decyzji zwierzchniej
wiladzy. Tymczasem przestankami podjecia takiej decyzji przez Nardd jest taczne
spetnienie dwdoch warunkow: po pierwsze, w referendum musi wzia¢ udzial ponad potowa
uprawnionych, a po drugie wigkszo$¢ bioracych udzial musi opowiedzie¢ si¢ za ktoryms z
rozwigzan”.

11.2. Rozwazy¢ nalezy zasadnos$¢ pogladu, czy w przedstawionej sytuacji mamy do
czynienia ze ,,zmiang decyzji zwierzchniej wladzy””? Wnioskodawcy stwierdzaja wszak, ze
przestankami ,,podjecia decyzji” jest taczne spelnienie dwoch warunkéw — udzial wigceej
niz polowy uprawnionych do gltosowania oraz opowiedzenie si¢ wigkszosci bioracych
udziat w glosowaniu za ktérym$ z rozwiazan. Oznacza to, takze w koncepcji
wnioskodawcow, ze w przypadku nie spelnienia pierwszego warunku nie mamy do
czynienia z sytuacja ,,podjecia decyzji”, lecz z odmienna sytuacja, ktéra wymaga innego
zdefiniowania, anizeli ,,podjgcie decyzji”. Decyzja jest podjeta jedynie wowczas, gdy
spetnione sa tacznie obydwa warunki. Co wigcej, przy tacznym spetnieniu tych warunkow
podj¢ta decyzja ma charakter wigzacy. Oznacza to, ze mozna utozsami¢ pojgcie ,,wiazacy
charakter referendum” z pojgciem ,,podjecie decyzji” w przedmiocie referendum przez
,Zwierzchnia wiadze”.

11.3. Decyzja o wyborze trybu ustawowego Iub referendalnego dotyczy
rozstrzygnigcia wyboru migdzy realizowaniem zasady suwerennos$ci narodu w formie
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wilasciwej dla demokracji przedstawicielskiej lub w jednej z form demokracji
bezposrednie;.

Koncepcja demokracji przedstawicielskiej jako podstawowej formy demokracji w
Polsce znalazta swoj wyraz takze w konstytucyjnej koncepcji upowaznienia Prezydenta RP
do ratyfikowania umowy migdzynarodowej okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Podstawowa, niejako pierwotna forma wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ tego typu umowy
migdzynarodowej jest kwalifikowana procedura ratyfikacyjna organdéw panstwa, a
mianowicie procedura ustawodawcza. Jest to =zarazem procedura o charakterze
szczegOlnym, zastrzezona wylacznie dla tego typu umowy (por. warunki ratyfikacji innego
typu uméw migdzynarodowych okreslonych w art. 89 ust. 1 Konstytucji). Szczegolny
charakter tej procedury wyraza si¢ w kwalifikowanej wigkszos$ci 2/3 glosow w obecnos$ci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (i odpowiednio: senator6w) wymaganych
dla uchwalenia ustawy przez Sejm i przez Senat. Odrgbno$¢ tego trybu polega takze na
tym, ze obydwie izby parlamentu sa przy uchwalaniu tego typu ustawy réwnoprawne,
bowiem bez zgody ktoérejkolwiek z izb nie ma mozliwo$ci uchwalenia ustawy. Oznacza to
wige, ze nie maja w takim przypadku zastosowania przepisy art. 121 Konstytucji
okreslajace kompetencje Senatu w procesie uchwalania ustaw i trybu rozpatrywania przez
Sejm uchwat Senatu dotyczacych ustaw uchwalonych przez Sejm.

11.4. Alternatywnym 1 zarazem fakultatywnym trybem wyrazenia zgody na
ratyfikacje umowy uregulowanej w art. 90 ust. 1 Konstytucji jest wyrazenie zgody na
ratyfikacje¢ takiej umowy w drodze referendum ogolnokrajowego.

Fakultatywny charakter tego trybu okreslony jest poprzez uzycie formuty ,,moze”,
a nadto wynika z systematyki art. 90 1 sekwencji tresci jego dwoch koncowych ustepow.
Procedura referendalna jest okreslona jako druga w kolejnosci; pierwsza, ,,normalna
niejako droga wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ przedmiotowej ustawy powinna by¢
procedura okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom. II..., K. Dziatocha, Komentarz do art. 90, s. 7).

11.5. Teza o uzupetiajacym charakterze demokracji bezposredniej znajduje swoje
uzasadnienie takze w charakterze prawnym referendum z punktu widzenia podmiotu
uprawnionego do odwotania si¢ (zainicjowania) do procedury referendalnej. W polskim
systemie prawnym nie mozna méwi¢ o obywatelskim prawie do referendum, bowiem
obywatel (grupa obywateli) nie ma skutecznie prawnej mozliwosci zainicjowania dzialan,
ktérych bezposrednim skutkiem jest zarzadzenie referendum. Obywatelskie prawo do
referendum rzadko wystepuje w konstytucjach (ustawodawstwach) europejskich; stosowne
regulacje zawarte sa w konstytucjach Stowenii (wniosek 40 tys. wyborcow), Stowacji
(wniosek 350 tys. wyborcow), Litwy (wniosek 300 tys. wyborcow), Wioch (wniosek 500
tys., wyborcow lub pigciu rad regionalnych) oraz Szwajcarii (50 tys. wyborcoéw lub 8
kantonow).

W Polsce kompetencja do podjecia dziatan, ktoérych bezposrednim prawnym
skutkiem jest zarzadzenie referendum ogdlnokrajowego nalezy do Sejmu lub do
Prezydenta za zgoda Senatu. Zatem: obywatele polscy, podobnie jak obywatele wigkszosci
wspotczesnych panstw, maja prawo do udzialu w referendum, ale nie prawo do
referendum. Oznacza to, ze realizacja koncepcji demokracji bezposredniej wyraza si¢ w
procedurze bezposredniego uczestnictwa w referendum i oddania glosu (M. Jabtonski,
Referendum i inne instytucje demokracji bezposredniej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”,
LI, Wroctaw 2002, s. 81).
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11.6. Taki model, demokracji posredniej (przedstawicielskiej), w ktoérej parlament
rozstrzyga o mozliwosci ratyfikacji umowy migdzynarodowej zblizonej charakterem do
umowy okreslonej w art. 90 Konstytucji, przyjety jest w wigkszosci panstw — cztonkow
Unii Europejskie;j.

Natomiast sposrod panstw, nowych cztonkéw Unii, ktore zawarty Traktat Atenski
w dniu 16 kwietnia 2003 r. mechanizm parlamentarnego rozstrzygnigcia przewidziany jest
w Konstytucji Cypru. Referenda odbyly si¢ z wynikiem pozytywnym (wiazace lub wazne 1
rezultat jest pozytywna odpowiedzia na zadane pytanie) w nastgpujacych panstwach:
Malta, Stowenia, Wegry, Litwa 1 Stowacja i sg przewidziane do odbycia, oprocz Polski, w
Republice Czeskiej, Estonii i Lotwie.

11.7. Rowniez prace Komisji Konstytucyjnej wskazuja, ze w procesie tworzenia
regulacji konstytucyjnej koncepcja trybu referendalnego dla uzyskania zgody na
ratyfikacje¢ analizowanego typu umowy migdzynarodowej stala si¢ przedmiotem dyskusji
dopiero w ostatnim etapie prac Komisji, jesienia 1996 r. Do tego czasu panowala zgoda
wsrod czlonkow Komisji co do trybu parlamentarnego jako trybu wilasciwego dla
wyrazenia zgody na ratyfikacje. Ale takze w trakcie prac nad alternatywnym trybem
wyrazenia zgody jakim przyjgto tryb referendalny, Komisja odrzucita propozycje, by
referendum bylto obligatoryjne (K. Dziatocha, Nie ma konstytucyjnych przeszkod,
»Rzeczpospolita” z 01 kwietnia 2003; R. Chrusciak, Procedury przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej w pracach nad Konstytucjq, PiP 2003, z. 5, s. 50 1 nast.).

11.8. Zasadno$¢ pogladu, iz naruszenie art. 4 Konstytucji polega na zmianie przez
parlament decyzji podj¢tej przez wladze zwierzchnia wnioskodawcy opieraja na przyjeciu
niewypowiedzianego zatozenia, ze ,,decyzja” podejmowana jest przez wladzg zwierzchnia
w kazdej sytuacji, takze w sytuacji gdy referendum nie ma charakteru wiazacego. Trudno
jednak mowi¢ o ,decyzji” czyli ostatecznym i konkludywnym rozstrzygnigciu, gdy
ustrojodawca okresla dla ,,wiazacego rozstrzygnigcia” szczegdlne warunki, podkres§lane
przez samych wnioskodawcow jako ,,istotne”.

Zardéwno analiza jezykowa, jak i znaczenie przypisywane okre§lonym pojgciom i
zwrotom nie pozwalaja na uznanie jako synonimy pojgé¢ ,.bezposrednia decyzja wiadzy
zwierzchniej” wyrazona w referendum 1 ,niewiazacy wynik referendum”. O decyzji
wladzy zwierzchniej w przedmiocie referendum mozna moéwi¢ tylko wowcezas, gdy
spetnione sa obydwa konstytucyjne wymogi referendalne. Trudno jest zatem uznaé za
uzasadniony argument wnioskodawcy, ze ,kazdy brak rozstrzygnigcia jest bowiem
odpowiedzia negatywna wladzy zwierzchniej — Narodu, na wniosek o ratyfikacje umowy
migdzynarodowej o skutkach okreslonych w art. 90 Konstytucji RP”.

11.9. Racje mieliby wnioskodawcy stwierdzajac, ze ,,moca decyzji parlamentu nie
mozna zmienia¢ decyzji zwierzchniej wladzy” czyli Narodu, gdyby twierdzenie to nie
dotyczyto wylacznie sytuacji, w ktorej decyzja — czyli rozstrzygnigcie merytoryczne w
kwestii przedmiotu poddanego pod gtosowanie referendalne — zostala podjgta przez wladze
zwierzchnia (nardd). A o tym, ze w przypadku rozstrzygnigcia, ktore nie ma wiazacego
charakteru z powodu braku wymaganej frekwencji, nie mozna méowi¢ o podjgciu decyzji
przez wiladze zwierzchnia przekonuja sami wnioskodawcy w innym migjscu swego
wniosku gdy stwierdzaja, ze jako ,,przyktad braku rozstrzygnigcia referendum, ktore nie
upowaznialoby Prezydenta do ratyfikacji umowy migdzynarodowej mozna podaé
referendum z wynikiem glosow po réwno na tak i na nie, nawet przy gtosowaniu ponad
potowy uprawnionych”. Mozna zatem przyja¢, ze sami wnioskodawcy uznaja taki typ
referendum ktorym jest referendum nierozstrzygajace.
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11.10. Nie ma podstaw stwierdzenie wnioskodawcow, jakoby ,,Konstytucja jako
wiazace uwaza kazde rozstrzygnigcie, ktore rodzi skutki prawne”. Jak wynika z wywodow
wczesniej przedstawionych, rowniez referendum, w ktérym wzigto udzial mniej niz
potowa uprawnionych do gtosowania wywotuje okreslone skutki prawne, ale przeciez w
oczywisty sposob nie moze by¢, ze wzgledu na brzmienie art. 125 ust. 3 Konstytucji,
uznane za wiazace. Co wigcej, ustrojodawca, wbrew stanowisku wnioskodawcow, nie
reguluje zagadnienia ,wiazacego rozstrzygnigcia” (czy jak si¢ czasami spotyka
sformutowanie ,,wiazacego referendum”), lecz wiazacy charakter wyniku referendum.

Biorac pod uwage wskazane argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
75 ustawy referendalnej jest zgodny z art. 4 Konstytucji.

12.1. Zarzut naruszenia przez art. 75 ustawy art. 90 Konstytucji. Trybunat
stwierdza, ze upowaznienie (zgoda) na ratyfikacje (,,wyraza zgodg”) oznacza konkludywny
charakter stanowiska wyrazonego przez parlament w formie ustawy upowazniajacej do
ratyfikacji albo przez nardéd w referendum.

»Moze wyrazi¢ zgodg” oznacza wybor alternatywnego wobec trybu ustawowego,
tj. trybu referendalnego; tryb referendalny jest wtéorny wobec pierwotnego trybu
parlamentarnego. O ile wybor trybu jest kwestia pozostawiona uznaniu, o tyle ,,wyrazenie
zgody” nie ma charakteru uznaniowego w tym znaczeniu, ze procedura powinna
prowadzi¢ do osiagnigcia rozstrzygnigcia: albo wyrazenie zgody albo odmowa wyrazenia
zgody.

12.2. Decyzja wyrazajaca zgod¢ na ratyfikacje umowy lub odmawiajaca takiej
zgody zostaje podjeta, gdy wynik referendum jest wiazacy, bo w referendum wzigto udziat
wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania, a ponadto jest rozstrzygajacy, bo
wigkszo$¢ wypowiedziala si¢ za jednym z dwodch przedstawionych rozwiazan. Wobec
takiego wyniku referendum niedopuszczalne jest skorzystanie z parlamentarnej drogi
uzyskania zgody na ratyfikacj¢ w przypadku negatywnego dla ratyfikacji rezultatu
referendum (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il..., K. Dziatocha,
Komentarz do art. 90, s. 9).

12.3. Pojecie ,,wyraza zgodg” jest zdefiniowane przez sytuacje, w ktorej] w
referendum wzigto udzial wigcej niz 50% uprawnionych do glosowania i wigkszo$¢
bioracych udzial w referendum wypowiedziata si¢ za proponowanym rozstrzygnigciem.
Pojecie ,,nie wyraza zgody” jest zdefiniowane przez sytuacj¢, w ktérej w referendum
wzigto udziat wigcej niz 50% uprawnionych do gtosowania i wigkszo$¢ bioracych udziat w
referendum wypowiedziata si¢ przeciw proponowanemu rozstrzygnig¢ciu. Tylko w takich
sytuacjach mozna méwi¢ o wyniku glosowania, ktéry ma charakter rozstrzygajacy co do
przedmiotu referendum. A wtasnie decyzja co do przedmiotu ma mie¢ charakter
rozstrzygajacy.

Taki rozstrzygajacy charakter ma glosowanie w przypadku spetlnienia dwoéch
warunkéow w trybie referendalnym, ale takze dwoch warunkow w trybie ustawowym
(kwalifikowana wigkszo$¢ 2/3 gloséw 1 kwalifikowane quorum w obydwu izbach
parlamentu; tak rowniez w opinii Rady Legislacyjnej, Proces akcesyjny Polski do Unii
Europejskiej a Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., z 16 lipca 2002, RL-0303-83/2002).

12.4. Nalezy podkresli¢, ze ewentualno$¢ skorzystania z drogi referendum
pomyslana zostata — jak sadzi¢ mozna — przede wszystkim na wypadek uznania pierwszej
procedury za niewystarczajaca wobec kontrowersji istniejacych w lonie parlamentu
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(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il..., K. Dzialocha, Komentarz do
art. 90, s. 7). Z drugiej strony dopuszczalna jest interpretacja art. 90 przyjmujaca, ze w
przypadku nie uchwalenia ustawy upowazniajacej Prezydenta do ratyfikacji umowy
okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji z powodu nie uzyskania kwalifikowanej wigkszosci
glosow mozliwe jest podjecie przez Sejm kolejnej uchwaly o wyborze trybu
referendalnego i1 przekazanie rozstrzygnigcia (,,zgody”) zagadnienia upowaznienia do
ratyfikacji suwerenowi dziatajacemu bezposrednio. Przekazanie rozstrzygnigcia
bezposrednio suwerenowi dla podjgcia wiazacej decyzji bytoby wyrazem realizacji zasady
suwerennosci Narodu w sytuacji, w ktorej parlament nie moze podja¢ konstytucyjnie
okreslonego rozstrzygnigcia przedmiotu procedury ratyfikacyjne;.

Art. 90 Konstytucji zawiera w swojej konstrukcji mechanizm swoistej
»rezerwowej” procedury w przypadku, gdy przy zastosowaniu wybranego (pierwotnie)
przez Sejm trybu nie doszlo do wyrazenia rozstrzygajacego stanowiska przez podmiot
uprawniony do wyrazenia zgody na dokonanie ratyfikacji umowy. ,,Rezerwowy” charakter
alternatywnego trybu na wypadek nierozstrzygajacego efektu zastosowania wybranego
trybu upowaznienia do ratyfikacji jest pochodna zatozenia, ze Konstytucja nie moze
zaklada¢ powstania sytuacji pata konstytucyjnego. Bytaby to sytuacja nie do
zaakceptowania z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego i gdyby zaistniata, wowczas
konieczne byloby dokonanie stosownych zmian Konstytucji. W omawianej sprawie jednak
sytuacja taka nie wystepuje.

12.5. Jezeli wynik referendum okaze si¢ niewiazacy, dlatego ze wzigta w nim
udzial mniej niz potowa uprawnionych do glosowania, a zatem niezaleznie od liczby
glosujacych za lub przeciw wyrazeniu zgody na ratyfikacje¢, bedzie ono bezskuteczne.
Referendum takiemu mozna przypisaé znaczenie tylko sugerujaco-konsultacyjne
(opiniodawcze). Referendum niewiazace ,,przybiera raczej charakter konsultacji ludowe;.
Takie referendum nalezy traktowac jako brak akceptacji suwerena co do samej propozycji
jego przeprowadzenia” czyli jako nie skorzystanie przez suwerena z mozliwosci
stworzonej przez referendum. Zasiggnigcie opinii nie jest wigc wystarczajace do dziatania
prezydenta, art. 90 ust. 3 wyraznie bowiem mowi o wyrazeniu zgody na ratyfikacje
uchwalonym w referendum ogodlnokrajowym. Jest ono konstytucyjnie dopuszczalne,
bowiem art. 125 Konstytucji regulujac explicite przestanki wiazacego charakteru wyniku
referendum implicite dopuszcza referendum z wynikiem niewiazacym (nie sa spetnione
warunki wiagzacego charakteru wyniku referendum).

12. 6. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wobec tego, ze wynik referendum
nie przynidst rozstrzygnigcia w przedmiocie referendum, dopuszczalne 1 zarazem
konieczne jest uruchomienie ,,rezerwowej” procedury uzyskania zgody na ratyfikacje w
drodze ustawy przyjetej przez obie izby parlamentarne, uchwalonej zgodnie z art. 90 ust. 2
Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il..., K. Dziatocha,
Komentarz..., s. 9). Podobny jest poglad Rady Legislacyjnej, ktora stwierdza, ze ,,uznaé
wige nalezy, ze skutkiem prawnym referendum, w ktérym nie wezmie udziatu wigcej niz
polowa uprawnionych do glosowania, bedzie — z jednej strony, brak wyrazenia zgody na
ratyfikacjg, ale — z drugiej strony, brak takze zakazu podejmowania dalszych prawem
przewidzianych dziatan, ktéore moga do tej ratyfikacji doprowadzi¢. Nie ma zatem
przeszkod konstytucyjnych, aby w takim wypadku Sejm — o ile uzna to politycznie za
zasadne — zdecydowal o przejsciu do procedury parlamentarnego wyrazania zgody na
ratyfikacje (art. 90 ust. 2)” (opinia Rady Legislacyjnej: Proces akcesyjny Polski do Unii
Europejskiej a Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., z 16 lipca 2002, RL-0303-83/2002).
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Powr6t do trybu parlamentarnego jest uzasadniony mozliwoscia (ale i
koniecznos$cia) konstytucyjna (nakaz konstytucyjny) doprowadzenia do wypowiedzenia
rozstrzygajacego (wiazacego prawnie) stanowiska wyrazonego przez suwerena w jednym z
trybow. Istotne jest to, ze w kazdym trybie wyraza swoje stanowisko suweren, raz
bezposrednio, raz za posrednictwem swoich przedstawicieli. Nie mozna zatem przyjac
argumentu o ograniczeniu roli suwerena w przypadku, gdy ten nie podejmie decyzji
bezposrednio, lecz decyzja zostanie podjeta przez suwerena poprzez jego reprezentantoOw.
Tym bardziej, ze dotyczy to reprezentantow wybranych w wyborach do tego parlamentu,
ktory miat decydowac¢ (jak mozna byto wnosi¢ z kalendarza negocjacyjnego) o kwestii
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Suweren w wyborach parlamentarnych do Sejmu
i Senatu biezacej kadencji wybieral swoich przedstawicieli, o ktorych z najwyzszym
stopniem prawdopodobienstwa mogt zaktadaé, ze owi przedstawiciele beda podejmowali
decyzje dotyczace zagadnien cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. To jest parlament
wybrany m.in. w celu rozstrzygnigcia tej kwestii konstytucyjnej. Wymaga to podkreslenia,
bowiem takze decyzja o wyborze trybu parlamentarnego lub referendalnego jest decyzja
dotyczaca zagadnienia cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, tyle ze majaca wstepny
charakter proceduralny.

12.7. Powstaje zarazem pytanie, jak nalezy rozumie¢ brzmienie art. 75 ustawy
referendalnej, iz ,,Sejm moze ponownie podjaé uchwale w sprawie wyboru trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ tej umowy”. Zakladajac, ze Sejm uprzednio podjat
uchwatg o wyborze trybu referendalnego, powstaje kwestia czy i do jakiego stopnia jest
zwiazany wiasna uchwata. Jezeli przyja¢, ze jest zwiazany bowiem dokonat wyboru
przekazujac prawo do wyrazenia zgody suwerenowi to czy niewykonanie (skuteczne) tego
uprawnienia oznacza — z mocy Konstytucji — zamknigcie tego etapu procedury
ratyfikacyjnej 1 petna konsumpcj¢ uchwaty Sejmu? OdpowiedZ na to pytanie jest
pozytywna.

Jednakze Sejm w takiej sytuacji ma do wyboru jedna z dwoch mozliwosci: moze
albo podja¢ uchwate w sprawie powtdrzenia referendum albo podjaé¢ uchwate w sprawie
zastosowania trybu ustawowego wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy
migdzynarodowej. Zatem, mimo ,konsumpcji”’ uchwaty Sejmu w sprawie referendum,
ktorego wynik okazat sig¢ niewigzacy, konieczna jest stosowna uchwata Sejmu pozwalajaca
na kontynuowanie procedury zmierzajacej do rozstrzygajacego charakteru decyzji
suwerena albo (ponownie) bezposrednio, albo posrednio (tryb ustawowy).

Biorac pod uwaga wskazane argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
75 ustawy jest zgodny z art. 90 Konstytucji.

13.1. Zarzut naruszenia przez art. 75 ustawy art. 235 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcow naruszenie art. 235 Konstytucji (tryb zmiany Konstytucji) polega na tym,
ze ustawa wprowadza nowe stadium procedury ratyfikacji umowy migdzynarodowej co
jest ,,wprowadzeniem zmian do zapisOw konstytucyjnych”, a przeciez ,zmiany w
Konstytucji musza mie¢ range przepisoOw konstytucyjnych, a nie ustawowych”.

13.2. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa referendalna nie zmienia Konstytucji ani nie
dokonuje ,,zmian w Konstytucji”, ani ,,zmian do zapiséw konstytucyjnych”, jak formutuja
to wnioskodawcy. Dla zrealizowania celu regulacji art. 90 Konstytucji, a mianowicie
doprowadzenia do skutecznej prawnie czynno$ci Prezydenta jaka jest ratyfikacja umowy
migdzynarodowej okreslonej w art. 90 ust. 1 zmiana Konstytucji nie jest konieczna,
poniewaz powr6t do trybu ustawodawczego w przypadku odbycia referendum unijnego,
ktére nie ma charakteru wiazacego z powodu nie uczestniczenia wymagane]j liczby
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wyborcow jest naturalng konsekwencja koncepcji trybow ratyfikacyjnych okreslonych w
art. 90 w zwiazku z art. 125 Konstytucji.

13.3. Ustawodawca w art. 75 ustawy referendalnej dokonat technicznego zabiegu,
nie bedacego jednak nowoscia normatywna, wskazujac wynikajacy juz z konstrukceji art.
90 Konstytucji mechanizm powrotu do trybu parlamentarnego, o ile Sejm uzna za
stosowne dokonanie takiej czynno$ci proceduralnej. Ta czynno$¢ jest niezbgdna dla
zrealizowania celu zasadniczego jakim jest prawnie skuteczne upowaznienie Prezydenta
RP do dokonania ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Dopuszczalno$¢ takiej czynnosci,
w postaci ponownej uchwaty o wyborze trybu upowaznienia Prezydenta RP do ratyfikacji,
wynika z nakazu doprowadzenia do jednoznacznego rozstrzygnigcia albo upowazniajacego
Prezydenta do ratyfikacji, albo zakazujacego Prezydentowi dokonania tego aktu.

13.4. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym przypadku nie mozna w ogole méwi¢ o
zmianie Konstytucji, ani — w oczywisty sposob — z punktu widzenia proceduralnego, ani z
punktu widzenia zawartos$ci tresciowej analizowanego art. 75 ustawy. Artykul ten, z
punktu widzenia czystosci legislacyjnej, nie jest wszak norma niezbedna dla mozliwosci
stosowania Konstytucji. Konstrukcja uzasadnienia wnioskodawcow opiera si¢ na
przyjetym przez nich zatozeniu, ktore determinuje tok wywodu, iz bez przepisu
konstytucyjnego okreslajacego skutki referendum niewiazacego mieliby$my do czynienia z
patem konstytucyjnym, a zatem dla uniknigcia takiej sytuacji konieczna jest konstytucyjna
regulacja trybu powrotu na drogg legislacyjna. Trybunat Konstytucyjny wychodzi jednak z
odmiennego zatozenia, wykazanego wyzej, a mianowicie ze w analizowanej sytuacji nie
ma podstaw dla stwierdzenia pata konstytucyjnego, zatem nie jest konieczne poszukiwanie
drog wyjscia z sytuacji, ktdra nie wystepuje.

Biorac pod uwaga wskazane argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
75 ustawy referendalnej nie jest niezgodny z art. 235 Konstytucji.

14. Uwzgledniajac konkluzje dotyczace zgodnosci artykutu 75 ustawy z art. 4 1 art.
90 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze art. 75 ustawy referendalnej jest zgodny z art. 7
Konstytucji.

Whnioskodawcy nie przedstawili dowoddéw pozwalajacych rozwaza¢ niezgodnosé
art. 75 ustawy z art. 2 Konstytucji, zatem — skoro nie byto zadnych podstaw do uchylenia
domniemania konstytucyjnosci przepisu — Trybunat stwierdza zgodno$¢ art. 75 ustawy
referendalnej z art. 2 Konstytucji.

15. Zdaniem wnioskodawcow art. 96 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji poprzez
skrocenie termindéw wyborczych w przypadku pierwszego referendum ogélnokrajowego
odbywajacego po wejsciu ustawy, narusza zasady techniki legislacyjnej zaskakujac
obywateli, a tym samym uniemozliwiajac obywatelom tatwiejsze przyswojenie norm
prawnych, a instytucjom i urzedom nie daje czasu na odpowiednie przygotowanie do
wdrozenia wyborow.

Przepisy art. 96 reguluja skrocenie termindw na utworzenie obwodow glosowania
oraz na dokonanie zmian obwodow glosowania lub siedzib obwodowych komisji do spraw
referendum. Nie jest to norma prawna, ktéra jest adresowana do obywateli i wbrew
twierdzeniom wnioskodawcéw nie wymaga ,,przyswojenia” przez obywateli. Jest to
norma, ktora cze¢sciowo reguluje postgpowanie stosownych organdw odpowiedzialnych za
prawidlowo$¢ przygotowania referendum. Sugestia, iz skrocenie terminéw instytucjom 1
urz¢dom ,,nie daje czasu na odpowiednie przygotowanie do wdrozenia wyboréw” nie ma
waloru argumentu o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, jest bowiem jedynie
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przypuszczeniem o mozliwej niesprawnosci odpowiednich organéow wiadzy publicznej,
za$ przypuszczenie o mozliwych zdarzeniach nie ma waloru argumentu konstytucyjnego.
Natomiast skrocenie innych, wymienionych w kwestionowanym artykule,
termindbw od jednego do pigciu dni nie daje podstaw do uznania takiego dzialania
ustawodawcy za naruszajace art. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 96 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

16. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wykladnia obowiazujacego
ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasad¢ przychylnosci procesowi
integracji europejskiej 1 wspolpracy miedzy panstwami (por. Preambula oraz art. 9
Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa,
ktore stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjne;j.

17. Wnioskodawca sformulowal zarzuty dotyczace poszczegdlnych przepiséw
ustawy referendalnej i uznajac ich zasadnicze znaczenie dla istoty ustawy wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja nie tylko tych przepiséw, ale i1 calej ustawy.
Innymi stowy, wniosek w zakresie dotyczacym ,,calej ustawy” jest — zgodnie z wyraznie
wypowiedziana w uzasadnieniu wniosku intencja wnioskodawcy — wnioskiem
warunkowym, podlegajacym rozpatrzeniu tylko w razie stwierdzenia niezgodno$ci z
Konstytucja poszczegdlnych wskazanych przepisow tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny
uznal wszystkie wskazane przepisy ustawy referendalnej za zgodne z Konstytucja lub
stwierdzil, Ze nie sa niezgodne z Konstytucja, zatem nie zostal spelniony warunek, od
ktoérego wnioskodawca uzaleznit zarzut niezgodnosci z Konstytucja catej ustawy.

Gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja jednego lub
niektorych zakwestionowanych przepiséw, nalezaloby wowcezas rozwazy¢, czy
stwierdzenie to pociaga za soba niezgodno$¢ z Konstytucja catej ustawy. Natomiast
stwierdzenie, ze zaden z zakwestionowanych przepisoOw nie jest niezgodny z Konstytucja,
gdyz Trybunal Konstytucyjny uznal, ze sa one albo zgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, albo nie sa z nimi niezgodne, wyklucza tym samym mozliwos¢
stwierdzenia, ze ,,cata ustawa” jest niezgodna z Konstytucja.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



