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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt P 7/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2003 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, o zbadanie zgodnosci:

art. 32 ust. | ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.

72001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405 oraz z 2002 r. Nr 135,
poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2003 r.
w zakresie, w jakim naklada na pracodawce obowigzek uzyskania zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem komisji rewizyjnej
zakladowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 14 stycznia 2002 r. (sygn. akt VIII P 1848/00) Sad Rejonowy
w Gdansku VIII Wydziat Pracy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) z
art. 32 Konstytucji, statuujacym zasade rownosci wobec prawa. Pytanie zostato
sformutowane na tle rozpoznawanej przez Sad sprawy z powddztwa skierowanego
przeciwko Wojewddzkiej Komendzie Ochotniczych Hufcow Pracy w Gdansku, o
przywrdcenie do pracy.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 15 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 63, poz. 590.



Pozwany (pracodawca) rozwiazal z powodka — cztonkiem komisji rewizyjnej
zakladowej organizacji zwiazkowej — umowe¢ o prac¢ na mocy art. 52 kodeksu pracy,
pomimo braku zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, jak réwniez organizacji
krajowej. Powddka, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolala si¢ do sadu pracy.

Sad Rejonowy powziat watpliwos$¢ czy przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, réznicujacy status pracownikdw bedacych czionkami organdow zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej 1 pozostalych pracownikdéw, w zakresie wspotudziatu zwiazku
zawodowego w podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace,
narusza zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), zwtaszcza gdy dotyczy to
zwolnienia w trybie art. 52 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
ustanowiona zostata, w sposdb nieuprawniony (niesprawiedliwy), bezwzgledna ochrona
pracownikow — dziataczy zwiazkowych — przed zwolnieniem z pracy. Chronieni sa oni
nawet wowczas, gdy dopuscili si¢ cigzkiego naruszenia swoich podstawowych
obowiazkow pracowniczych. Zgodnie z dyspozycja zakwestionowanego przepisu,
pracodawca nie moze rozwiaza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedacym cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwiazkowej, bez zgody zarzadu tej
organizacji. Brak takiej zgody sprawia, iz rozwiazanie stosunku pracy zostato dokonane z
naruszeniem prawa i tym samym aktualizuje si¢ roszczenie pracownika o przywrocenie do
pracy. Zdaniem Sadu, stosowanie art. 32 ust. | ustawy powoduje, z reguly, pozostawanie
dziataczy zwiazkowych w stosunku pracy, pomimo zaistnienia przestanek do jego
rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Inne zasady dotycza pracownikow nie bedacych cztonkami organow zwiazkowych.
Pracodawca, zgodnie z art. 52 § 3 k.p., musi zasiggna¢ jedynie opinii organizacji
zwiazkowej reprezentujacej pracownika, ktora to opinia nie jest dla pracodawcy wiazaca, a
stanowi tylko element procedury zmierzajacy do rozwiazania stosunku pracy w trybie art.
52 kodeksu pracy. W konsekwencji pracownicy ci — stwierdza Sad — znajduja si¢ w gorszej
sytuacji niz pracownicy wskazani w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Gdansku, =zrdznicowanie wynikajace z
zakwestionowanego przepisu budzi réwniez watpliwosci, co do zasadno$ci jego
wprowadzenia dla realizacji zasady wolno$ci zwiazkéw zawodowych, wyrazonej w art. 59
Konstytucji. Jak podnosi Sad, czym innym jest swoboda zakladania i dziatania zwiazku
zawodowego jako podmiotu prawa w stosunkach z pracodawca, czym innym za$ dziatania
pojedynczego cztonka organow zakladowej organizacji zwiazkowej, ktore w zaden sposob
nie sa zwigzane z reprezentowaniem interesOw pracowniczych.

2. W pisemnym stanowisku z 18 czerwca 2002 r. Prokurator Generalny wyrazit
poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych w zakresie, w
jakim uzaleznia rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika od
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, ze w zakwestionowanym przepisie, zakres ochrony
dziataczy zwiazkowych zostat okreslony szeroko. Pracodawca ma bowiem bezwzgledny
obowiazek uzyskania zgody zarzadu organizacji zwiazkowej zarowno wowczas, gdy ma
zamiar wypowiedzie¢ stosunek pracy dzialaczowi zwiazkowemu, jak i wtedy gdy zamierza
rozwiaza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia, z winy pracownika badz bez winy
pracownika.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca ustanowit ochrong przewidziana
w art. 32 ust. | ustawy, aby umozliwi¢ pracownikom bedacym dziataczami zwiazkowymi
podejmowanie dzialan zmierzajacych do realizacji celow, dla ktérych dany zwiazek zostat
powotany, tj. do obrony praw pracownikdéw, ich interesow zawodowych 1 socjalnych.



Pracownicy ci, z racji pelionych funkcji, sa szczegolnie bezposrednio narazeni na
konflikty z pracodawca. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca
zasadnie uznal, ze zwiazkowa ochrona trwatosci ich stosunku pracy w formie
opiniodawczej (bgdaca zasada obowiazujaca w kodeksie pracy) jest niewystarczajaca i
zastosowat silniejszy $srodek ochrony w postaci wymogu uzyskania przez pracodawce
zgody na rozwiazanie stosunku pracy. Przyjeta zatem w zakwestionowanym przepisie
przestanka podmiotowa znajduje swoje uzasadnienie w zrdznicowaniu zakresu ochrony
pomigdzy pracownikami bedacymi cztonkami organéw zwiazku a pracownikami, ktorzy
nie zasiadaja w tych organach.

Watpliwos$ci Prokuratora Generalnego budzi natomiast przestanka przedmiotowa
omawianej regulacji, co do przyjetego w niej szerokiego zakresu ochrony dzialaczy
zwiazkowych, takze w przypadku rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wymog uzyskania zgody zarzadu zakladowe;j
organizacji zwiazkowej chroni dzialacza zwiazkowego przed ewentualna szykana z
powodu jego aktywnos$ci zwiazkowej 1 pozornie zgodnym z prawem wypowiedzeniem
stosunku pracy. Za uprawniony nalezy takze uzna¢ obowiazek uzyskania przez
pracodawcg zgody na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy powody, dla
ktérych pracownik nie §wiadczyt pracy, nie byly przez niego zawinione.

Inna jest natomiast sytuacja, stwierdza Prokurator Generalny, gdy rozwiazanie
umowy o pracg nastgpuje bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zwolnienie z pracy w
trybie art. 52 kodeksu pracy nastgpuje w wyniku okolicznos$ci, w ktorych trudno
dopatrywac si¢ szykany pracownika ze strony pracodawcy, z powodu jego dzialalno$ci
zwiazkowej. O ile istnieja argumenty przemawiajace za odmiennym potraktowaniem
pracownikow funkcyjnych zwiazkow zawodowych, gdy mamy do czynienia ze
zdarzeniami niezawinionymi, o tyle — zdaniem Prokuratora Generalnego — brak jest
przekonywujacych argumentéw dla szczeg6lnej ochrony przed skutkami zdarzen
zawinionych. Przyznanie kompetencji stanowczych organom zwiazkowym w tym ostatnim
przypadku, prowadzi w ocenie Prokuratora Generalnego do razacych roznic w statusie
prawnym pracownikow.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, zrdznicowanie ochrony trwatosci stosunku
pracy pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScig zakwestionowanej regulacji w
sytuacji rozwiazywania umowy o pracg w trybie wypowiedzenia badz bez winy
pracownika. Natomiast przyznanie bezwzgledniej ochrony czlonkom organow
zwiazkowych, gdy dopuscili si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a zwlaszcza popelnienia przez nich przestgpstwa czy zawinionej utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy, nie sluzy ochronie ich dzialalnosci
zwiazkowej, a ma jedynie na celu utrzymanie stosunku pracy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ochrona ta nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wprowadzonego zrdéznicowania, gdyz nie jest podyktowana realizacja zasady
wolnosci zwiazkéw zawodowych, wyrazonej w art. 59 Konstytucji, ktora uzasadniataby
odmienne traktowanie pracownikéw — dziataczy zwiazkowych niz pozostatych
pracownikow. Ponadto, bez wyraznych ku temu powoddéw ogranicza pracodawcg w
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu pracownikOw nagannie wykonujacych swoje
obowiazki 1 w doborze pracownikow, ktorzy §wiadczyliby prace prawidtowo.

Skoro bezwzgledna ochrona dziataczy zwiazkowych — w omawianym zakresie —
nie znajduje uzasadnienia w celu i tresci przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych ani
w wartosciach konstytucyjnych, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — uzna¢ nalezy, iz
zastosowany $rodek ochrony (wymog zgody zarzadu organizacji zwigzkowej) ma postac



przywileju, ktéry nie znajduje podstaw w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, taczacej sie
Scisle z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

3. W pismie z 28 marca 2003 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie zgodno$ci
art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z art. 32 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, ustanowione w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
odstgpstwo od zasady réwnej ochrony prawnej pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwiagzaniem stosunku pracy, speinia warunki odstepstwa dopuszczalnego w S$wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Regulacja, co do ktorej powzial watpliwosci
Sad Rejonowy, wiaze si¢ z zasada ustrojowa wyrazona w art. 12 Konstytucji, a takze z art.
59 ustawy zasadniczej, ktdry gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow.

Marszatek Sejmu podkreslil, Ze warunkiem wolnosci dziatania zaktadowej
organizacji zwiazkowej jest swoboda podejmowania dziatah statutowych przez
pracownikow bedacych czlonkami wtadz tej organizacji. Osoby te musza mie¢ w zwiazku
z tym zapewniona skuteczna ochrong stosunku pracy przed jego rozwiazaniem z woli
pracodawcy, ktoremu aktywno$¢ zwiazku zawodowego, z réznych wzgledow, moze nie
odpowiada¢. Mandat do wykonywania funkcji w organach zwiazku, jako cecha
odrézniajaca cztonkéw zarzadu i komisji rewizyjnej od pozostatych pracownikéw zaktadu
pracy, uzasadnia odstgpstwo od zasady réwnosci, znajdujace wyraz w art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych.

I

Na rozprawe 7 kwietnia 2003 r. nie stawil sig, pomimo prawidtowego
zawiadomienia, przedstawiciel Sadu Rejonowego w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Zasadnicze motywy pytania prawnego Sadu przedstawil sedzia -
sprawozdawca.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Rejonowy
w Gdansku VIII Wydzial Pracy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dotyczy
zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) z art. 32 Konstytucji.

Na wstegpie nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne zostalo sformutowane w
odniesieniu do petlnego zakresu regulacji zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, podczas gdy zgodnie z art. 193 Konstytucji postgpowanie toczace si¢ przed
Trybunalem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest kontrola
zwiazana z konkretna sprawa, zawista przed sadem, na gruncie ktérej pojawita sig
watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma by¢
zastosowany w tej wlasnie sprawie (por. wyrok z 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK ZU nr
2/2002, s. 163). Konieczny jest zatem element zalezno$ci pomig¢dzy odpowiedzia na
pytanie prawne, a rozstrzygnigciem sprawy rozpatrywanej przez sad, tzw. przestanka
funkcjonalna. Stan faktyczny sprawy bedacej ttem pytania prawnego wskazuje, ze
kwestionowana regulacja wzbudza watpliwosci w zakresie, w jakim uzaleznia rozwiazanie



stosunku pracy — w trybie art. 52 k.p. — z cztonkiem komisji rewizyjnej, od zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwiazkowej. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez
Sad Rejonowy zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy ochrona czlonkéw komisji
rewizyjnej, w przypadku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., nie prowadzi do
naruszenia zasady rOwnos$ci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych: ,,Pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z pracownikiem begdacym
cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwiazkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie jednego roku po jego wygasnigciu”.

W art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych wskazane zostaty podmiotowe 1
przedmiotowe przestanki tej ochrony. Szczegdlnej ochronie prawnej zostali poddani
pracownicy bedacy cztonkami zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwiazkowej (przestanka podmiotowa), wobec ktorych pracodawca zglosit zamiar
wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy (przestanka przedmiotowa). Srodkiem
prawnym dla realizacji tej ochrony jest wymoég uzyskania przez pracodawce zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwiazkowej na ustanie stosunku pracy. Zgoda zarzadu jest
niezbgdna takze wowczas gdy pracodawca zamierza rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p.

Wspoétudziat zwiazku zawodowego w podejmowaniu decyzji o rozwiazaniu umowy
o0 pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika ma rézny charakter, w zaleznosci od tego,
czy rozwiazanie stosunku pracy dotyczy pracownika bedacego czlonkiem organow
zakladowej organizacji zwiazkowej czy pracownika, ktéry nie petni w tych organach
zadnej funkcji. Pracownik nie bedacy czlonkiem organdow zwiazkowych, ktérego
pracodawca zamierza zwolni¢ z powodow wymienionych w art. 52 § 1 k.p. chroniony jest
bowiem w ten sposob, iz reprezentujaca go zakladowa organizacja zwiazkowa w razie
zastrzezen, co do zasadno$ci rozwigzania umowy o pracg, wyraza jedynie swoja opinig
(art. 52 § 3 k.p.).

W konsekwencji pracodawca, mimo zgtoszonych zastrzezen zarzadu organizacji
zwiazkowej, ma prawo rozwigzania stosunku pracy, a wyrazona opinia — w przypadku
odwotania si¢ pracownika do sadu pracy — stuzy tylko wszechstronnemu wyjasnieniu
powoddéw decyzji pracodawcy. Tymczasem brak zgody zarzadu na rozwiazanie umowy z
pracownikiem begdacym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej, skutkuje tym, ze
rozwigzanie umowy nastepuje z naruszeniem prawa i tym samym uzasadnia ztozenie przez
pracownika powodztwa o przywrdcenie do pracy.

2. Tak szeroki zakres ochrony trwatosci stosunku pracy budzi watpliwosci w
Swietle zasady rownosci wobec prawa, zwlaszcza gdy dotyczy osob, z ktorymi pracodawca
zamierza rozwiazaé stosunek pracy w trybie art. 52 k.p.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada rownosci, wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow 1 sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢ w rbwnym stopniu
dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.
Wynika stad w szczegolnosci, ze prawodawca przyznajac jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposéb dowolny. Musi on
przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ okreslona cecha
istotna. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci (wyroki TK z: 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 21 czerwca 2001 r., sygn.



SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, s. 681; 6 stycznia 2003 r., sygn. K. 24/01, OTK ZU nr
1/A/2003 poz. 1).

W konteks$cie badanej regulacji cecha, ktora pozwala wyrdzni¢ okreslona kategorig
podmiotéw jest podstawa rozwiazania umowy o pracg — w trybie art. 52 k.p. Jednakze nie
wszystkie osoby, z ktérymi pracodawca zamierza rozwiaza¢ umoweg bez wypowiedzenia z
winy pracownika, sa jednakowo traktowane, gdy chodzi o zakres ochrony trwatosci
stosunku pracy.

Zrdznicowanie sytuacji pracownikow wynika z czlonkostwa w organach zwiazku,
tj. zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej komisji zwiazkowej. Na mocy art. 32 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych, ochrona cztonkéw zarzadu i1 komisji rewizyjnej
zakladowej organizacji zwiazkowej jest znacznie szersza niz pozostatych pracownikow.
Warunek wyrazenia zgody zarzadu zaktadowej organizacji na rozwiazanie umowy, a nie
opinii — jak to przewiduje art. 52 § 3 k.p. w przypadku pozostatych pracownikow —
prowadzi, zdaniem Sadu, do razacych r6znic w statusie prawnym pracownikow.

Jak wielokrotnie stwierdzat Trybunal Konstytucyjny, zasada réwno$ci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wigc w pewnych okoliczno$ciach pozwala na réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione
(usprawiedliwione) — dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zroznicowanie nabiera
charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2
Konstytucji. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
roznicowania podmiotéw prawa, charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna, nalezy
rozstrzygnaé, czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji; czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami, czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 70, s. 497-505; 29 czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, s.
712).

3. Jak wskazano wcze$niej, kryterium uzasadniajacym szerszy zakres ochrony
trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, jest aktywno$¢ zwiazkowa, a konkretnie cztonkostwo w zarzadzie lub
komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowe;.

Nawiazujac do przestanek, ktérymi winien kierowaé si¢ ustawodawca rdznicujac
sytuacj¢ podmiotéw podobnych, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze celem
wprowadzenia szczegolnej ochrony dziataczy zwiazkowych przed rozwiazaniem stosunku
pracy jest umozliwienie im realizacji zadan i uprawnien zwiazkow zawodowych.
Niewatpliwie dzialacze zwiazkowi sa narazeni na konflikty z pracodawca, a w
konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie
interesOw 1 praw pracowniczych, badz tez na niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany
warunkoéw pracy lub placy albo utratg¢ zatrudnienia, ze wzgledu na ich dzialalnosé
zwiazkowa. Przyczyna tych konfliktow jest przede wszystkim rozbiezno$¢ interesow
ekonomicznych pracodawcoéw i pracownikdw oraz niewywiazywanie si¢ z obowiazkow
spoczywajacych na pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom nalezytych,
odpowiadajacych wymogom bezpieczenstwa i higieny pracy warunkow pracy lub
naruszenia uprawnien pracowniczych (Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkow zawodowych,
Bydgoszcz 1998, s. 168).

Bezwzgledny obowiazek uzyskania przez pracodawce zgody na wypowiedzenie
czy rozwiazanie stosunku pracy cztonka zarzadu lub komisji rewizyjnej, powinno stanowic



gwarancj¢ wolnosci zwiazkowych w wymiarze indywidualnym. Gwarancje takie
przewiduja réwniez normy prawa mig¢dzynarodowego. Art. 1 Konwencji Nr 98 MOP
dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz. U. z
1958 r. Nr 29, poz. 126) stwierdza, ze pracownicy powinni korzysta¢ z nalezytej ochrony
przed wszelkimi aktami dyskryminacji dazacymi do naruszenia wolnosci zwiazkowych w
dziedzinie prawa pracy. W szczeg6lnosci niedopuszczalne jest szykanowanie pracownika z
powodu jego przynalezno$ci do zwiazku zawodowego lub udziatu w dzialalnosci
zwiazkowej. Oznacza to ochrong zaréwno przy podejmowaniu zatrudnienia, jak i przez
caly okres jego trwania. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich oséb podejmujacych
zatrudnienie oraz wszystkich cztonkdéw zrzeszonych w zwiazku zawodowym bez wzgledu
na petnione funkcje.

W odniesieniu do dziataczy zwiazkowych szczegdlne regulacje zawiera Konwencja
MOP Nr 135 dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach 1
przyznania im ulatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178). Zgodnie z art. 1 konwencji
»przedstawiciele pracownikow w przedsigbiorstwie beda korzystali ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu
na ich charakter lub dziatalno$¢ jako przedstawicieli pracownikow, jezeli dziataja zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi badZz innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami”. Gwarancje ochronne w tym zakresie precyzuje
art. 6 zalecenia MOP nr 143, ktére naktada na pracodawcg obowiazek konkretyzacji
przyczyn zwolnienia z pracy, obowiazek uzyskania zgody lub opinii zwiazku w przypadku
zwolnienia oraz sadowe procedury odwotawcze (por. K.W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i
ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Bydgoszcz 2001, s. 172-173).

Konieczno$¢ sformutowania podobnych gwarancji na gruncie prawa krajowego nie
moze budzi¢ zastrzezen. Watpliwosci dotycza natomiast przewidywanego zakresu ochrony
trwatosci stosunku pracy.

4. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy Sad skupil si¢ na przestance
przedmiotowe] omawiane] regulacji. W ocenie Sadu, zbyt daleko idaca jest ochrona
trwatosci tych stosunkéw pracy, ktore pracodawca zamierza rozwiaza¢ w trybie art. 52 k.p.

Ustawodawca wymienia (enumeratywnie) powody rozwigzania umowy o pracg¢ w
tym trybie. Pracodawca moze rozwigza¢ umowg o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie: 1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych, 2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy O prace
przestgpstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku,
jezeli przestepstwo to jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, 3)
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.

Jak zwrécil uwage pytajacy Sad, katalog cigzkich naruszen nie jest okreslony przez
ustawodawce. Jest on ciagle tworzony w drodze orzecznictwa na gruncie wskazanego
przepisu. Z reguly sa to wypadki, w ktérych dochodzi do ewidentnego naruszenia
obowiazujacego ustawodawstwa. Rozwigzanie umowy o pracg powinno by¢ zatem
konsekwencja zdarzen zaistniatych z winy pracownika. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. moze sta¢ si¢ pretekstem do pozbycia
si¢ niewygodnego pracownika. Jest to o tyle realne, ze — jak zaznaczono wczesniej — brak
jest, z oczywistych wzgledow, zamknigtego katalogu naruszen obowiazkow
pracowniczych.

Niewatpliwie, w kazdym takim przypadku pracodawca skrgpowany jest
stanowiskiem zarzadu zwiazku zawodowego. Niewyrazenie zgody powoduje, ze
rozwigzanie stosunku pracy jest niezgodne z prawem, a pracownikowi przyshuguje



roszczenie o przywrocenie do pracy, nawet wowczas gdy rzeczywiscie dopuscil si¢
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Takze niewystapienie przez
pracodawceg do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie zgody na
rozwiazanie umowy o pracg z pracownikiem szczegodlnie chronionym z tytutu peinionej
funkcji zwiazkowej przesadza w zasadzie o stuszno$ci roszczenia pracownika
domagajacego si¢ przywrocenia go do pracy. Tylko wyjatkowo naganne zachowanie
pracownika, udowodnione przez pracodawcg, moze stanowi¢ podstawg odmowy
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem prawa podmiotowego (wyrok  Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2001 r., I PKN 393/00, Prawo Pracy, z. 6/2002).

Z drugiej strony, nie mozna zapomina¢, ze organy zwiazku, podejmujac decyzje w
sprawach okreslonych w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, powinny wzia¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym takze dobro zaktadu pracy.
Oczywiscie istnieje obawa braku obiektywizmu przy dokonywaniu oceny, a wowczas jak
podkresla Sad Rejonowy w Gdansku, ochrona dzialaczy zwiazkowych staje sig
praktycznie bezwzgledna. Takze w doktrynie zauwaza sig, ze art. 8 k.p. odwolujacy sig do
zasad wspodlzycia spolecznego, to ,,bardzo staby i watpliwy $rodek prawny zapobiegania
zajeciu nieprawidlowego stanowiska przez organ zwiazkowy”, zwlaszcza ze organ
zwiazku nie jest zobowiazany do uzasadnienia odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z dzialaczem zwiazkowym w trybie art. 52 k.p. (Zbigniew Salwa,
Szczegolna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwiqzkowych, Shuzba Pracownicza, z.
5/1993,s. 12).

W pordwnaniu z cztonkami zarzadu i komisji rewizyjnej, bedacy w podobnej
sytuacji cztonek zwiazku zawodowego czy inny pracownik, nie jest objety tak szeroka
ochrona. Zgodnie z art. 52 § 3 k.p. pracodawca obowiazany jest zasi¢ggna¢ jedynie opinii
organizacji zwiazkowej reprezentujacej pracownika, ktéora to opinia nie jest dla
pracodawcy wiazaca, a stanowi tylko element procedury zmierzajacy do rozwiazania
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegajac zréznicowanie pomig¢dzy tymi podmiotami
doszedt do przekonania, Zze znajduje ono uzasadnienie w $§wietle zasady réwnosci wobec
prawa, gdyz podyktowane jest wzglgdami okreslonymi w art. 59 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac naruszenie zasady réwnosci wziat pod uwagg chroniong przez
Konstytucje wartos¢ jaka jest swoboda 1 efektywna dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych,
stanowiaca jeden z podstawowych elementéw spoleczenstwa obywatelskiego. Fakt, ze
szczeg6lna ochrong trwato$ci stosunku pracy zostali objgci dziatacze zwiazkowi, z ktorymi
pracodawca zamierza rozwiaza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia, nie przesadza jeszcze
o niekonstytucyjnosci przyjetej regulacji, gdyz wynikajace z niej zréznicowanie miesci si¢
w ramach celu, ktéremu ta ochrona ma shuzy¢. Jednocze$nie nalezy jednak podkresli¢, ze
zachowanie rownowagi migdzy zasada réwnos$ci i warto$ciami konstytucyjnymi jakimi sa
wolnosci zwiazkowe, wymaga bardzo ograniczonego i $cisle ukierunkowanego dzialania
szczegolnej ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

5. W swoich dotychczasowych rozwazaniach Trybunat Konstytucyjny
skoncentrowal si¢ na zakresie przedmiotowym szczegoélnej ochrony, jaka zostali objgci
dziatacze zwiazkowi. Jednakze analiza przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, traktowanego jako element indywidualnych gwarancji wolno$ci
zwiazkowych, nie pozwala traci¢ z pola widzenia aspektu podmiotowego badanej
regulacji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, nikt nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wykonywania funkcji zwiazkowej. Za naruszenie
przepisow ustawy, w tym dyskryminacj¢ pracownika z powodu przynaleznosci do zwiazku



zawodowego lub wykonywania funkcji zwiazkowej, art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych przewiduje karg grzywny lub kare ograniczenia wolno$ci.

Z zatozenia, szeroka ochrona trwatosci stosunku pracy powinna dotyczy¢ tylko
tych pracownikow, ktdrzy z natury pelnionej we wladzach zwiazku funkcji, narazeni sa na
bezposredni konflikt z pracodawca. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
znajduje uzasadnienia objgcie ochrong przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy czlonkow
komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora jest organem
wewnatrzzwiazkowym. Kompetencje komisji rewizyjnej okreslone np. w statucie NSZZ
»dolidarnos¢” (§ 20), obejmuja w szczegoélnosci czynnosci kontrolne w zakresie
dziatalnos$ci finansowej, zgodnoS$ci dziatania z postanowieniami Statutu i postanowieniami
uchwat, mozliwo$¢ powotania zespolu mediacyjnego do rozpatrywania konfliktow
wewnatrzzwiazkowych. Czlonkowie Komisji rewizyjnej nie reprezentuja zwiazku na
zewnatrz, nie wystepuja zatem w bezposrednich relacjach z pracodawca, a w konsekwencji
objecie ich ochrong przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, nie
wiaze si¢ z konieczno$cia zapewnienia im swobodnego wykonywania funkcji
zwiazkowych.

W istocie wigc sytuacja cztonka komisji rewizyjnej, nie rézni si¢ od sytuacji
pozostatych pracownikow, ktorzy w takim samym stopniu moga by¢ narazeni na konflikt z
pracodawca i grozbg zwolnienia z pracy. Wynikajace z art. 32 ust. 1 ustawy zréznicowanie
sytuacji pracownikow, zwiazane z przynaleznoscia do komisji rewizyjnej, nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w celu przyjetej regulacji. Jak podkreslono wcezesniej,
gwarancje ochronne maja umozliwi¢ dziataczom zwiazkowym realizacj¢ zadan i
uprawnien zwiazkow zawodowych. Nie moga by¢ natomiast wykorzystywane, jako
osobisty przywilej, dla ochrony trwatosci stosunku pracy. Samo czlonkostwo w komisji
rewizyjnej nie usprawiedliwia zatem tak razacego zroznicowania sytuacji podmiotéw
podobnych.

Kryterium zroznicowania, tj. czlonkostwo w komisji rewizyjnej zaktadowej
organizacji zwiazkowej, nie pozostaje w zwiazku z wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W
szczegllnosci, zroznicowanie wynikajace z zakwestionowanego przepisu art. 32 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych budzi watpliwosci, co do zasadno$ci jego wprowadzenia
dla realizacji zasady wolnos$ci zwiazkéw zawodowych, wyrazonej w art. 59 Konstytucji.

Powotany przepis Konstytucji zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow (ust. 1). Na mocy tego przepisu zwiazkom zawodowym przystuguje prawo
do organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okre§lonych
w ustawie (ust. 3), za§ zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcéw prawo do
rokowan, w szczegdlnos$ci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (ust. 2).

Jak podniést Sad Rejonowy w Gdansku, czym innym jest swoboda zaktadania i
dziatania zwiazku zawodowego jako podmiotu prawa w stosunkach z pracodawca, czym
innym za$§ dzialania pojedynczego cztonka organoéw zaktadowej organizacji zwiazkowe;,
ktore nie sa zwigzane z wykonywaniem obowiazkow okreslonych w ustawie o zwiazkach
zawodowych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze aktualna regulacja dotyczaca zakresu ochrony trwatosci
stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych spotyka si¢ z krytyka, jako wykraczajaca poza
rzeczowo uzasadniong potrzebg oraz zawiera braki, ktére utatwiajq jej naduzywanie (por.
Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkow zawodowych, s. 192). Watpliwos$ci dotycza takze zakresu
podmiotowego ochrony, w szczegdlnosci w odniesieniu do cztonkéw komisji rewizyjnej
(por. T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk, 1996, s. 80). Ustawodawca majac na wzgledzie
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zglaszane zastrzezenia wprowadzil istotne, do$¢ daleko idace zmiany w aktualnie
obowiazujacych przepisach. Na mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146), pracodawca bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie moze: 1) wypowiedzie¢ ani rozwiazac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem begdacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowe;j,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, 2)
zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym
mowa w pkt 1 — z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrgbne przepisy. Ochrona, o ktorej
mowa przystuguje przez okres okreslony uchwata zarzadu, a po jego uptywie — dodatkowo
przez czas odpowiadajacy potowie okresu okreslonego uchwata, nie dluzej jednak niz rok
po jego uptywie. Nowa regulacja wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. Ustawodawca w
sposob jednoznaczny ograniczyt podmiotowy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwiazkowych do czlonkoéw zaktadowej organizacji zwiazkowej, upowaznionych
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zroznicowanie, ktorego zroédtem jest art. 32 ust.
1 ustawy o zwiazkach zawodowych, w zakresie w jakim obejmuje ochrona czionkow
komisji rewizyjnej, nie znajduje podstaw w kryteriach sformutowanych na tle art. 32 ust. 1
Konstytucji. Przede wszystkim nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem regulacji,
ktorym jest realizacja zasady wolnosci zwiazkéw zawodowych, wyrazona w art. 59
Konstytucji, a takze nie znajduje podstaw w innych wartos$ciach, zasadach czy normach
konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W
szczegOlnosci nie znajduje oparcia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), ktora pozostaje w Scistym zwiazku z zasada rownosci. W konsekwencji
zrdznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych nabiera charakteru nieuzasadnionego
przywileju i staje sig¢ przez to sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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