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WYROK
z dnia 2 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt K 13/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca
Jerzy Stgpien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego, a
takze Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2003
r., wniosku Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego o zbadanie zgodnosci:

art. 46 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 2 pkt 3 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lipca

1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota

Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.) z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32

ust. 112 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 46 ust. 1 pkt 3 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz.
287, Nr 95, poz. 425,z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz.
153 1 Nr 90, poz. 557 oraz z 1998 r. Nr 59, poz. 375 i Nr 106, poz. 668) sa zgodne z art.
25 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art.
32 Konstytucji.

2. Art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 62, poz. 577.



zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w sprawie zgodnosci art. 48 ust.
2 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 wyroku w zakresie, w jakim przepis ten ma
zastosowanie do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ tej
ustawy, z art. 25 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|

1. Polski Autokefaliczny Ko$ciélt Prawostawny pismem z 15 lutego 2002 r.
przedstawit wniosek o zbadanie zgodnosci art. 46 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 2 pkt 3 i art. 49
ust. 1 1 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287, z 1991 r. Nr 95, poz. 425, z 1993 r. Nr
7, poz. 34,2 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 i Nr 90, poz. 557 oraz z 1998 r.
Nr 59, poz. 375 i Nr 106, poz. 668) z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy rdznia si¢ zasadniczo od unormowan
prawnych spraw majatkowych przyjetych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze
zm.) oraz od unormowan spraw majatkowych innych kosciotow. Art. 60 ust. 1 ustawy o
stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego wprowadzit zasadge, w mys$l ktorej
nieruchomosci lub ich czgéci, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wiadaniu
ko$cielnych o0s6b prawnych, staja si¢ z mocy prawa ich wlasnoscia, jezeli zostaly
spetnione przestanki okreslone w pkt 1-5 tego przepisu. Zasada ta zostata podtrzymana w
ustawach regulujacych stosunek panstwa do innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.
Art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego wylaczyt spod
postgpowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa nieruchomosci, ktére byly
wlasnoscia diecezji, parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich,
pozostajace w dniu wejScia w zycie cytowanej ustawy we wiladaniu innych ko$ciotow 1
zwiazkow wyznaniowych.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, nieruchomosci lub ich czgsci, pozostajace w dniu wejscia w
zycie ustawy we wiladaniu koscielnych osob prawnych, staja si¢ z mocy prawa ich
wlasnoscia, jezeli:

1) podlegaty ustawie z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego
majatkow Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370), bez wzgledu na to, czy w
mysl tej ustawy przechodzily z mocy prawa na wlasnos$¢ Panstwa,

2) podlegaly przejgciu na wlasno$¢ Panstwa z mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych 1 utworzeniu Funduszu Kos$cielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 1 Nr 10,
poz. 111, z 1969 r. Nr 13, poz. 95 1 z 1989 r. Nr 29, poz. 154), a zostaly pozostawione,
wydzierzawione lub przekazane ko$cielnym osobom prawnym,



3) znajduja si¢ na nich cmentarze grzebalne lub obiekty sakralne wraz z obiektami
towarzyszacymi, z zastrzezeniem art. 49; dotyczy to réwniez obiektéw potozonych na
obszarze m.st. Warszawy.

Art. 46 ust. 1 pkt 3 wytacza nabycie wlasnosci nieruchomosci, lub ich czgsci, o
ktorych mowa w art. 49 ustawy.

W ocenie wnioskodawcy razaco sprzeczny z porzadkiem konstytucyjnym jest
réwniez art. 48 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej ustawy. Przepis ten nie pozwala, w odniesieniu do
niektorych nieruchomos$ci objgtych postgpowaniem regulacyjnym, na przyznanie
Kosciotowi Prawostawnemu odszkodowania w razie niemoznos$ci dokonania regulacji
przewidzianych w art. 48 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Wyjatkow takich nie wprowadza
natomiast ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 24 czerwca 2002 r. wyrazit poglad, ze:

1) art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego jest zgodny z art. 2, art.
25 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 48 ust. 2 pkt 3 wymienione] ustawy, w zakresie, w jakim wprowadza
wyjatki, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 lit. b i ¢ tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego w art. 46 ust. 1 zaskarzonej ustawy zostala
przyjeta zasada, ze przejgcie wlasnosci okreslonych w nim nieruchomosci uzaleznione jest
od faktycznego nimi wladania. Jednocze$nie ustawodawca ustanowit wyjatek od tej
zasady. Polega on na odestaniu do uregulowania w odrgbnej ustawie statusu prawnego
nieruchomosci, pozostajacych we wtadaniu prawostawnych koscielnych osoéb prawnych,
upanstwowionych na podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejgciu na wihasnos¢
Panstwa mienia pozostalego po osobach wysiedlonych do ZSRR, a ktore byly wlasnoscia
instytucji Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji
Apostolskiej Lemkowszczyzny. Zasada wladania nieruchomos$cia zostala przyjeta bez
wyjatku w ustawach odnoszacych si¢ do innych zwiazkéw wyznaniowych. Jednakze na
podstawie treSci zaskarzonych art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy nie mozna
wywodzi¢, ze ustawodawca ztamat t¢ zasadg 1 definitywnie wylaczyl mozliwos¢ przejgcia
na wlasnos$¢ nieruchomosci (lub ich czgséci), o ktorych mowa w tych przepisach. Mozna
jedynie twierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii na dzien wejscia omawianej ustawy w
zycie 1 odsunat jej regulacje w czasie. Tym samym prawodawca w dalszym ciagu
pozostawil Skarbowi Panstwa nieruchomosci objgte dekretem z 5 wrze$nia 1947 r., a
Kosciotowi Prawostawnemu dotychczasowe prawa ich uzytkowania, z mozliwoscia
zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy. Proces legislacyjny
wskazuje, ze intencja prawodawcy bylo dazenie do konsensusu pomigdzy Kosciotami.
Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci art. 46
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy z zasada roOwnouprawnienia kosciotéw oraz zasada
rowno$ci wobec prawa 1 réwnej ochrony praw majatkowych, skoro tres¢ zaskarzonych
przepisow nie pozwala obecnie ocenié, czy zasady te zostaty naruszone.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy z Konstytucja,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim
wprowadza wyjatki w przyznawaniu odszkodowan jest niezgodny z zasadami ustrojowymi
Konstytucji — demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 1
réwnouprawnienia Kosciotow (art. 25 ust. 1 Konstytucji), a takze z jej zasadami
szczegdtowymi — réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i rownej ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Prokurator Generalny podnidst, ze ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz do Polskiego Autokefalicznego Kosciota



Prawostawnego zawieraja jednobrzmiace przepisy, na podstawie ktoérych obu Kosciotom
przyznane zostalo prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia, nabywania innych
praw oraz zarzadzania swoim majatkiem. Ze wzgledu na t¢ cechg¢ wspdlna wymienione
Koscioty powinny zostaé potraktowane identycznie przy ustanawianiu przepisow
dotyczacych postgpowania regulacyjnego. Jednakze ustawodawca w postgpowaniu
regulacyjnym uprzywilejowal Koscidt Katolicki, stwarzajac w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego mozliwo$¢ przyznania
odszkodowania w kazdym przypadku, w ktorym przywrdcenie wiasnosci nieruchomosci
badz przyznanie nieruchomosci zamiennej bylo niemozliwe. Spowodowat tym samym
dyskryminacj¢ Kos$ciota Prawostawnego, ktérego uprawnienie odszkodowawcze
ograniczyt tre§cia zaskarzonego art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy.

3. Pismem z 4 pazdziernika 2002 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
wyrazil poglad, ze art. 46 ust. 1 pkt 3 i art. 49 ust. 1 1 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, jest zgodny z art. 2, art. 25 ust. 1,
art. 32 ust. 1 1 2 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji watpliwo$ci budzi réwniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podkreslil, ze projekt ustawy o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego byt
przedmiotem prac w ramach zespotu redakcyjnego skladajacego si¢ z przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw wyznan oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Pierwotna tre$¢ art. 46 ust. 1 pkt. 3 projektu ustawy, uzgodniona w
ramach zespolu redakcyjnego, nie zawierala zwrotu ,,z zastrzezeniem art. 49”. Projekt
uzgodniony w ramach zespolu redakcyjnego zostal przejety przez grupe postow i
skierowany do Sejmu jako projekt poselski. Kwestionowane przez wnioskodawce
sformutowania zostaty wprowadzone do art. 46 ustawy w trakcie prac nad projektem w
parlamencie i mialy na celu uniknigcie sporéw migdzy Kosciolem Katolickim a Polskim
Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym na tle tzw. mienia pounickiego. Minister
zauwaza jednak, ze zaskarzony art. 49 ustawy nie przesadza o wilasnosci nieruchomosci
objetych tym przepisem — w tym zakresie odsyla wylacznie do odrgbnej regulacji.
Réwnoczesnie, w ustawie o Kosciele Katolickim, nieruchomosci te zostaty wytaczone
spod postgpowania regulacyjnego, tym samym nie jest mozliwy rowniez ich zwrot, czy
przyznanie wiasnosci nieruchomos$ci zastgpczej lub odszkodowania ich poprzedniemu
wiascicielowi. Minister zwraca roOwniez uwagg, ze W sytuacji istniejacego w tej sprawie
konfliktu pomigdzy Kos$ciotem Katolickim obrzadku bizantynsko-ukrainskiego a Polskim
Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym, zapowiedziana w art. 49 ust. 1 ustawy,
regulacja stanu prawnego nieruchomosci trudna jest do zrealizowania takze obecnie.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Minister
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zwraca uwage, ze art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy odsyta
do jej art. 46 ust. 1 pkt 1, a ten z kolei zawiera odestanie do ustawy z dnia 23 czerwca
1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57,
poz. 370). W mysl art. 3 ostatnio wymienionej ustawy okreslone nieruchomos$ci uznane
zostaly za wlasnos¢ Skarbu Panstwa w momencie wejscia w zycie ustawy. W tej sytuacji
uzasadnionym moze by¢ uregulowanie odmawiajace prawa do odszkodowania za
nieruchomosci, ktoére nie sa we wladaniu prawostawnych os6b prawnych 1 ktore staly si¢
juz wlasno$cia Skarbu Panstwa na podstawie wyzej wymienionej ustawy z 23 czerwca
1939 r. W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji rdznice w
poszczegoOlnych przepisach ustaw wyznaniowych wynikaja z r6znic w historycznym
rozwoju kosciotow 1 innych zwiazkow wyznaniowych, determinujacych ich sytuacje



majatkowa.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wyjasnil, ze w dotychczas
zakonczonych postgpowaniach regulacyjnych nie miata miejsca sytuacja, w ktorej miatby
zastosowanie art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, tj. taka kiedy nie bylo mozliwe przyznanie
temu Kosciolowi wlasno$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2
lit. b) i ¢) ustawy lub nieruchomosci zamiennej, a ze wzgledu na zaskarzony przepis nie
moglo by¢ przyznane odszkodowanie.

W pismie z 27 stycznia 2003 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
wskazal, ze obecnie trwa 12 postgpowan regulacyjnych, w ktorych ewentualne
zastosowanie mogtby mie¢ art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy. We wszystkich 12 postgpowaniach
podstawa wnioskow rewindykacyjnych jest art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zadne z nich nie
dotyczy zatem wydzielenia, w trybie art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, z nieruchomosci
przejetych na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, gospodarstw rolnych dla biskupow diecezjalnych, Prawostawnego
Seminarium Duchownego lub klasztorow. W jednym z toczacych si¢ postepowan
przewiduje si¢ przyznanie w najblizszym czasie odpowiedniej nieruchomos$ci zamienne;.
W odniesieniu do pozostatych postgpowan ich dotychczasowy przebieg nie daje podstaw
do sformulowania jednoznacznej oceny co do wystgpowania realnych przeszkod
uniemozliwiajacych przeniesienie na wnioskodawcow nieruchomos$ci zamiennych.

Pismem z 24 lutego 2003 r. Minister Administracji 1 Spraw Wewngtrznych
wyjasnit, ze sposrod trwajacych dwunastu postgpowan 11 dotyczy nieruchomosci, ktore
podpadaty pod regulacje z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu
prawnego majatkéw Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370), natomiast jedno
postgpowanie, dotyczy nieruchomosci zabudowanych polozonych w Tomaszowie
Mazowieckim, ktore podpadaty pod art. 2 tej ustawy.

4. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszalek Sejmu pismem z 26
marca 2003 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) przepis art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66,
poz. 287 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepis art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego w zakresie w jakim wprowadza wyjatki, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i ¢) — jest niezgodny z art. 2, art. 25 ust. 1,
art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Marszatka Sejmu, tre$¢ art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze zostala zlamana zasada jednolitej regulacji majatkowej dla wszystkich
wyznan. Ustawodawca, przyjmujac konstrukcje prawna wyznaczona w art. 49, odroczyt
jedynie regulacj¢ majatkowa w tym zakresie. Nie jest uprawniony zarzut
niekonstytucyjnosci przedmiotowych przepiséw z powodu ich niejednolito$ci w systemie
regulacji majatkowych kosciolow i1 zwiazkéw wyznaniowych, bowiem ich ocena jest
mozliwa jedynie po =zakonczeniu catosciowej regulacji majatkowej Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przepis art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy narusza zasade
rownouprawnienia ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, bowiem wprowadza wyjatek od
systemu regulacji wyznan w sferze odszkodowan, wyjatek dyskryminujacy Polski
Autokefaliczny Kos$ciét Prawostawny. Ustawodawca odmiennie uregulowal w tym
zakresie sprawy majatkowe Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
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Na rozprawie 2 kwietnia 2003 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania oraz
przedstawiciel Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji podtrzymali wcze$niejsze
pisemne stanowiska. Odpowiadali réwniez na pytania Trybunatu uzupelniajac wczesniej
przedstawione pisemnie informacje.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 48 ust.
2 pkt 3 ustawy w catym swoim zakresie, a wigc réwniez w tej czgsci, w jakiej dotyczy
wylaczenia odszkodowan w postgpowaniu regulacyjnym dotyczacym nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyjasnit, ze obecnie nie toczy si¢ zadne
postgpowanie regulacyjne (ani przed Komisja Regulacyjna ani w trybie postgpowania
administracyjnego), ktorego przedmiotem bytyby nieruchomosci, o ktorych mowa w art.
47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy. Art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy zostal zaskarzony takze w
zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ przyznania odszkodowania co do tych
nieruchomosci, w nadziei, ze przyszte rozwiazania prawne pozwola na sktadanie nowych
wnioskéw, ktorych przedmiotem moglyby by¢ takie nieruchomos$ci. Przedstawiciel
wnioskodawcy przyznat réwniez, iz istnieje roznica pomigdzy terminami: ,,przywrocenie
wlasnosci” a ,nieodptatne przekazanie wlasnosci” wystgpujacymi w przepisach
dotyczacych postgpowan regulacyjnych w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego oraz w ustawach o stosunku Panstwa do
innych kosciotow. W odniesieniu do zaskarzonego art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49
ustawy przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze zakwestionowana regulacja prawna byta
efektem kompromisu zawartego w momencie uchwalania ustawy — z jednej strony, ze
wzgledu na wolg Kos$ciota uzyskania ustawy regulujacej jego status prawny, z drugiej, ze
wzgledu na wolg uniknigcia niepokojow spotecznych, ktére moglyby powsta¢ w sytuacji
przejmowania przez ktory§ z Kosciotow obiektow sakralnych wymienionych w art. 49
ustawy. Zaznaczono, ze obecnie Wwcigz istnieja powazne trudno$ci w osiagnigciu
porozumienia migdzy KoSciolem Prawostawnym a Kosciotem Katolickim obrzadku
bizantynsko-ukrainskiego co do tych nieruchomosci i nie mozna wykluczy¢ niepokojow
spotecznych w przypadku arbitralnego, nie opartego na wczesniejszym porozumieniu
Kosciotow, rozstrzygnigcia kwestii statusu prawnego tych nieruchomosci.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymat wczesniejsze pisemne
stanowisko Marszatka Sejmu. W odniesieniu do zakwestionowanych przez wnioskodawce
art. 46 ust. 1 pkt 3 1 art. 49 ustawy, podkreslit, ze sa one wynikiem silnych kontrowers;ji
migdzy Polskim Autokefalicznym Kosciolem Prawostawnym a Kosciolem Katolickim
obrzadku bizantynsko-ukrainskiego, ktére ujawnily si¢ podczas sejmowych prac nad
ustawa. W debacie sejmowej podniesiono, ze kazda decyzja jaka Sejm moéglby podjaé,
wywota poczucie krzywdy jednej lub drugiej grupy. Kazda decyzja moze otworzy¢ droge
do sporow dzielacych spotecznosci lokalne. Kazda decyzja Sejmu bedzie decyzja
arbitralnie wkraczajaca w sprawy lokalnych wspdlnot religijnych. W toku dalszych prac
nad projektem wskazano, ze zagadnienia te nalezy rozwiaza¢ w drodze ugody pomigdzy
obu Kosciotami. W konsekwencji uznano, ze sprawa ta winna by¢ wytaczona z regulacji
omawianej ustawy. Z powyzszych powodow zaskarzonych przepisow nie mozna uzna¢ za
niegodne z Konstytucja.

Przedstawiciel Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji rozwinat informacje
dotyczace postgpowan regulacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci wymienionych w art. 47
ustawy. Wyjasnit, ze sposréd 185 wnioskow ztozonych przez Polski Autokefaliczny
Koscidt Prawostawny do Szefa Urzedu Rady Ministrow o wszczgcie postgpowan



regulacyjnych, w 62 przypadkach Kosciot wniost o ich przeniesienie do rozpatrzenia przez
Komisje Regulacyjna. Postgpowania przed Komisja Regulacyjna wtasciwie wygasaja —
wigkszos$¢ zostala juz zakonczona, trwa jeszcze jedno postgpowanie dotyczace budynkow
klasztornych potozonych w Wirowie, w ktorym poszukiwana jest nieruchomo$¢ zastepcza.
Pozostalo natomiast niezakonczonych 40 postgpowan administracyjnych — ws$réd nich
kilkanascie dotyczy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tylko
jedno postgpowanie — dotyczace nieruchomosci potozonych w Tomaszowie Mazowieckim
— obejmuje istniejaca nieruchomo$¢é budynkowa, ktora niegdy$ pozostawata we wiadaniu
Kosciota. W pozostalych przypadkach nieruchomo$ci sa obecnie niezabudowane
(istniejace wczesniej obiekty zostaty zniszczone w okresie II Rzeczypospolitej), jedno
postgpowanie dotyczy cmentarza. Wszystkie postgpowania, z wyjatkiem dotyczacego
nieruchomos$ci w Tomaszowie Mazowieckim, obejmuja nieruchomosci, ktére podpadaty
pod art. 3 ustawy z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota
Prawoslawnego, a zatem, w mysl tej ustawy, staly si¢ wtasnoscia Skarbu Panstwa. Takze
nieruchomosci klasztorne w Wirowie podpadaty pod art. 3 ustawy z 1939 r. Przedstawiciel
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wyjasnit réwniez, ze ustawa stanowi o
nieodptatnym przekazaniu nieruchomosci ze wzgledu na to, ze status prawny majatkéw
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego nie byt uregulowany. Dlatego tylko
nieliczne postgpowania regulacyjne dotyczyly nieruchomosci, w odniesieniu do ktérych
mozna mowi¢ o ,przywroceniu wilasnosci”. Zaro6wno w postgpowaniu przed Komisja
Regulacyjna, jak 1 w postgpowaniach w trybie administracyjnym, zawsze poszukiwana jest
mozliwo$¢ przyznania nieruchomos$ci zastgpczej, jezeli nie jest mozliwe nieodplatne
przekazanie wlasnos$ci nieruchomosci w celu przywrocenia w nich sprawowania kultu
religijnego lub dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej, oswiatowo-wychowawczej, czy
opiekunczo wychowawczej. Natomiast w postgpowaniach regulacyjnych w przedmiocie
nieodplatnego przekazania wilasnosci nieruchomosci w celu przywrocenia w nich ww.
rodzajow dzialalno$ci, prowadzonych na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego, Komisja Regulacyjna przyjeta zasadg, ze o ile nie jest
mozliwe przekazanie wtasnosci danej nieruchomosci — bo nie ma substancji budynkowej —
nie wyptaca si¢ ani odszkodowania, ani nie przekazuje si¢ wiasnos$ci nieruchomosci
zastgpczej.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat w caloSci wczesniejsze
pisemne stanowisko. Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow przyznat jednak, ze art. 25 ust. 1 Konstytucji pozostaje w relacji przepisu
szczegdlnego do pozostatych wzorcow kontroli wskazanych we wniosku — zwlaszcza do
art. 32 Konstytucji i wobec tego w przedmiotowej sprawie art. 25 ust. 1 bylby
wystarczajacym wzorcem kontroli. Prokurator podnidst, ze zasada réwnouprawnienia nie
oznacza, aby jedyna cecha ktora nakazuje rowne traktowanie byt fakt, iz dany podmiot jest
ko$ciotem lub zwiazkiem wyznaniowym, bowiem, w konkretnej sytuacji moga istnie¢
cechy rdéznicujace koscioty, ktére beda uzasadnialy odrebne ich traktowanie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 2, art. 25 ust. 1,
art. 32 ust. 1 1 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz naruszaja konstytucyjna zasade
roéwnosci.

Oceniajac  zasadno$¢ zarzutu przedstawionego przez wnioskodawcg, nalezy
zauwazy¢, ze zasada rOwnosci zostata wyrazona w szeregu przepisow ustawy zasadniczej.



Z jednej strony, Konstytucja zawiera ogélny przepis — art. 32 — wyrazajacy zasade
rownosci, ktory nakazuje przestrzeganie tej zasady wszystkim organom wladzy publicznej,
z drugiej strony zawiera przepisy, ktore konkretyzuja zasade réwnosci w okre§lonych
dziedzinach zycia lub w odniesieniu do okreslonych stosunkéw spotecznych. Przepisy
szczegotowe Konstytucji nakazuja poszanowanie zasady réwnosci w nastgpujacych
dziedzinach zycia spotecznego:

— dostgpu do dobr kultury (art. 6 ust. 1);

— zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne (art. 11 ust. 1);

— dziatalno$ci kosciotéw 1 zwiazkdéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1);

— dostgpu do stuzby publicznej (art. 60);

— ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 2);

— dostepu do $wiadczen zdrowotnych (art. 68 ust. 2);

— dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4);

— w wyborach do Sejmu (art. 96 ust. 2) i organéw samorzadu terytorialnego (art.

169 ust. 2), a takze w wyborach prezydenckich (art. 127 ust. 1).

Ponadto, w mysl art. 33 Konstytucji, zasada réwnosci oznacza w szczegolnosci
roOwnouprawnienie kobiety 1 me¢zczyzny.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie zasady rownosci.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada ta polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu, powinny by¢
traktowane réwno, tj. bez réznicowan zarowno faworyzujacych jak i dyskryminujacych.
Jednoczesnie zasada rownosci zaklada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa,
ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z
konstytucyjna zasada réwnosci, nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okre§lonych
podmiotow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej lub faktycznej
uzasadniajacej rowne traktowanie tych podmiotow. Ustalenie to wymaga analizy celu 1
tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli
prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to
wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci. Odstgpstwo takie jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce
réznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem 1
trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu,
ktoremu ma shluzy¢ rdéznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawal w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku ich réznego
traktowania. Po trzecie, roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowa¢ podstawe w
warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnial blizej niektore watpliwosci interpretacyjne,
jakie moga pojawia¢ si¢ na gruncie art. 32 Konstytucji. W wyroku z 23 pazdziernika
2001 r., K. 22/01, Trybunat analizowat relacj¢ migdzy oboma ustgpami wymienionego
artykulu. Stwierdzit woéwcezas, ze ,art. 32 stanowi calo§¢ normatywna. Ust. 1
wymienionego artykutu formuluje w sposob ogélny zasad¢ rownosci jako norme
konstytucyjna adresowana do wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaré6wno do
organdéw stosujacych prawo, jak i do organéw stanowiacych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej
znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny
charakter zasady réwnosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia —
zardbwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2
okres$la blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa. W mysl tego
przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty” (OTK ZU nr 7/2001, s. 1080).



Trybunal rozwazal réwniez zakres podmiotowy zasady réwnosci. Stwierdzil, ze
zasada ta odnosi si¢ zarowno do 0sob fizycznych, jak i do os6b prawnych, a takze do
innych podmiotéw wystepujacych w obrocie prawnym (wyroki z: 24 lutego 1999 r., SK
4/98, OTK ZU nr 2/1999, s. 158-159, 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, s.
450).

Fakt, Zze zasada rownosci zostala wyrazona w szeregu przepisow konstytucyjnych,
nasuwa pytanie o relacje¢, jaka zachodzi migdzy art. 32 Konstytucji a szczegdétowymi
przepisami gwarantujacymi przestrzeganie zasady rownos$ci w okreslonych dziedzinach
zycia. Analiza unormowan konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze znaczenie przepisow
szczegdtowych nie polega na wprowadzaniu wyjatkdbw od ogoélnych uregulowan
konstytucyjnych, ale na potwierdzeniu obowiazywania omawianej zasady w
wymienionych w nich dziedzinach zycia.

Odrebnego rozwazenia wymaga relacja migdzy art. 32 Konstytucji a art. 25
regulujacym status ko$ciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych. Przepis ten formutuje w
szczegblnosci zasady:

— rownouprawnienia kosciotéw i zwiazkoéw wyznaniowych;

— Dbezstronnosci wiladz publicznych w  sprawach przekonan religijnych
swiatopogladowych i filozoficznych;

— swobody wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych
w zyciu publicznych;

— poszanowania autonomii 1 wzajemnej niezalezno$ci panstwa oraz kosciolow i
zwiazkOdw wyznaniowych;

— wspotdziatania panstwa oraz ko$ciotdw 1 zwiazkéw wyznaniowych dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego;

— regulacji stosunkow miedzy panstwem a kos$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi
w drodze dwustronne;.

Konstytucyjny status kosSciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych nie zostat
jednoznacznie wyjasniony w doktrynie. Nie podlega jednak dyskusji, ze Konstytucja
uregulowata status wspolnot religijnych w sposob szczegdlny, rozny od innych podmiotéw
prawa, ustanawiajac specyficzne gwarancje ich praw. Do istotnych elementow tego statusu
nalezy zasada stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspdlnot w drodze
dwustronnej. Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolickim okresla
umowa migdzynarodowa ze Stolica Apostolska oraz ustawy. Stosunki migdzy
Rzeczapospolita Polska a innymi kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi okres$laja ustawy
uchwalane na podstawie umoéw zawartych przez Radg Ministrow z ich wilasciwymi
przedstawicielami. Wymog wczesniejszej umowy migdzy Rada Ministrow a
przedstawicielami ko$ciola stosuje si¢ rowniez do uchwalania ustaw regulujacych stosunek
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego. Zdaniem przedstawicieli doktryny prawa, art. 25 ust. 5
Konstytucji oznacza, ze umowa zawierana przez Rad¢ Ministrow z wilasciwymi
przedstawicielami kosciotéw i zwiazkoéw wyznaniowych determinuje powaznie, lub wrgcz
przesadza, tre$¢ przysztej ustawy partykularnej (Z. Witkowski, Opinia w sprawie
zagadnien prawnych wynikajqcych z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Przeglad Legislacyjny
nr 2 z 2000 r., s. 104). Kazdy kos$ciot i zwiazek wyznaniowy moze wystapi¢ do Rady
Ministrow z wnioskiem o podjecie rozmow w celu zawarcia umowy dotyczacej jego
statusu. Fakt, ze zasada rownouprawnienia kosciotow 1 zwiazkdw wyznaniowych zostata
wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji, koresponduje z ich szczegdlnym statusem
konstytucyjnym. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposob cato§ciowy normuje
sprawy zwiazane z rGwnouprawnieniem kosciotow i z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba
odwotywania si¢ w tym zakresie do art. 32 Konstytucji.
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Zasada rownouprawnienia ko$ciolow i1 zwiazkoOw wyznaniowych oznacza, ze
wszystkie koscioly 1 zwiazki wyznaniowe posiadajace wspolna cechg istotng powinny by¢
traktowane rowno. Jednoczes$nie zasada ta zaklada odmienne traktowanie kos$ciotow i
zwiazkdw wyznaniowych, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia
danej regulacji.

Z art. 25 Konstytucji wynika ponadto dla organdw wiladzy publicznej obowiazek
poszukiwania w sferze stosunkow z ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi rozwigzan
prawodawczych o charakterze konsensualnym, ktore znajduja akceptacj¢ adresatow.
Ustawodawca nie moze zatem podejmowac jednostronnych ingerencji w sferg stosunkéw
migdzy poszczegdlnymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Konstytucja pozostawia
szeroki zakres swobody zainteresowanym ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym oraz
Radzie Ministrow w zakresie ksztattowania tresci prawodawstwa, ktore ich dotyczy.
Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, poniewaz przyjgte rozwigzania prawne musza
by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi, w tym m.in. z zasada réwnos$ci jednostek oraz
zasada rOwnouprawnienia ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

2. Pierwszy z zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce dotyczy art. 46 ust. 1
pkt 3 i art. 49 ust. 1 1 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Nalezy wyjasni¢, ze po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. nieruchomosci
znajdujace si¢ we wiladaniu Kosciota Prawostawnego, ktore stanowity wlasno$¢ panstwa
rosyjskiego, staly si¢ wlasnoscia polskiego Skarbu Panstwa. Stanowit tak art. XII Traktatu
Pokoju migdzy Polska a Rosja i Ukraina, podpisanego w Rydze 18 marca 1921 r. Czgs¢
tych nieruchomos$ci, mimo przej$cia wilasnosci na Skarb Panstwa Polskiego, zostata
pozostawiona we wladaniu Kosciota. Rownoczesnie, po 11 listopada 1918 r., osoby
prawne Kos$ciota Prawostawnego mogly nabywa¢ na wlasno$¢ nowe nieruchomosci —
potwierdza to art. 7 ustawy z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego
majatkow Kosciola Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370). W konsekwencji, w okresie
IT Rzeczypospolitej, we wiladaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
pozostawaly zardwno nieruchomo$ci bedace wlasnoscia Skarbu Panstwa, jak 1
nieruchomosci ktorych wilascicielem byt ten Kos$ciot. Status prawny i sprawy majatkowe
Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego zostaly uregulowane dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 88, poz. 597) oraz
ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota
Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370). Na podstawie przepisow tej ustawy
nieruchomos$ci oraz prawa rzeczowe, ktére 19 listopada 1938 r. znajdowaty si¢ w
posiadaniu osob prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego zostaly
uznane za wlasnos¢ tych osob prawnych. Rowniez nieruchomosci i prawa rzeczowe objgte
w zarzad panstwowy na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. (Dz.P.P.P. Nr 21,
poz. 67), badz przejete na wlasnos¢ Panstwa na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1920
r. (Dz.U.R.P. z 1921 r. Nr 4, poz. 17), ktére 19 listopada 1938 r. znajdowaly si¢ — za
wiedza 1 bez sprzeciwu wlasciwych wiadz panstwowych — w faktycznym i spokojnym
wladaniu oséb prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, zostaly
uznane za wlasno$¢ tych oséb. Inne nieruchomos$ci uznane zostaty za wihasno$¢ Skarbu
Panstwa (art. 3 ustawy z 23 czerwca 1939 r.). W wyniku wybuchu drugiej wojny
Swiatowej ustawa nie zostala zrealizowana. W efekcie, po drugiej wojnie $wiatowe]
nieruchomosci 1 prawa rzeczowe, ktore na podstawie ustawy mialy sta¢ si¢ wlasnoscia
0sob prawnych Kosciota Prawostawnego, pozostaty wiasnoscia Skarbu Panstwa. W latach
1944-1989 polskie organy wtadzy publicznej podejmowaty, na podstawie réznych aktow
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prawnych, rozmaite formy ingerencji w sfer¢ praw majatkowych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego. Przejecie nieruchomosci przez panstwo
nastapito m.in. na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o przejgciu przez Panstwo dobr
martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 1 Nr 10, poz. 111,z 1969 r. Nr 13, poz. 951z
1989 r. Nr 29, poz. 154). Z tredci ustawy wynika, ze miata ona zastosowanie do tzw.
nieruchomosci ziemskich, ktére stanowily wtasno$¢ kosciolow i zwiazkow wyznaniowych.

Sprawy majatkowe Kosciota Prawostawnego uregulowata ustawa z 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Ko$ciot Prawostawny nabyl prawo wtasnos$ci
nieruchomos$ci, pozostajacych w jego wiladaniu w dniu wejScia w Zycie ustawy.
Zaskarzony art. 49 ustawy w ust. 1 wylacza z zakresu regulacji, o ktorej mowa w art. 46,
nieruchomosci lub ich cze$ci, ktoére w dniu jej wejScia w zycie wprawdzie znajdowaty si¢
we wiadaniu oso6b prawnych Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, ale w
przesztosci byly wiasnoscia diecezji, parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-
katolickich  (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-katolickiego oraz
Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny, a nastepnie przeszty na wiasnos¢ Panstwa
na podstawie dekretu z 5 wrze$nia 1947 r. o przejsciu na wlasno$¢ Panstwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Ustawodawca przewiduje jednocze$nie
wydanie odrgbnej ustawy, ktora ureguluje status tych nieruchomos$ci. Regulacja prawna
zawarta w zaskarzonych przepisach ma zatem — zgodnie z postanowieniem ustawodawcy —
charakter przej§ciowy. Zaskarzone przepisy maja to znaczenie, ze odsuwaja w czasie
definitywne uregulowanie statusu wymienionych w nich nieruchomosci. Nalezy doda¢, ze
do chwili obecnej unormowania przewidziane w art. 49 ustawy nie zostaly ustanowione.

W S$wietle art. 25 Konstytucji, uregulowanie spraw majatkowych wymaga
porozumienia mi¢dzy Rada Ministrow a zainteresowanym kos$ciotem lub zwiazkiem
wyznaniowym. Wynika stad, Zze w sytuacji, gdy dana sprawa dotyczy dwoch lub wigcej
kosciotéw lub zwiazkéw wyznaniowych niezbgdne jest porozumienie ze wszystkimi
zainteresowanymi  wspélnotami  religijnymi. Zainteresowane ko$cioly 1 zwiazki
wyznaniowe moga wystapi¢ do Rady Ministrow o wszczgcie negocjacji w sprawie
zawarcia odpowiednich umow w celu ustanowienia stosownych regulacji prawnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaskarzone przepisy nie spowodowaty sytuacji, w ktorej
status prawny wymienionych w nich nieruchomo$ci bylby nieuregulowany. W
konsekwencji ich wejscia w zycie, wymienione w nich nieruchomosci pozostaly
wlasnoscia Skarbu Panstwa do czasu wydania odrgbnej ustawy. Kosciot Prawostawny
zachowatl prawo uzytkowania tych nieruchomosci. Ustawa przewiduje ponadto mozliwos¢
wspolnego uzytkowania $wiatyn przez Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny i1
Kosciot Katolicki obrzadku bizantynsko-ukrainskiego na mocy porozumienia biskupow
diecezjalnych. Nalezy doda¢, ze art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego wylaczyt mozliwo$¢ dochodzenia przez Kosciélt Katolicki
utraconego prawa wtasnosci tych nieruchomosci. Obowiazujace przepisy utrzymuja zatem
istniejacy stan prawny i faktyczny.

Z materialéw parlamentarnych wynika, ze zaskarzone przepisy dotycza w praktyce
dwudziestu trzech obiektow sakralnych (z informacji przekazanych na rozprawie, ze
dwudziestu jeden). Chodzi tutaj o obiekty, ktore w przesztosci stanowily wlasnos¢
diecezji, parafii, klasztoréw lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji
Przemyskiej  obrzadku  grecko-katolickiego  oraz ~ Administracji ~ Apostolskiej
Lemkowszczyzny. 5 wrzesnia 1947 r. wydany zostal dekret o przej$ciu na wilasnosé
Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318,
z 1949 r. Nr 53, poz. 404 oraz z 1969 r. Nr 13, poz. 95). W mysl art. 1 ust. 2 zd. 1
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powotanego dekretu ,,na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przechodzi réwniez mienie 0sob
prawnych, ktérych istnienie lub dziatalno$¢ wskutek przesiedlenia do Z.S.R.R. ich
cztonkéw lub oséb ta dziatalno$cia objetych stata si¢ bezprzedmiotowa.” Na podstawie
tego przepisu Panstwo przejeto na wlasno$¢ mienie diecezji, parafii, klasztoréow lub innych
instytucji  grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-
katolickiego oraz Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny. Czg$¢ z tych
nieruchomos$ci zostata pdzniej udostgpniona Polskiemu Autokefalicznemu Ko$ciotowi
Prawostawnemu. Na tym tle powstal spor migdzy Kosciotem Katolickim obrzadku
bizantynsko-ukrainskiego a Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym o
wymienione nieruchomosci.

3. Obecnie obowiazujace regulacje dotyczace spraw majatkowych ko$ciotow i
zwiazkow wyznaniowych zapoczatkowata ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze
zm.). Wymieniona ustawa w sposob calo$ciowy uregulowata sprawy majatkowe KosSciota
Katolickiego. Ustawodawca wprowadzil dwie zasadnicze procedury majace na celu
regulacje spraw majatkowych Kosciota.

Po pierwsze, unormowal sprawy nieruchomos$ci koscielnych bedacych w
posiadaniu koscielnych os6b prawnych, ktorych stan prawny byt niepewny lub sporny. W
mys$l art. 60 ust. 1 ustawy, okreslonego rodzaju nieruchomosci lub ich czgsci (wymienione
szczegotowo w pkt 1-5 art. 60 ust. 1 ustawy), pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy
we wiadaniu kos$cielnych oso6b prawnych, staly si¢ z mocy prawa ich wlasnoscia.
Przyktadowo, w mysl art. 60 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, wlasnoscia Kosciota Katolickiego
staty si¢ pozostajace w jego wladaniu nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ cmentarze
lub obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszacymi; dotyczy to réwniez obiektéw
polozonych na obszarze miasta stotecznego Warszawy, nie dotyczy natomiast ko§ciolow
garnizonowych. Stwierdzenie przejscia wlasno$ci wymienionych nieruchomosci lub ich
czesci nastgpowato w drodze decyzji wojewody. Celem tych rozwiazan byto definitywne
zakonczenie sporoOw 1 usunigcie ewentualnych watpliwosci, dotyczacych praw wlasnosci
wymienionych nieruchomosci.

Po drugie, ustawodawca uregulowal tryb przywrocenia koscielnym osobom
prawnym wlasnosci wymienionych w ustawie rodzajow nieruchomosci, ktore zostaly
upanstwowione, a ktorych posiadanie Kosciot utracit. Na wniosek koscielnych osob
prawnych, ztozony w ustawowym terminie, wszczynane bylo postgpowanie regulacyjne w
przedmiocie przywrocenia wilasnosci upanstwowionych nieruchomos$ci lub ich czgsci.
Regulacja, przeprowadzana przez Komisje Majatkowa, moze polega¢ na: przywroceniu
koscielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomosci wymienionych w ustawie,
przyznaniu odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej, gdyby przywrdcenie wlasnosci
natrafialo na trudne do przezwycig¢zenia przeszkody, przyznaniu odszkodowania
ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomo$ci, w razie niemoznosci
przywrdcenia wlasno$ci przyznania nieruchomosci zamienne;.

Kolejno uchwalane ustawy o stosunku Panstwa do poszczegélnych kosciolow 1
zwiazkoOw wyznaniowych zawieraly przepisy majace na celu uregulowanie spraw
majatkowych wspolnot religijnych. Ustawodawca z jednej strony ustanawial przepisy
przewidujace nabycie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci bedacych we wiladaniu
ko$cielnych oséb prawnych, a z drugiej strony wprowadzal postgpowanie dotyczace
przekazania lub przywrocenia wlasno$ci okreslonych w ustawach nieruchomosci, ktore nie
pozostawaly we wtadaniu kosciolow i zwiazkow wyznaniowych.

Analiza przepisow ustaw o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotow
prowadzi do wniosku, ze przestanki nabycia z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci
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pozostajacych we wiladaniu ko$ciolow nie zostaty ujete w sposdb w petni jednolity, co
wiaze si¢ ze specyfika sytuacji poszczegolnych kosciotow i1 zwiazkow wyznaniowych.
Ogolna formuta zostata zawarta w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41,
poz. 251 ze zm.). W mysl art. 29 ust. 1 tej ustawy witasnoscia gmin zydowskich lub
Zwiazku Gmin staly si¢ wszystkie nieruchomos$ci lub ich czg$ci pozostajace w dniu
wejscia w zycie ustawy w ich wladaniu. Nieco bardziej szczegdtowo przestanki nabycia
wlasnosci okresla art. 33 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 482
ze zm.) oraz art. 33a ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz.
481 ze zm.). Na mocy tych przepiséw wilasno$cia wymienionych Ko$ciotéw i ich oséb
prawnych staty si¢ z mocy prawa wszystkie nieruchomosci lub ich czegsci pozostajace w
ich wladaniu, o ile nie narusza to praw niepanstwowych i niesamorzadowych oséb
trzecich. Nabycie wlasno$ci nie obejmuje w tym przypadku wszystkich nieruchomosci,
ktére znajduja si¢ we wiladaniu osob prawnych danego ko$ciota. Pozostale ustawy
przewiduja dodatkowe przestanki nabycia wtasnosci z mocy prawa. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz.
253 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz. 254 ze
zm.), stanowia expressis verbis, ze nabycie wlasnosci z mocy prawa nastepuje jedynie
woweczas, gdy nie narusza to praw niepanstwowych i niesamorzadowych osob trzecich.
Poza ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-
Metodystycznego (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 479 ze zm.), ustawy regulujace stosunek
panstwa do poszczegdlnych kosciolow przewiduja nabycie wlasno$ci nieruchomoscei, na
ktérych znajduja si¢ cmentarze lub obiekty sakralne, znajdujacych si¢ we wtadaniu osob
prawnych danego Kosciota, bez wzgledu na to, czy stanowily one w przesztosci wlasnosé
0osob prawnych danego kosciota. Szczegdlny wyjatek od zasady, ze nieruchomosci
znajdujace si¢ we wladaniu osob prawnych danego ko$ciota przechodza na ich wlasnos¢
przewiduje art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego. W
mys$l tego przepisu, koscioty garnizonowe znajdujace si¢ we wiadaniu osoéb prawnych
Kosciota Katolickiego nie staty si¢ ich wtasnoscia.

Wymienione wyzej ustawy nie zawieraja wyjatkow podobnych do art. 46 ust. 1 pkt
31 art. 49 ust. 1 1 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

4. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma przebieg postgpowania
ustawodawczego. Poselski projekt ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (druk sejmowy X kadencja, nr 588) nie
przewidywat zadnych szczegoélnych regulacji dla nieruchomos$ci pozostajacych we
wladaniu ko$cielnych osdb prawnych, ktore przeszty na wiasno$¢ Panstwa na podstawie
dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wilasnos¢ Panstwa mienia pozostalego po
osobach przesiedlonych do ZSRR, a byly wlasnoscia diecezji, parafii, klasztorow lub
innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-
katolickiego oraz Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny. Sprawa wymienionych
nieruchomos$ci stanowila przedmiot sporéw w toku prac komisji sejmowych. Projekt
przedstawiony przez komisje byt w tym zakresie zbiezny z projektem poselskim. Sejm
przyjat jednak poprawki, ktore zmienity tres¢ art. 49 ustawy, przewidujac szczeg6lny tryb
dla uregulowania statusu prawnego wymienionych nieruchomos$ci. Status tych
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nieruchomos$ci miat zosta¢ uregulowany w trybie decyzji Ministra-Szefa Urzedu Rady
Ministrow wydawanej na podstawie zawartej do 31 grudnia 1991 r. ugody pomigdzy
biskupem diecezjalnym Diecezji Przemyskiej obrzadku bizantynsko-ukrainskiego i
biskupem diecezjalnym Diecezji Przemysko-Nowosadeckiej Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. W sytuacji, w ktérej ugoda nie zostata zawarta, decyzje miat
podejmowac Minister-Szef Urzgdu Rady Ministrow, kierujac si¢ nastgpujacymi zasadami:

1) w miejscowosciach, w ktérych znajduja si¢ dwa obiekty sakralne nalezace w
przesztosci do Kosciota Katolickiego obrzadku greckokatolickiego, a jeden jest aktualnie
w posiadaniu  Kosciota Prawostawnego, miat przejs¢ na wilasnos¢ Kosciota
Prawostawnego;

2) w miejscowosciach, w ktorych Kosciol Prawoslawny jest w posiadaniu dwodch
obiektow sakralnych nalezacych w przesztosci do Kosciota Katolickiego obrzadku
greckokatolickiego, jeden z nich — wskazany przez biskupa prawostawnego — miat zosta¢
przekazany Ko$ciotowi Katolickiemu obrzadku greckokatolickiego,

3) obiekty sakralne miaty przej$¢ na wiasno$¢ Kosciota Prawostawnego, jezeli na
danym terenie sa one niezbedne dla sprawowania prawostawnego kultu wsrdd okolicznej
ludnosci prawostawnej, okoliczna za§ ludnos$¢ greckokatolicka ma inne mozliwosci
zaspokajania swego kultu religijnego.

Ustawa uchwalona przez Sejm spotkala si¢ jednak ze sprzeciwem przedstawicieli
Kosciota Katolickiego obrzadku bizantynsko-ukrainskiego. W toku prac w Senacie
Komisje Praw Czlowieka i1 Praworzadnosci oraz Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zaproponowaly, aby regulacja stanu prawnego nastgpowala w drodze uchwaly Rady
Ministrow wydanej na podstawie ustalen Komisji Regulacyjnej, ztozonej z dwoch
przedstawicieli Kos$ciota Prawostawnego, dwoch przedstawicieli Kosciota Katolickiego
oraz przewodniczacego wyznaczonego przez Prezesa Rady Ministrow na wspolny wniosek
cztonkéw Komisji Regulacyjnej. Art. 49 w obecnym brzemieniu zostat zaproponowany w
jednym z wnioskow mniejszosci zgloszonych w Senacie. Wniosek ten zostal przyjety
przez t¢ Izbg, w efekcie przepis artykulu 49 — w obecnym brzmieniu — zostat
zaproponowany w uchwale z 20 czerwca 1991 r. o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego. W
uzasadnieniu uchwaly Senat zwracal uwagg, Ze sens przyjgtej propozycji polega na
pozostawieniu uregulowania statusu spornych nieruchomosci w odrgbnej ustawie.
Rozwiazanie to bylo wynikiem kompromisu i akceptacji uzyskanej podczas prac Senatu od
obu zainteresowanych stron, tj. od Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego i
Kosciota Katolickiego obrzadku bizantynsko-ukrainskiego (druk sejmowy, X kadencja, nr
940). Na porozumienie mi¢dzy oboma Kosciotami co do tresci poprawki zaproponowane;j
przez Senat zwracal uwage roéwniez poset sprawozdawca (Sprawozdanie stenograficzne z
66 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 4 1 5 lipca 1991 r., s. 67).
Poprawka ta zostata przyjgta przez Sejm na 66. posiedzeniu 4 lipca 1991 r.

5. Jak wspomniano wyzej, celem zaskarzonych przepisow, a takze analogicznych
przepisow zawartych w ustawach o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych, bylo usunig¢cie niepewnosci oraz rozstrzygnigcie Sporow
migdzy wspolnotami religijnymi a Panstwem co do statusu nieruchomosci znajdujacych
si¢. we wiladaniu osob prawnych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wspdlna cecha istotna uzasadniajaca réwne traktowanie
ko$ciotéw 1 zwiazkoéw wyznaniowych w zakresie regulacji ich stanu majatkowego jest z
jednej strony fakt wtadania przez kosScielne osoby prawne w dniu wejscia w zycie ustawy o
stosunku panstwa do danego kos$ciota nieruchomosciami, a z drugiej strony brak sporow
migdzy kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi o te nieruchomosci. Istnienie sporu miedzy
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dwoma kosciotami lub wigksza liczba koscioldw stanowi fakt, ktory w istotny sposob
rzutuje na proces regulacji spraw majatkowych i uzasadnia przyjecie szczegdlnych
regulacji prawnych w odniesieniu do nieruchomosci spornych. Takie okreslenie wspdlne;j
cechy istotnej znajduje uzasadnienie w art. 25 Konstytucji, ktéry przewiduje normowanie
statusu kosciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych, w tym roéwniez spraw spornych migdzy
nimi, w trybie dwustronnym, w drodze ustaw uchwalanych na podstawie umow
zawieranych przez Radg Ministrow z wladzami danego ko$ciota. Ustawodawca nie moze
w zwiazku z tym rozwiazywac sporow migdzy kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi w
sposOb jednostronny, narzucajac okreslone rozwiazania stronom. Powinien natomiast
preferowaé regulacje oparte na porozumieniu migdzy stronami. Z przedstawionych
wzgledoéw zaskarzone przepisy nie prowadza do réznicowania podmiotéw posiadajacych
wspolna ceche istotna. Tym samym nie naruszaja zasad wyrazonych w art. 25 ust. 1
Konstytucji.

Rozstrzygnigcie, ktorego domaga si¢ wnioskodawca wylaczatoby, wyraznie
przewidziany w art. 25 ust. 5 Konstytucji, wymog regulacji spraw ko$ciotéw 1 zwiazkow
wyznaniowych na podstawie porozumien zawartych przez Rade Ministréw z wlasciwymi
kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi. W rozwazanej sprawie niezbg¢dno$¢ takiego
porozumienia jest tym bardziej wyrazna, ze sprawa dotyczy kwestii, na ktora spotecznosci
obu Kosciotéw — Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz Kosciota
Katolickiego obrzadku ukrainsko-bizantynskiego — sa szczegdlnie uwrazliwione.

6. Wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow takze art.
64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze
nieruchomosci, ktéorych dotyczy kwestionowany przepis nie stanowity w przesziosci
wlasnosci (w rozumieniu prawa cywilnego) Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Natomiast prawa majatkowe, ktore przystugiwaly Kosciolowi
Prawostawnemu do obiektow, o ktorych mowa w art. 49 ustawy, nie zostaly w zaden
sposOb naruszone przez zaskarzone przepisy. W ocenie Trybunatu nie ma zatem podstaw
dla stwierdzenia, ze zaskarzone regulacje pozbawily Kos$ciot Prawostawny rownej z
innymi ko$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi ochrony przystugujacych mu praw
majatkowych i prawa wlasnos$ci. Z tych tez przyczyn Trybunat nie dopatrzy? si¢ naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Drugi zarzut przedstawiony przez wnioskodawce dotyczy art. 48 ust. 2 pkt 3
ustawy. W mysl art. 47 ust. 1 ustawy, na wniosek koscielnych os6b prawnych wszczyna
si¢ postgpowanie w przedmiocie nieodptatnego przekazania im na wilasno$¢ nie
pozostajacych w ich wladaniu nieruchomosci lub ich czgsci:

1) o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 w celu przywrocenia w nich sprawowania
kultu religijnego lub dziatalnosci os§wiatowo-wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej i
charytatywno-opiekunczej,

2) o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 w celu wydzielenia w nich:

a) gospodarstw rolnych proboszczow, jezeli nie wydzielono ich wczesniej,

b) gospodarstw rolnych do 50 ha dla biskupow diecezjalnych i
Prawostawnego Seminarium Duchownego,

c) gospodarstw rolnych do 5 ha na potrzeby klasztoréw,

3) przejgtych po 1948 r. w trybie egzekucji zalegtosci podatkowych,

4) wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$¢ nie
zostalo wyptlacone lub nie zostato podjete,
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5) przejetych we witadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu
prawnego, bez wzgledu na pozniejsze ustawodawstwo konwalidujace te przejgcia.

Whioski, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, mogly by¢ sktadane w terminie dwoch
lat od dnia wejécia w zycie ustawy do Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow. Roszczenia
nie zgloszone w tym terminie wygasty (art. 48 ust. 1).

Art. 48 ust. 2 ustawy stanowi:

,Minister-Szef Urzedu Rady Ministrow wydajac decyzj¢ moze:

1) przywréci¢ wlasnos¢ nieruchomoscei, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1,

2) przenies¢ wilasno$¢ nieruchomosci zamiennej, gdy przywrocenie wilasnosci
natrafiato na trudne do przezwycigzenia przeszkody,

3) przyzna¢ odszkodowanie wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci w
razie niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 1 i 2, z wyjatkiem
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. b) 1 ¢)”.

Ustawa przewidywata pierwotnie uregulowanie spraw majatkowych Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawoslawnego w  postgpowaniu  administracyjnym
prowadzonym przez Ministra-Szefa Urzgdu Rady Ministréw. Ustawa z dnia 26 czerwca
1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 1998 r. Nr 59, poz. 375) dodata do ustawy z 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawoslawnego art. 48a,
przewidujacy szczegdlny tryb postgpowania regulacyjnego. W mysl nowego przepisu,
wnioski koscielnych osob prawnych wniesione w trybie okreslonym w art. 47 ust. 1, w
stosunku do ktérych nie zostaly zakonczone postgpowania administracyjne, staja si¢
przedmiotem postgpowania regulacyjnego wszczynanego na wniosek jednej ze stron
dotychczasowego postgpowania. Ustawodawca stworzyl tym samym mozliwos¢
prowadzenia postgpowania przed Komisja Regulacyjna do Spraw Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, w sklad ktérej wchodzi po dwoch
przedstawicieli Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz Prawoslawnego
Metropolity Warszawskiego i Catej Polski.

Analizujac w zakresie zaskarzenia przepisy ustawy o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na pewna
niespdjnos¢ art. 47 1 art. 48 ustawy. W art. 47 ust. 1 ustawy mowa jest o ,,nieodptatnym
przekazaniu nieruchomosci na wlasnos$¢”. Poszczegdlne punkty tego przepisu wskazuja, ze
regulacja moze dotyczy¢ zaré6wno nieruchomosci, ktore nie byly wilasnoscia Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, jak réwniez do nieruchomosci, ktore
stanowity jego wlasnos$¢. Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczy nieruchomosci, ktore
podlegaty omdéwionej wyzej ustawie z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego
majatkow Kosciota Prawostawnego. Obejmuje zatem zarowno nieruchomosci, ktore w
mys$] przepiséw ustawy z 23 czerwca 1939 r. zostaly uznane za wlasnos$¢ osob prawnych
Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego, jak i te nieruchomosci, ktére na
mocy tej ustawy zostaly uznane za wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Je§li chodzi o
nieruchomosci, ktére stanowily w przesztosci wilasnos¢ Kosciota Prawostawnego,
regulacja powinna polega¢ na przywrdceniu wilasno$ci a nie na jej nieodptatnym
przekazaniu, tymczasem art. 47 ust. 1 stanowi, Ze postgpowanie wszczyna Si¢ W
przedmiocie nieodptatnego przekazania wlasnosci nieruchomosci. W art. 48 ust. 2 pkt 112
ustawy, ktory normuje sposdb zakonczenia postgpowania regulacyjnego, mowa jest
natomiast o przywrdceniu wilasnosci nieruchomosci, co sugeruje, ze przepisy te maja
zastosowanie wylacznie do nieruchomosci, ktore w przesziosci stanowily wilasnosé
Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego. W odniesieniu do nieruchomosci,
ktore nie stanowily wlasnosci Kosciota nie mozna bowiem moéwi¢ o ,,przywrdceniu
wlasnosci”. Nalezy jednak uzna¢, ze takze w odniesieniu do tych nieruchomosci art. 48
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ust. 1 pkt 1 ustawy ma zastosowanie, a regulacja polega w tym wypadku na nieodptatnym
przekazaniu wiasnosci nieruchomosci, ktore nie byly wilasnoscia Kos$ciota, jednak w
przesziosci byly przezen uzytkowane.

Ustawodawca, w zaskarzonym przepisie — art. 48 ust. 2 pkt 3 — wylaczyt
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w przypadku nieruchomos$ci nie pozostajacych
obecnie we wtadaniu Kosciota, wykorzystywanych w przesztosci na cele kultu religijnego
lub dziatalno$ci oswiatowo-wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej i charytatywno-
opiekunczej, ktore podlegaty ustawie z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego
majatkow Kosciota Prawostawnego, bez wskazania, czy wylaczenie to dotyczy tylko
nieruchomosci, ktore, mysl tej ustawy uznane zostaly za wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Ustawodawca wytaczyt rowniez wyptate odszkodowania w przypadku niemozno$ci
wydzielenia gospodarstw rolnych dla biskupéw diecezjalnych, seminarium duchownego 1
klasztorow z nieruchomosci, ktore podlegaty przejeciu na wilasno§¢ Panstwa z mocy
ustawy o dobrach martwe;j reki.

8. W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przepisy dotyczace nieodplatnego przekazania nieruchomosci odnosza si¢ do
konkretnych stanow faktycznych z przesziosci. Ustawodawca ustanowit terminy dotyczace
dochodzenia uprawnien do nieodptatnego nabycia wiasnosci nieruchomosci. W mysl art.
48 wust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, wnioski o przeprowadzenie postgpowan regulacyjnych (w tym
postepowan w sprawie wydzielenia odpowiednich gospodarstw rolnych dla biskupow
diecezjalnych, seminarium duchownego i klasztorow), mogly by¢ skladane w terminie
dwoch lat od dnia wejScia w zycie ustawy. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie
wygasty.

Z wyjasnien Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, potwierdzonych na
rozprawie przez wnioskodawce, wynika, ze obecnie nie toczy si¢ zadne postgpowanie
regulacyjne, ktérego przedmiotem bytoby wydzielenie gospodarstw rolnych na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy. Roéwniez w zadnym z dotychczas zakonczonych
postgpowan regulacyjnych art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy nie mial zastosowania. Wynika stad,
ze art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim ma zastosowanie do nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, utracit moc obowiazujaca.
Jednoczesnie, w S$wietle przedstawionych okoliczno$ci, wydanie orzeczenia w tym
zakresie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw, bowiem jedyne
postepowanie regulacyjne prowadzone w sprawie wydzielenia gospodarstwa rolnego dla
klasztoru prawostawnego zostalo w przesztosci zakonczone przyznaniem nieruchomosci
zamiennej — zatem art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy nie znalazt w nim zastosowania.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny moze bada¢ zgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z Konstytucja wytacznie w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego.

9. Ocena zasadnos$ci zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy,
w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomo$ci wymienionych w art. 47 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, wymaga porOwnania zaskarzonego przepisu z przepisami dotyczacymi



18

postgpowania regulacyjnego zawartymi w ustawach o stosunku Panstwa do
poszczeg6lnych kosciotéw, a takze w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319).

Art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego przewiduje
postgpowanie regulacyjne, majace na celu przywrocenie koscielnym osobom prawnym
wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czgéci. Postgpowanie to obejmuje
nieruchomosci lub ich czgsci, ktérych rodzaje szczegotowo okreslone sa w pkt 1-9 art. 61
ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem postgpowania regulacyjnego moze by¢ rowniez, zgodnie z art. 61 ust.
2 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego, przekazanie wlasnosci
nieruchomosci lub ich czg$ci w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu religijnego
lub dziatalnosci koscielnych oséb prawnych w zakresie, o ktorym mowa w art. 20 i 39
ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W mysl ustawy regulacja o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, zard6wno
co do przywrodcenia, jak i1 przekazania wlasno$ci nieruchomosci, moze polega¢ na
przywroceniu koscielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomos$ci wymienionych we
wniosku, przyznaniu odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej, gdyby przywrocenie
wlasnosci natrafialo na trudne do przezwycigzenia przeszkody lub przyznaniu
odszkodowania ustalonego wedtug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomos$ci, w razie
niemozno$ci dokonania regulacji w innych formach. Z uzyskanych z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji informacji wynika, ze prowadzac postgpowania w
sprawach, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, Komisja Majatkowa (art. 62 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego), nie przyznawata nieruchomosci zamiennych ani odszkodowania, w sytuacji,
gdy nie bylo mozliwe przekazanie wiasnosci nieruchomosci wskazanych we wniosku
Kosciota. Przyjmowano bowiem, ze w takim wypadku niemozno$¢ zwrotu konkretnej
nieruchomos$ci powoduje niemoznos$¢ realizacji celu przepisu, ktory méwil o przywroceniu
sprawowania kultu lub okreslonej dziatalnosci w danej nieruchomosci.

Przywrocenie wihasnosci nieruchomosci innym kos$ciotom unormowane zostato w
szeregu przepisow ustaw regulujacych stosunek Panstwa do tych kosciotow. Kwestia ta
zostata uregulowana w:

— art. 40 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 73, poz.
323 ze zm.);

— art. 24 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 73, poz.
324 ze zm.);

— art. 34 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Adwentystow Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz.
481 ze zm.);

— art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995 r. Nr 97, poz.
479 ze zm.);

— art. 40 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 480 ze
zm.).

Wprawdzie art. 30 ustawy o stosunku Pafstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje przeniesienie na rzecz gmin zydowskich lub
Zwiazku Gmin wiasnosci nieruchomosci lub ich czgsci przejgtych przez Panstwo a nie
przywrdcenie wlasnosci, ale dotyczy nieruchomos$ci, ktére 1 wrzesnia 1939 r. byly
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wlasnos$cia wyznaniowych zydowskich oso6b prawnych dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozostate ustawy regulujace status
ko$ciotéw 1 zwiazkdw wyznaniowych nie zawieraja odrgbnych przepisow, ktore
przewidywatyby przywrocenie wtasnosci nieruchomosci.

Liczne ustawy o stosunku Panstwa do kosciotow przewiduja réwniez nieodptatne
przekazanie koS$ciotom wtasnosci okreslonych rodzajow nieruchomosci. Regulacje w tym
zakresie przewiduja przywotane wyzej ustawy o stosunku Panstwa do: Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego (art. 41 ustawy), Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (art.
26 ustawy), Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego (art. 34a ustawy), KosSciota
Ewangelicko-Metodystycznego (art. 36a ustawy), Kosciota Chrzescijan Baptystow (art. 40
ust. 3 1 art. 43 ustawy), Kosciota Polskokatolickiego (art. 34), Kosciota
Zielonoswiatkowego (art. 36).

Art. 33 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w
Rzeczypospolitej przyznal Kosciolowi prawo nieodptatnego uzytkowania wieczystego
konkretnej nieruchomosci potozonej w Warszawie. Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1997 r. Nr 41, poz. 252 ze zm.) 1 ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduja nieodptatnego
przekazania nieruchomosci.

Odrgbne rozwiazania dotycza postgpowania regulacyjnego na Ziemiach
Zachodnich 1 Potnocnych. W $wietle przepisow ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1
wyznania przedmiotem postgpowania regulacyjnego moze by¢ rdwniez nieodplatne
przekazanie na wtasno$¢ nieruchomosci lub ich czgsci, ktére byly wlasnoscia koscielnych
0s6b prawnych dziatajacych do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Pénocnych, w celu
przywrécenia w nich sprawowania kultu religijnego, dziatalnosci o$wiatowo-
wychowawczej, charytatywno-opiekunczej 1 opiekunczo-wychowawczej. W razie
niemoznos$ci dokonania przedstawionej regulacji postgpowanie ulega umorzeniu. Podobnie
stanowi ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmuje ona zakresem postgpowania regulacyjnego m.in.
cmentarze zydowskie oraz nieruchomosci lub ich czgéci, stanowiace na Ziemiach
Zachodnich 1 Potnocnych 30 stycznia 1933 r. wlasno$¢ gmin synagogalnych i innych
wyznaniowych zydowskich oséb prawnych oraz nieruchomosci i ich czgsci, ktorych stan
prawny nie jest ustalony. W przypadku wymienionych nieruchomosci regulacja moze
polega¢ wylacznie na przekazaniu nieruchomosci lub ich czgéci. W razie niemoznosci
dokonania takiej regulacji postgpowanie podlega umorzeniu. Ustawodawca nie przewiduje
zatem w opisanych przypadkach przeniesienia witasnosci nieruchomo$ci zamiennej ani
wyptaty odszkodowania.

Ustawy regulujace status poszczeg6lnych kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych
uchwalane byly na podstawie porozumien zawieranych przez reprezentantow Rady
Ministrow z ich przedstawicielami. Stanowia one wyraz kompromisu mi¢dzy roszczeniami
kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych a mozliwo$ciami naprawienia przez Panstwo
wyrzadzonych szkéd. Biorac pod uwage duze réznice uwarunkowan historycznych,
liczebnosci, struktury i dziatalno$ci poszczegdlnych kosciotéw 1 zwiazkdw wyznaniowych,
ustawodawca zmuszony byt ustanawia¢ odmienne unormowania dotyczace regulacji spraw
majatkowych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

Analiza przepisow ustaw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania w razie niemoznosci nieodptatnego przekazania na wiasno$¢
nieruchomos$ci zostala przewidziana w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego oraz ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Jak wspomniano wyzej, w praktyce stosowania ustawy o stosunku
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Panstwa do Kosciota Katolickiego, odszkodowania nie byly wyplacane w razie
niemoznos$ci nieodplatnego przekazania na wlasno$¢ nieruchomosci w celu przywrocenia
sprawowania w nich kultu lub dziatalno$ci charytatywnej, opiekunczej i wychowawecze;j.

10. Celem przedstawionych wyzej unormowan jest naprawienie szkod
wyrzadzonych w przeszto$ci kosciotom i zwiazkom wyznaniowym. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem Prokuratora Generalnego, ze jednobrzmiace przepisy odno$nie nabywania,
zbywania 1 zarzadzania przez Kos$cioty mieniem, zawarte w ustawie o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz ustawie o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego, stanowia ceche wspdlna uzasadniajaca identyczne traktowanie
przy ustanawianiu przepisow dotyczacych postgpowania regulacyjnego. Postgpowania
regulacyjne unormowane porownywanymi ustawami dotycza bowiem catkowicie
odmiennych stanéw faktycznych i prawnych, uksztattowanych historycznie. Wspolna
cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotdw prawa jest natomiast fakt
naruszenia w przeszloSci wiasnosci nieruchomosci 1 innych praw majatkowych
przystugujacych kosciotom i zwiazkom wyznaniowym. Wszystkie koscioly i zwiazki
wyznaniowe, ktorych prawo wtasnosci nieruchomosci zostato naruszone, powinny by¢
traktowane wedlug jednakowej miary, tj. bez roéznicowan faworyzujacych lub
dyskryminujacych w zakresie $rodkow majacych na celu naprawienie wyrzadzonych
szkod.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzony przepis spelnia te wymogi
nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego.
Inaczej niz w przypadku innych koscioléw i zwiazkdéw wyznaniowych, przepisy ustawy
dotycza przede wszystkim nieruchomosci, ktére nie stanowily przedmiotu wlasnosci
Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego. Ustawa pozwala, w szerszym
zakresie niz w przypadku innych kosciotéw, nie tylko na odzyskanie wiasnosci, ale
réwniez na definitywne nabycie wtasno$ci nieruchomosci, ktdre nie stanowity wczedniej
wiasnosci Kosciota Prawostawnego. W takim przypadku brak jest podstaw do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w razie niemoznosci nabycia wtasnos$ci danej nieruchomosci
lub uzyskania nieruchomosci zastgpcze;j.

Po drugie, znaczenie z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy ma tres¢ powotanej
wyzej ustawy z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota
Prawostawnego. Celem ustawy byto definitywne rozstrzygnigcie kwestii majatkowych
pojawiajacych si¢ w stosunkach migdzy Panstwem a Polskim Autokefalicznym Ko$ciolem
Prawostawnym. W ustawie znalazty si¢ m.in. przepisy, ktore uznaly okreslone w niej
nieruchomos$ci za wilasno$¢ Skarbu Panstwa. Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku
panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego stanowi podstawe do
wszczgeia postgpowan regulacyjnych w odniesieniu do nieruchomoscei, ktore podlegaty
ustawie z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota
Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370). Chodzi tu rowniez o takie nieruchomosci, ktore
w mys$l tej ustawy zostaly uznane za wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Zaskarzona ustawa
umozliwia wigc nabycie wlasno$ci takze nieruchomosci uznanych za wlasno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie przepisOw tej ostatniej ustawy.

Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage, ze zakwestionowane rozwiazanie stanowilo
przedmiot uzgodnien migdzy Rzadem a Polskim Autokefalicznym Kosciotem
Prawostawnym. ZloZzony w Sejmie projekt ustawy, ktéry w zakresie regulacji zawartej w
art. 48 ust. 2 pkt 3 nie zostal zmieniony w toku procesu legislacyjnego, byt efektem prac
wspolnego panstwowo-koscielnego zespolu redakcyjnego (uzasadnienie projektu ustawy,
druk nr 588, X kadencja Sejmu), jego ,,poszczegoélne zapisy zostaly wynegocjowane,
uzgodnione 1 zaakceptowane zaré6wno przez strong koScielna, jak 1 rzadowa”



21

(Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu 21 marca 1991 r., s. 113).
Przedstawiciele Ko$ciota uczestniczyli rowniez w pracach parlamentarnych nad ustawa.
Jak wspomniano wyzej, fakt osiagnigcia porozumienia w okreslonej kwestii migdzy
Panstwem a danym kosciotem lub zwiazkiem wyznaniowym, wprawdzie nie przesadza o
konstytucyjnosci uzgodnionych rozwigzan prawnych, moze jednak odzwierciedla¢
odmienno$¢ sytuacji danego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Istotna wskazowke interpretacyjna stanowi tutaj tre$¢ art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji,
ktore wyrazaja zasade uregulowania stosunkow miedzy panstwem a kosciolami i
zwiazkami wyznaniowymi w drodze dwustronnej. Konstytucja gwarantuje kosciotom 1
zwiazkom wyznaniowym réwne prawa do zawarcia umOw w sprawie unormowania ich
stosunkow z Pafistwem, a w szczegdlnosci rowno$¢ w prowadzeniu negocjacji, w ktorych
dochodzi do wspolnych ustalen co do uksztaltowania wzajemnych stosunkow.

Jednym z celow omawiane] regulacji konstytucyjnej, stwarzajacej obowiazek
negocjowania rozwiazan prawnych dotyczacych danego kosciota z jego przedstawicielami,
jest dostosowanie tresci ustawodawstwa dotyczacego spraw wyznaniowych do specyfiki
poszczegolnych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych. Wyklucza to identyczno$é¢
rozwiazan dotyczacych poszczegdlnych koscioldow 1 zwiazkéw wyznaniowych.
Prawodawca konstytucyjny zaktada tym samym réznicowanie regulacji prawnych w takim
zakresie, w jakim jest to uzasadnione odmienna sytuacja faktyczna poszczegdlnych
kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych. Zasada rownouprawnienia, w zakresie objgtym
zaskarzonym przepisem, realizuje si¢ w konsekwencji rowniez przez uzgodnienie, w
wyniku negocjacji, regulacji prawnych uwzgledniajacych historyczne uksztattowanie
sytuacji kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Z przebiegu rozprawy wynika, ze zaskarzony przepis, wylaczajacy mozliwosé
dochodzenia odszkodowania, nie ma w praktyce zastosowania w post¢gpowaniach
regulacyjnych dotyczacych nieruchomosci, ktére stanowily w przesziosci wilasnosé
Kosciota Prawostawnego. Mogtby mie¢ natomiast zastosowanie w odniesieniu do dwoch
nieruchomos$ci w Tomaszowie Mazowieckim, ktore, wedlug o§wiadczenia przedstawicieli
Kosciota ztozonego w postgpowaniu regulacyjnym, podpadaty pod art. 2 ustawy z 23
czerwca 1939 r., a ktore obecnie sa przedmiotem postgpowania regulacyjnego o
nieodptatne przekazanie ich wtasno$ci. Takze i w tym wypadku istnieje jednak mozliwos¢
zaoferowania Polskiemu Autokefalicznemu Kos$ciotowi Prawostawnemu nieruchomosci
zastepczych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jesli nawet zakwestionowany przepis
mogltby prowadzi¢ do réoznicowania podmiotéw, to w tym przypadku taki zarzut nie moze
by¢ postawiony. Co wigcej takie roznicowanie byloby dopuszczalne na gruncie przepisow
Konstytucji. Wylaczenie mozliwo$ci uzyskania odszkodowania, przy zachowaniu prawa
do nabycia wilasnosci danej nieruchomosci lub nieruchomos$ci zamiennej wiaze si¢ z
historycznie uksztalttowana sytuacja prawna majatkow Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego i koresponduje z objeciem postgpowaniem regulacyjnym
szerszego zakresu nieruchomosci niz w przypadku innych koscioldw — takze takich, ktore
nigdy w przesztosci nie stanowity wilasnosci Kosciota Prawostawnego. Wprowadzone
réznicowanie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma prawna. Znajduje ono oparcie w konstytucyjnej zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej oraz przepisach konstytucyjnych nakazujacych stanowienie
regulacji prawnych dotyczacych poszczegdlnych kosciolow i1 zwiazkow wyznaniowych
stosownie do ich specyfiki i ich historycznie uksztattowanej sytuacji. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze — jak wynika z informacji udzielonych przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w odniesieniu do trwajacych postgpowan regulacyjnych — ich
dotychczasowy przebieg nie daje podstaw do sformutowania jednoznacznej oceny co do
wystepowania realnych przeszkdd uniemozliwiajacych zakonczenie postgpowan nabyciem
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przez Kosciot wiasnosci nieruchomosci lub przyznaniem mu wiasnosci nieruchomosci
zamiennych.

W $wietle przestawionych argumentdw zaskarzony przepis jest zgodny z art. 25
ust. 1 1 nie jest niezgodny z art. 32, ani z art. 64 ust. 2 Konstytucji, stanowiacym o rownej
ochronie wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

11. Wnioskodawca wskazuje jako podstaweg kontroli art. 2 Konstytucji. Z
uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze naruszenie tej zasady polega — w jego ocenie — na
naruszeniu zasady réwnosci. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze wymieniony przepis
konstytucyjny zostal powotany wylacznie jako podstawa dla dekodowania zasady
roéwnosci. Mamy zatem sytuacje, w ktorej wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli
normg¢ konstytucyjna wyrazona w odrgbnym przepisie a jednoczesnie wyprowadza tg sama
norm¢ moze z ogdlnej zasady konstytucyjnej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego powolywanie jako podstawy kontroli tego ostatniego przepisu
jest w rozpoznawanej sprawie — zbedne. Art. 2 stanowi natomiast konieczna podstawe
kontroli konstytucyjnosci, w razie podniesienia zarzutu naruszenia tych zasad
konstytucyjnych wynikajacych z wymienionego przepisu, ktére nie zostaly wyrazone w
przepisach szczegotowych.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



