22

WYROK
z dnia 24 marca 2003 r.
Sygn. akt P 14/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska,

protokolant — Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Infrastruktury i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 24 marca 2003 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 4 pkt 7 i art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie

kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 4a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z

dnia 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odleglosci i warunkéw dopuszczajacych

usytuowanie drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej, wykonywanie

robot ziemnych, budynkow lub budowli w sasiedztwie linii kolejowych oraz

sposobu urzadzania 1 utrzymywania zastlon od$nieznych 1 pasow

przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476 ze zm.) z art. 46 ustawy z dnia 27

czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) oraz

z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 1 art. 92 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

1. Art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
Nr 96, poz. 591, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 84, poz. 934, z 2000 r. Nr 84, poz.
948, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1800) jest zgodny z
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 4a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odleglosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej, wykonywanie robot
ziemnych, budynkéw lub budowli w sgsiedztwie linii kolejowych oraz sposobu
urzadzania i utrzymywania zaslon odsnieznych i pasow przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47,
poz. 476 oraz z 2000 r. Nr 52, poz. 627):

" Sentencja zostala ogloszona dnia 10 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 554.



— jest zgodny z art. 46 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji.
— nie jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji;

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢
postepowanie w czesci dotyczacej kontroli przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE::

I

1. Postanowieniem z 3 lipca 2001 r. (sygn. akt IV SA 1604/99) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodnos$ci przepisow art. 4 pkt 7 1 art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz przepisu § 4a ust. | rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odlegtosci i warunkdéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej, wykonywanie robot
ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii kolejowych oraz sposobu urzadzania i
utrzymywania zaston odsnieznych 1 pasow przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476, z 2000
r. Nr 52, poz. 627) z art. 46 ustawy o transporcie kolejowym, a takze z przepisami art. 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. | Konstytucji.

Naczelny Sad Administracyjny wniost pytanie prawne w zwiazku z rozpoznawana
skarga na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 17 sierpnia
1999 r., Nr KOB 647/A1/99. Na podstawie zaskarzonej decyzji Kolegium uchylito decyzjg Nr
354/99 Burmistrza Gminy Warszawa-Ursyndw, ustalajaca warunki zagospodarowania terenu
pod inwestycje biurowo-magazynowa i przekazalo sprawg do ponownego rozpoznania.
Kolegium Odwotawcze uchylito decyzjg organu I instancji z powodu ,,nie odniesienia si¢ do
obowiazku zachowania unormowanej przepisami prawa odleglosci usytuowania inwestycji od
granic obszaru kolejowego, zlokalizowanego w obszarze MK — 26”. Decyzja ta zezwalala
bowiem na lokalizacje inwestycji w obrebie metra, ktore — wedlug ustawy o transporcie
kolejowym, stanowi obszar kolejowy (art. 3).

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, Naczelny Sad Administracyjny powzial
watpliwo$¢, czy upowaznienie ustawowe (art. 46 ustawy o transporcie kolejowym),
nakazujace w drodze rozporzadzenia uregulowanie m.in. kwestii odleglosci i warunkéw
dopuszczajacych wykonywanie robot ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych jest zgodne z Konstytucja, a takze czy wydane na tej podstawie rozporzadzenie nie
narusza zasady wyrazonej w art. 64 Konstytucji — ograniczenia prawa wlasnosci wylacznie w
drodze ustawy. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, art. 46 ustawy o transporcie
kolejowym zawiera upowaznienie do samoistnego uregulowania w rozporzadzeniu spraw
pominigtych w ustawie, a wydany na tej podstawie materialnoprawny przepis § 4a ust. 1
rozporzadzenia, nie ma charakteru przepisu wykonawczego, przez co jest niezgodny z art. 92
Konstytucji.

2. Prokurator Generalny odnoszac si¢ do przedmiotowego pytania prawnego
podnidst na wstepie, ze w petitum pytania zaskarzono przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia,



podczas gdy z uzasadnienia pytania wynika, ze zarzuty dotycza przepisu § 4a ust. |
rozporzadzenia, zabraniajacego sytuowania budynkow i budowli w odlegto$ci mniejszej niz
10 m od granicy obszaru kolejowego i 20 m od osi skrajnego toru kolejowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego budzi takze watpliwosci konstrukcja pytania
prawnego co do kontroli przepiséw art. 4 pkt 7 i art. 46 ustawy o transporcie kolejowym, z
ktorych pierwszy zawarty jest w tzw. stowniczku, a drugi stanowi upowaznienie do wydania
kwestionowanego rozporzadzenia. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze przepisy te, ze
wzgledu na swa tre$¢, nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia sprawy zawistej w
NSA. Zawieraja one bowiem okreslenie obszaru kolejowego oraz okreslenie materii jaka
ma by¢ uregulowana aktem wykonawczym. Z tych powodow przepisy ustawy nie moga by¢
przedmiotem badania w trybie pytania prawnego, a tylko ewentualnie w trybie kontroli
abstrakcyjnej, co skutkuje umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust.
1 pkt. 1 ustawy z | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Prokurator Generalny
zauwazyl przy tym, ze Naczelny Sad Administracyjny kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 46
ustawy o transporcie kolejowym, zarazem wskazuje go jako wzorzec kontroli, co stanowi
swego rodzaju niekonsekwencje. Natomiast art. 4 pkt 7 ustawy reguluje pojecie obszaru
kolejowego 1 nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia sprawy.

Prokurator ~ Generalny przyjmujac, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest § 4a ust. | rozporzadzenia, zwrécit uwage, ze obecna tres¢ § 4 1 § 4a
uksztattowana zostala rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 20 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 52,
poz. 627), a wiec po dacie zaskarzonej do NSA decyzji. Pierwotnie przepis ten przewidywat
odlegtos¢ robot ziemnych i budynkoéw od granicy obszaru kolejowego nie mniejsza niz 20 m.

Analiza ustawy o transporcie kolejowym, a zwlaszcza jej art. 3, art. 4 pkt 4 1 7 oraz
przepisdbw rozdzialu 6 ustawy, okreslajacych warunki usytuowania drzew i1 krzewow,
wykonywania robot ziemnych oraz stawiania budynkéw i1 budowli w sasiedztwie linii
kolejowych prowadzi — w ocenie Prokuratora Generalnego — do wniosku, iz ustawodawca
kierujac si¢ potrzeba bezpieczenstwa ruchu kolejowego i 0s6b z urzadzen tych korzystajacych,
a takze bezpieczenstwem przyleglych do obszaru kolejowego budowli i budynkow oraz 0sob w
nich przebywajacych — ustalil szczegolne zasady zagospodarowania i korzystania z pasow
gruntu przylegtych do tych drog (art. 4 pkt 4 1 7 ustawy). Warunki techniczne funkcjonowania
kolei oraz wymogi bezpieczenstwa osob i mienia sklonity ustawodawcg do ograniczonej
ingerencji w prawo wlasno$ci podmiotdéw, ktoérych nieruchomosci przylegaja do linii
kolejowych (metra).

Prokurator Generalny podkreslil, Ze zasadnicze elementy ograniczenia prawa
wiasno$ci wprowadzono w ustawie o transporcie kolejowym. Zakwestionowany przepis
rozporzadzenia precyzuje natomiast w metrach odleglosci zabudowy terenu od granicy
obszaru kolejowego 1 od osi skrajnego toru. Sa to dwa elementy odlegtosci wzajemnie si¢
uzupelniajace. Regulacja tej problematyki w rozporzadzeniu — a nie w ustawie — nie przesadza,
zdaniem Prokuratora Generalnego, o nieknostytucyjnos$ci przepisu § 4a ust. 1. Jest to bowiem
norma o charakterze technicznym, wyraznie wyptywajaca z przepisow ustawy. Nalezy przy
tym doda¢, ze odleglosci te nie maja charakteru bezwzglednego, bo w mysl art. 46a ustawy, w
konkretnych sytuacjach, mozliwe sa odstgpstwa od zasad okreslonych w art. 46 ustawy, a
zatem takze od zasad okreslonych, na jego podstawie, w rozporzadzeniu. Wynika z tego, ze
ustawodawca w regulacji tej kierowat si¢ najwyzszym dobrem konstytucyjnym, jakim jest
ochrona zycia 1 zdrowia cztowieka, w konfrontacji z prawem wtasnosci.

Z tych powodoéw brak jest, w ocenie Prokuratora Generalnego, wystarczajacych
przestanek do podzielenia sugestii NSA, zZe przepis § 4a ust. 1 rozporzadzenia narusza przepisy
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczesnie Prokurator Generalny podnidst, ze zawarte w art. 46 ustawy
upowaznienie do wydania rozporzadzenia ma charakter szczegdtowy 1 wyraznie zobowiazuje
odpowiednich ministrow do okres$lenia m.in. odleglosci 1 warunkéw dopuszczajacych



wykonywanie robot ziemnych, usytuowanie budynkow lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych. Przedmiot i zakres tej regulacji okresla takze art. 4 pkt 4 1 7 oraz przepisy rozdziatu 6
ustawy. Regulacja odleglosci przyjeta w § 4a ust. 1 ma na celu realizacjg przepisdéw ustawowych,
spelnia zatem warunki okre§lone w upowaznieniu, a w konsekwencji badany przepis
rozporzadzenia pozostaje w zgodzie z art. 46 ustawy o transporcie kolejowym oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie rozwazan Prokurator Generalny podniost, Zze catkowite pominigcie przez
organ pierwszej instancji, wydajacy decyzje lokalizacyjna budynku — przepiséw ustawy o
transporcie kolejowym mimo, ze w poblizu przebiega linia metra, wydaje si¢ stanowi¢
oczywiste uchybienie tego organu. Przepisy prawa budowlanego oraz ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie nakazuja uwzgledni¢, przy wydawaniu
zezwolenia na budowg, nie tylko przepisy tych ustaw, ale takze innych ustaw zawierajacych
szczegblne przepisy w tym przedmiocie. Podobne regulacje zawiera np. ustawa z 1985 r. o
drogach publicznych (art. 4 pkt, 11 2 oraz art. 34 i n.), ustawa z 1974 r. — Prawo wodne (art.
13-16 1 60-61), ustawa z 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (art. 88).

3. Marszatek Sejmu w pisemnym stanowisku z 28 lutego 2002 r. stwierdzit, ze art. 4
pkt 7 1 art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz.
591 ze zm.) sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ponadto uznal, ze §
4a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 5 maja 1999 r. w
sprawie okreslenia odleglosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew lub krzewow,
elementow ochrony akustycznej, wykonywanie robo6t ziemnych, budynkéw lub budowli w
sasiedztwie linii kolejowych oraz sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych i
pasow przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476 ze zm.) jest zgodny z art. 46 ustawy o
transporcie kolejowym oraz z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu materialnoprawnym oparciem dla upowaznienia do
unormowania, w drodze rozporzadzenia, kwestii wymienionych w pytaniu prawnym jest
dyspozycja art. 42 ustawy o transporcie kolejowym. Przepis ten okresla ogdlne warunki
usytuowania drzew 1 krzewow, wykonywania robdt ziemnych oraz stawiania budynkéw 1
budowli w sasiedztwie linii kolejowych. Konkretyzacja zawartych tam warunkow,
polegajaca na okresleniu odleglosci przedmiotu usytuowania od granic obszaru kolejowego,
zgodnie z upowaznieniem art. 46 ustawy, lezy w kompetencji Ministra Transportu i
Gospodarki Morskie;.

Zdaniem Marszalka Sejmu, przepisy zawarte w powotanym rozporzadzeniu mieszcza
si¢ w granicach upowaznienia, maja charakter przepisow techniczno-budowlanych, ktére nie
naleza do materii ustawowej. Ograniczenie prawa wilasnosci wynika z art. 42 ustawy o
transporcie kolejowym i nalezy je uzna¢ za konieczne ze wzglgdu na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego. W konsekwencji przepis art. 46 ustawy o transporcie kolejowym,
upowazniajacy do wykonania przepiséw ustawy, nie narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Dokonujac oceny art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, Marszalek Sejmu
wyrazil poglad, ze zawarta w tym przepisie definicja ,,obszaru kolejowego” wydaje si¢ by¢
poprawna i kompletna, a zasady postgpowania w sprawach dotyczacych ustalania granic oraz
przejmowania tego obszaru sg regulowane innymi przepisami.

4. Minister Infrastruktury w pisemnym stanowisku z 21 grudnia 2001 r. podzielit
poglad, ze przepis art. 46 ustawy o transporcie kolejowym zawiera upowaznienie do
uregulowania w rozporzadzeniu spraw, ktore powinny by¢ ujgte w ustawie. W konsekwencji
regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie § 4a ust. 1 rozporzadzenia z 27 czerwca
1997 r., ustanawiajaca ograniczenia w zakresie prawa wtasnosci, jest niezgodna z art. 64 ust.
3 Konstytucji.



Jednoczesnie Minister Infrastruktury poinformowat, ze w 2002 r. przewidziana jest
zmiana ustawy o transporcie kolejowym, ktéra ma na celu uwzglednienie w tresci ustawy
regulacji zawartej w § 4 1 4a rozporzadzenia.

I

Na rozprawie 24 marca 2003 r. nie stawil si¢, pomimo prawidtowego
zawiadomienia, przedstawiciel Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zasadnicze motywy pytania prawnego Sadu przedstawit Sedzia — sprawozdawca.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat sformulowany na pi$mie poglad o zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw ustawy o transporcie kolejowym z przepisami Konstytucji
oraz § 4a ust. 1 rozporzadzenia z ustawa 1 przepisami Konstytucji.

Przedstawiciel Ministra Infrastruktury na rozprawie odstapit od stanowiska
zajetego w pisSmie 21 grudnia 2001 r., w ktorym podzielil stanowisko NSA wyrazone w
pytaniu prawnym, ze przepis art. 46 ustawy o transporcie kolejowym zawiera
upowaznienie do uregulowania w rozporzadzeniu spraw, ktore powinny by¢ uregulowane
w ustawie. Jednoczes$nie przedstawiciel Ministra Infrastruktury wniost o uznanie, ze § 4a
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 5 maja 1999 r. w sprawie
okreslenia odlegtosci 1 warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew lub krzewow, elementéw
ochrony akustycznej, wykonywanie robot ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych oraz sposobu urzadzania 1 utrzymywania zaslon od$nieznych 1 pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476 ze zm.) jest zgodny z art. 46 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) oraz z
wskazanymi wzorcami Konstytucji. Zgodzit si¢ z ocena przedstawiciela Sejmu, iz
zakwestionowany przepis rozporzadzenia miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego 1
ma charakter techniczno-budowlany.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podobnie jak w stanowisku pisemnym, wnidst
0 umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej kontroli przepisOw ustawy o transporcie
kolejowym, ewentualnie — w przypadku badania przepisu art. 46 ustawy — o uznanie, ze przepis
ten jest zgodny z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto podtrzymat poglad o
zgodnosci § 4a ust. 1 rozporzadzenia z art. 46 ustawy o transporcie kolejowym oraz z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 64 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego pytaniu prawnym, Naczelny Sad
Administracyjny powziat watpliwos¢, czy art. 4 pkt 7 i art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz czy przepis § 4a ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odleglosci 1
warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew lub krzewow, elementéw ochrony akustycznej,
wykonywanie robot ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii kolejowych oraz
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych i pasow przeciwpozarowych (Dz. U.
Nr 47, poz. 476 ze zm.) jest zgodny z art. 46 ustawy o transporcie kolejowym, a takze z
przepisami art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Biorac pod uwage stanowisko Prokuratora Generalnego, Trybunat Konstytucyjny
rozwazyt na wstgpie, czy istnieja podstawy do umorzenia postgpowania w zakresie
badania zakwestionowanych przepisow ustawy o transporcie kolejowym. Jak podniost
Prokurator Generalny, przepisy art. 4 pkt 7 i1 art. 46 ustawy, ze wzgledu na swa tres¢, nie



moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a w konsekwencji nie moga by¢ przedmiotem badania w trybie pytania
prawnego.

Odrebna kwestia, nie podlegajaca ocenie w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jest stwierdzenie czy w decyzji o warunkach zabudowy powinny znalez¢
si¢ ustalenia uwzgledniajace kwestionowana regulacje, zwlaszcza gdy tak jak w sprawie
zawistej przed NSA, chodzi o lokalizacj¢ budynku w sasiedztwie metra.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Post¢gpowanie
toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego
jest wigc kontrola zwiazang z konkretna sprawa, zawista przed sadem, na gruncie ktorej
pojawita si¢ watpliwos$¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnos$ci przepisu prawnego,
ktoéry ma by¢ zastosowany w tej wtasnie sprawie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu pytania prawnego
Naczelny Sad Administracyjny nie wskazal, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra pytanie prawne
zostalo postawione (por. art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Z
nadestanych akt sprawy toczacej si¢ przed NSA wynika, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylito decyzj¢ Burmistrza Gminy Warszawa-Ursynow o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ze wzgledu na brak ,,odniesienia si¢ do
obowiazku zachowania unormowanej przepisami prawa odlegtosci usytuowania inwestycji
od granic obszaru kolejowego”.

Decyzja Burmistrza Gminy zostata wydana na podstawie art. 40 ust. 1 1 3 oraz art.
42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz.
415 ze zm.). W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, brak ustalenia w
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, nieprzekraczalnej linii
zabudowy od obszaru kolejowego, skutkuje jej wadliwos$cia. Jako organ badajacy decyzje
pod katem zgodno$ci z prawem, NSA powinien oceni¢, czy w decyzji organu pierwszej
instancji zabraklo stosownych postanowien co do lokalizacji inwestycji wzgledem
istniejacy juz obiektow, czy tez takie ustalenia sa elementem postgpowania o wydanie
pozwolenia na budowg. Wniesienie przez NSA pytania prawnego kaze domniemywac, ze
Sad uznat, iz rozstrzygnigcie w kwestii lokalizacji budowli wzgledem linii metra powinno
znalez¢ si¢ w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Powziat przy
tym watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepiséw mogacych mie¢ w przysziosci
zastosowanie w tej sprawie.

W zwiazku z tym Naczelny Sad Administracyjny zakwestionowal § 4a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 5 maja 1999 r. w sprawie
okreslenia odleglosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew lub krzewow, elementow
ochrony akustycznej, wykonywanie robdt ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych oraz sposobu urzadzania i1 utrzymywania zaslon ods$nieznych 1 paséw
przeciwpozarowych, do ktorego odwolywato si¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a
takze art. 46 ustawy o transporcie kolejowym, na mocy ktérego zostato wydane powotane
rozporzadzenie.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze upowaznienie ustawowe nie moze by¢
samo w sobie podstawa orzeczenia sadowego, nie zawiera bowiem tre§ci merytorycznych.
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w swojej decyzji uchylajacej decyzje Burmistrza
Gminy Warszawa-Ursyndéw, Samorzadowe Kolegium odwotawcze uznato, iz decyzja o
warunkach zabudowy powinna zawiera¢ takze ustalenia podjete w oparciu o przepisy



rozporzadzenia, ktorego podstawa jest art. 46 ustawy o transporcie kolejowym. Samo
upowaznienie — zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego — budzi watpliwosci co do
zgodnos$ci z Konstytucja, przez to ze przekazuje do regulacji podustawowej sprawy zwiazane z
realizacja gwarantowanego w Konstytucji prawa wiasnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 46 ustawy o
transporcie kolejowym przesadzaloby o bycie rozporzadzenia. Przepis ten jest norma
kompetencyjna, upowazniajaca wlasciwego ministra do wprowadzenia okreslonego
uregulowania. Merytoryczne uregulowanie wykonawcze nie mogloby zaistnie¢ bez
odpowiedniego upowaznienia ustawowego. Niewatpliwie zatem, poprawnos¢ (lub
wadliwo$¢) konstytucyjna upowaznienia moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla
sadu orzekajacego w konkretnej sprawie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2002 r., P. 7/00, OTK ZU nr 2/2002, s. 163; wyrok z 12 marca 2002 r., P. 9/01,
OTK ZU nr 2/2002, s. 197). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym
postgpowaniu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego skutkowatoby
eliminacja z porzadku prawnego kwestionowanego w pytaniu prawnym rozporzadzenia i
zbednos$cia oceny jego przepisow.

Dlatego tez, Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione zbadanie w pierwszej
kolejnosci art. 46 ustawy o transporcie kolejowym. Niedopuszczalnym byloby bowiem
zastosowanie jako wzorca badania rozporzadzenia, przepisu upowazniajacego, ktory
moéglby okazac sig niezgodny z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym,
ktory stanowi definicje pojecia ,,obszar kolejowy” nie zawiera elementéw materialnych
mogacych stanowi¢ punkt odniesienia dla kwestii stanowiacej istotg rozstrzygnigcia NSA i
z tego wzgledu nie moze stac si¢ przedmiotem postepowania w trybie konkretnej kontroli
norm.

Z przytoczonych powoddéw postgpowanie w czesci dotyczacej kontroli przepisu art. 4
pkt 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze
zm.) podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. | pkt | w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z
| sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

3. Zakwestionowany przepis § 4 a ust. 1 rozporzadzenia z 5 maja 1999 r. zostat
wydany na podstawie art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. Nr 96, poz. 591 ze zm.). Zgodnie z upowaznieniem, Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej, W porozumieniu z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa oraz Ministrem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji okresla, w drodze
rozporzadzenia, odleglosci 1 warunki dopuszczajace usytuowanie drzew lub krzewow,
elementow ochrony akustycznej, wykonywanie robdt ziemnych, budynkéw lub budowli w
sasiedztwie linii kolejowych, a takze sposdb urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych.

Wymagania, jakie musza speilnia¢ upowaznienia ustawowe do wydania
rozporzadzen okre$la art. 92 ust. 1 Konstytucji ktéry dopuszcza stanowienie rozporzadzen
tylko na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 253). Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdtowy pod
wzgledem podmiotowym (musi okres$la¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace treSci aktu). W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego upowaznienie zawarte w art. 46 ustawy o transporcie kolejowym spetnia
te warunki. Wskazuje forme aktu prawnego, podmiot uprawniony do jego wydania oraz
rodzaj spraw przekazanych do uregulowania.



Wskazowki co do tresci rozporzadzenia wynikaja nie tylko z art. 46 ustawy.
Upowaznienie wiaze si¢ bezposrednio z norma zawarta w art. 42 ustawy o transporcie
kolejowym, ktéra przewiduje, ze usytuowanie drzew i krzewow, wykonywanie robot
ziemnych oraz stawianie budynkow i budowli w sasiedztwie linii kolejowych moze mie¢
miejsce w odleglosci nie zaktocajacej dzialania urzadzen do eksploatacji linii kolejowych,
a takze nie powodujacej zagrozenia bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego.
Whbrew twierdzeniom NSA, sam ustawodawca odnidst si¢ zatem do kwestii usytuowania
obiektow sasiadujacych z obszarem kolejowym. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem NSA, ze przepis rozporzadzenia reguluje samoistnie sprawy pomini¢te w ustawie.

Jak podniost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2002 r., wytyczne nie
musza by¢ zamieszczone w przepisie zawierajacym upowaznienie ustawowe. Zasada
jednolitosci ustawy jako aktu normatywnego pozwala na zrekonstruowanie wytycznych
takze z innych przepiséw ustawy (sygn. P. 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36).

4. Trybunat Konstytucyjny nie podziela rowniez postawionego w pytaniu prawnym
zarzutu, iz art. 46 ustawy o transporcie kolejowym narusza przepisy Konstytucji, przez to ze
przekazuje do regulacji podustawowej materig, stanowiaca domeng ustawodawcy. Zdaniem
pytajacego Sadu upowaznienie wkracza w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym
wypadku w prawo wlasnosci, ktére w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji moze podlegaé
ograniczeniu tylko na mocy ustawy. Zasada ograniczenia prawa wlasnosci wyltacznie w
drodze ustawy, wynika takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze w odniesieniu do sfery wolnosci
1 praw czlowieka, zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi dla ustanawiania ewentualnych
ograniczen, nalezy pojmowac dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci przekazania
kompetencji normodawczej organowi wykonawczemu.

Analiza przepisow ustawy o transporcie kolejowym dowodzi, ze przepisem ustawy o
transporcie kolejowym, ograniczajacym uprawnienia wilascicielskie jest art. 42, ktory
przewiduje obowiazek stawiania budynkéw i budowli w sasiedztwie linii kolejowych w
odlegtosci nie zakidcajacej dziatania urzadzen do eksploatacji linii kolejowych, a takze nie
powodujacej zagrozenia bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego. W istocie do
regulacji podustawowe] przekazano jedynie okreslenie odleglosci, w jakiej nalezy
sytuowa¢ budynki. Ustawa o transporcie kolejowym dopuszcza przy tym odstepstwo od
warunkow usytuowania budynkoéw okreslonych na podstawie art. 46, jezeli nie spowoduje
to zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidlowego
ruchu kolejowego, a takze nie spowoduje zaktocenia dzialania urzadzen stuzacych do
eksploatacji linii kolejowe;.

Tres¢ wskazanych przepisow odwotuje sig, jak tatwo zauwazy¢, do pojeé, ktérymi
posthuzyt si¢ ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji, precyzujac przestanki dopuszczalnos$ci
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Warunki techniczne funkcjonowania kolei
oraz wymogi bezpieczenstwa osob i mienia sktonity ustawodawce do ograniczonej ingerencji
w prawo wlasnosci podmiotéw sasiadujacych z infrastruktura kolejowa.

W systemie prawa polskiego najpetniejsza definicj¢ prawa wlasnosci zawiera
art. 140 k.c. Wedhug tego przepisu wyznacznikami granic wlasnosci sa ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wlasciciela z
przystugujacego mu prawa jest spoleczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa.
Ustawowe granice tresci 1 wykonywania wiasno$ci zostaty zakreslone w wielu ustawach
szczeg6lnych zawierajacych przepisy zakazujace wlascicielom okreslonego sposobu
wykonywania wtlasnosci lub nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dzialan albo
zezwalajace — pod okreslonymi warunkami — na catkowite lub cze¢$ciowe pozbawienie
wlasnosci. Niektore przepisy maja charakter cywilno-prawny i wynikaja z norm prawa
cywilnego, jak np. dotyczace prawa sasiedzkiego. Wigkszo$¢ ograniczen prawa wlasnosci



ma charakter publicznoprawny i wynika z prawa administracyjnego (wyrok z 25 maja
1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).

Zasada jest, ze ograniczenia te musza by¢ sformutowane na poziomie ustawowym.
W systemie prawa polskiego stosowne przepisy zawarte sa w wielu aktach prawnych. W
procesie budowlanym szczegdlnego uwzglednienia wymagaja przepisy ustawy z 7 lipca
1997 r. — prawo budowlane i ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
Konieczno$¢ zroznicowanie warunkoéw, ktorym powinny odpowiadaé obiekty budowlane
w zaleznosci od charakteru i przeznaczenia tych obiektow, nie powinna budzi¢
watpliwosci. Chodzi tu zarowno o sama konstrukcj¢ budowli, jak 1 jej usytuowanie,
otoczenie, dostgp, itp. (por. wyrok z 2 lipca 2002 r., P 11/01, OTK ZU nr 4/2002, poz.47).

Omawiane ograniczenia prawa wilasnosci sformutowane na poziomie ustawowym
zmierzaja do zapewnienia tadu architektonicznego i przestrzennego, co ma takze znaczenie
dla praw innych o0so6b oraz ich bezpieczenstwa. Dlatego tez, np. art. 3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym zapewnia kazdemu prawo do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytul prawny oraz ochrony wiasnego interesu prawnego, przy
zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych, ale
,w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspodlzycia spotecznego”. Z kolei art. 5
ustawy — prawo budowlane przewiduje, ze ,,obiekt budowlany nalezy projektowac,
budowa¢ 1 utrzymywaé zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
obowiazujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej”. Skutkiem
przyjecia takiego rozwiazania jest konieczno$¢ stosowania wymienionych przepisow przy
interpretacji przepiséw szczegdlnych ustawy, przepisow wykonawczych, a takze innych
przepisow, ktore maja zastosowanie w procesie budowlanym.

Tego typu regulacje nie naruszaja istoty prawa wilasnosci. Definicja prawa
wlasno$ci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wiasciciela, nie jest
mozliwa. Kodeks cywilny jako uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do
korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzecza (art. 140). Do atrybutu korzystania z
rzeczy tradycyjnie zaliczamy uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do
pobierania pozytkéw 1 innych przychodow z rzeczy, do dyspozycji faktycznych.
Rozporzadzanie rzecza oznacza natomiast mozno$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci oraz
uprawnienie do obciazenia rzeczy. Atrybuty korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza
stanowia tylko zasadniczy trzon prawa wlasno$ci, nie wyczerpuja jego zakresu. Nawet
przeto, jezeli wilasciciel bytby w konkretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze pewien
zakres uprawnien by mu pozostal (J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, s. 76). Ograniczenie dowolnosci lokalizacji budynku na
dzialce bedacej przedmiotem wiasnosci, z uwagi na sasiedztwo obszaru kolejowego, nie
oznacza zatem naruszenia istoty prawa wilasnosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze badany art. 46 ustawy o transporcie kolejowym nie
upowaznia organdw wykonawczych do wkroczenia w prawo wlasnosci, a jedynie
zobowiazuje wilasciwego ministra do sformulowania przepisow o charakterze techniczno-
budowlanym, shuzacych zapewnieniu realizacji zasad sformutowanych w art. 42 ustawy,
stanowiacych ingerencj¢ w prawo wiasnosci w granicach niezbednych dla zapewnienia
bezpieczenstwa i1 prawidlowosci ruchu kolejowego. Dlatego tez, w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, art. 46 ustawy o transporcie kolejowym nie narusza art. 2, art. 31 ust. 3 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

5. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, wykonujac delegacj¢ zawarta w
ustawie o transporcie kolejowym, okreslit w rozporzadzeniu z 5 maja 1999 r. m.in.
odlegtosci, w jakich moga by¢ usytuowane budynki i budowle sasiadujace z obszarem
kolejowym. Odleglos¢ ta wynosi nie mniej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym
ze odleglto$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m.
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Regulacja ta, zdaniem Sadu zadajacego pytanie prawne jest niezgodna z art. 46
ustawy o transporcie kolejowym i narusza przepisy art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 i art. 92
ust. 1 Konstytucji. W tym konkretnym przypadku nalezy zatem stwierdzi¢, czy kwestionowany
przepis rozporzadzenia nie ustanawia w istocie ograniczen w korzystaniu z prawa wiasnosci, co
byltoby niezgodne z zasadami wynikajacymi z powotanych przepisow Konstytucji.

Po pierwsze nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odleglosci i
warunkéw dopuszcezajacych usytuowanie drzew lub krzewow, elementow ochrony akustyczne;j,
wykonywanie robot ziemnych, budynkéw lub budowli w sasiedztwie linii kolejowych oraz
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych 1 pasow przeciwpozarowych (Dz. U.
Nr 47, poz. 476 ze zm.) pozostaje w zgodzie z upowaznieniem sformutowanym w art. 46 ustawy
o transporcie kolejowym, a tym samym nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 46 ustawy o
transporcie kolejowym zobowiazuje wlasciwego ministra do ,,okreslenia odleglosci 1 warunkow
dopuszczajacych wykonywanie robot ziemnych, budynkéow lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych”. Upowaznienia tego nie mozna odczytywa¢ jednak tylko na tle art. 46 ustawy, bo
wowczas miatoby ono charakter blankietowy i bytoby niezgodne z konstytucja.

Materialno-prawnym oparciem dla uregulowania kwestii odleglosci jest, jak wykazano
weczesniej, art. 42 ustawy o transporcie kolejowym. Kwestie t¢ reguluje rowniez art. 46a,
dopuszczajacy odstgpstwo od regul ustalonych na podstawie art. 46 ustawy o transporcie
kolejowym. Badany akt prawny spelia zatem uksztaltowane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego warunki, jakie powinno spetnia¢ rozporzadzenie. Jako akt wydawany w
celu wykonania ustawy rozporzadzenie ma konkretyzowac regulacj¢ ustawowaq i nie moze
obejmowa¢ zagadnien catkowicie pominigtych przez ustawodawceg. Rozporzadzenie musi
by¢ zgodne nie tylko z ustawa upowazniajaca, ale réwniez z innymi ustawami
regulujacymi bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Nie moze ono wkraczac
w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarza¢ przepisow
ustawowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2000 r., U. 2/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 296).

Aby rozporzadzenie moglo by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, nie moze ponadto
zawieraC tresci zastrzezonych do regulacji ustawowej. Samo ograniczenie w zakresie
korzystania z prawa wilasno$ci musi wynika¢ z ustawy, ktora stanowi roéwniez podstawg
wydania aktow wykonawczych.

Powyzsza zasadg rozdziatu materii ustawowej od podustawowej odzwierciedlaja
rozwiazania przyj¢te np. w ustawie — Prawo budowlane. Jak juz wspomniano art. 5 ustawy
— Prawo budowlane nakazuje aby obiekt budowlany byl projektowany, budowany,
uzytkowany i utrzymywany zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (...).
Przestrzeganie przewidzianej w art. 5 zasady zapewniaja przede wszystkim przepisy
techniczno-budowlane wydane na podstawie art. 7 ust. 2 prawa budowlanego. W $wietle
art. 7 ust. 1 prawa budowlanego zalicza si¢ do nich warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz warunki techniczne uzytkowania
obiektéw budowlanych.

Wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 ze zm.) precyzuje m.in. zasady
usytuowania budynkow, z zachowaniem odlegtosci podanych w rozporzadzeniu, a takze w
przepisach odrgbnych 1 szczegdlnych. Analogicznie, jak kwestionowany przepis
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej reguluje zasady usytuowania
budynkéw wzgledem innych obiektoéw z uwzglednieniem konkretnych dopuszczalnych
odlegtosci.

Nowe rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 16 grudnia 2002 r. i uchylito
wczesniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
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z 14 grudnia 1994 r. o tym samym tytule. Trybunat Konstytucyjny badat wielokrotnie
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 ze zm.), podkreslajac przy tym, ze
ustawodawca $wiadomie dokonal podzialu materii na normatywna, i t¢ uregulowat w
ustawach (prawo budowlane 1 prawo o zagospodarowaniu przestrzennym) oraz techniczna,
celowo pozostawiang w rozporzadzeniu (wyroki z: 2 lipca 2002 r., P 11/01, OTK ZU nr
4/2000, poz. 47; 11 maja 1999 r., P. 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75; 6 marca 2000 r., P.
10/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 56).

Z uzasadnien powotanych wyrokéw wynika posrednio, jakie tresci mieszcza si¢ w
pojgciu przepisoOw techniczno-budowlanych. Z pewnoscia nie sa to normy rozporzadzenia,
ktére dotycza stosunkow wiasnosciowych, regulowanych tzw. prawem sasiedzkim. Dlatego
tez Trybunal uznal, ze § 12 ust. 7 rozporzadzenia pozwalajacy na wydanie przez wlasciwy
organ pozwolenia na budowe przy granicy dziatki — w przypadku braku dobrowolnie
wyrazonej zgody przez wladciciela dziatki sasiedniej, nalezy do materii, ktéra moze by¢
regulowana wylacznie przepisami rangi ustawowe;.

Podobnie, w wyroku z 16 marca 2001 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przepis § 12 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ustalajacy dopuszczalne odlegtosci dla lokalizacji
budynku wzgledem granicy dzialek sasiednich jest niezgodny z upowaznieniem ustawowym,
ale tylko w zakresie wymogu uzyskania zgody wlasciciela dziatki sasiedniej na usytuowanie
budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej. Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowal natomiast badanego przepisu w zakresie, w ktorym przepis ten precyzuje
odlegtosci migdzy projektowana zabudowa, a istniejacymi elementami zagospodarowania
dzialtki sasiedniej (OTK ZU nr 2/2002, poz. 33).

W $wietle podjetych ustalen, zakwestionowana normg § 4a ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odlegtosci 1 warunkéw dopuszczajacych usytuowanie
drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej, wykonywanie robot ziemnych, budynkéw
lub budowli w sasiedztwie linii kolejowych oraz sposobu urzadzania i1 utrzymywania zaston
odsnieznych 1 paséw przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476), nalezy uzna¢ za przepis o
charakterze techniczno-budowlanym.

Badany przepis czyni zado$¢ wymaganiom formalnym ustanowionym w art. 92
Konstytucji, a w ptaszczyznie materialnej — nie zawiera unormowan, ktore stanowia materi¢
ustawowa.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego § 4a ust. 1 rozporzadzenia z 5 maja 1999 r.
konkretyzuje przepisy ustawy o transporcie kolejowym, a nie stanowi jej uzupetnienia. Nie
wkracza rowniez w sfer¢ konstytucyjnych praw wiasciciela, bo te ogranicza ustawa o
transporcie kolejowym, okre$lajac obowiazek stawiania budynkéw 1 budowli w
sasiedztwie linii kolejowych w odleglosci nie zakltocajacej dziatania urzadzen do
eksploatacji linii kolejowych, a takze nie powodujacej zagrozenia bezpieczenstwa i
prawidtowego ruchu kolejowego (art. 42 ustawy). Skoro przepis ustawy dopuszcza
ograniczenie odleglo$ci pomigdzy stawianymi budynkami a urzadzeniami do eksploatacji
urzadzen kolejowych, to nalezalo uznaé, ze przepis § 4a ust. 1 rozporzadzenia ma
charakter przepisu techniczno-budowlanego, majacego na celu wykonanie art. 42 i art. 46
ustawy o transporcie kolejowym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis nie
narusza art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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