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WYROK
z dnia 18 marca 2003 r.
Sygn. akt K 50/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu, Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 marca 2003 r., wniosku
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz.
1089) z:
—art. 92 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 68 1 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
— art. 3 w zw. z art. 4 Konwencji Migdzynarodowej o zwalczaniu
zarazliwych chorob zwierzecych podpisane; w Genewie dnia 20 lutego
1935 r., ratyfikowanej zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. z
1939 r. Nr 26, poz. 172),
2) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 kwietnia
2002 r. w sprawie czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii
wykonywanych przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii oraz
kwalifikacji tych oséb (Dz. U. Nr 62, poz. 567) z:
—art. 92 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 68 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
— art. 3 w zw. z art. 4 Konwencji Migdzynarodowej o zwalczaniu
zarazliwych choréb zwierzgcych, podpisanej w Genewie dnia 20 lutego
1935 r., ratyfikowanej zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. z
1939 r. Nr 26, poz. 172),
— art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 1991 r., Nr 8, poz.
27 ze zm.),

orzeka:

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 8 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 59, poz. 532.



1. Art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz. 1089) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 kwietnia 2002
r. w sprawie czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii wykonywanych przez
osoby nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji tych oséb (Dz. U.
Nr 62, poz. 567) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1.1 oraz rozporzadzenie powolane w pkt 1.2
traca moc obowiazujacg z dniem 18 marca 2004 r.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci:

1) art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1.1 z art. 17 ust. 1, art. 68 i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 3 w zw. z art. 4 Konwencji
Miedzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych, podpisanej w
Genewie dnia 20 lutego 1935 r., ratyfikowanej ustawg z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. z
1939 r. Nr 26, poz. 172),

2) rozporzadzenia powolanego w punkcie 1.2 z art. 17 ust. 1, art. 68 i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 3 w zwigzku z art. 4 Konwencji
Miedzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych, podpisanej w
Genewie dnia 20 lutego 1935 r., ratyfikowanej zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca
1938 r. (Dz. U. 2 1939 r. Nr 26, poz. 172)

— wobec zbednos$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE:
I

1. Na podstawie uchwaly z 24 listopada 2001 r. (Nr 7/2001/11I) Krajowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna w Warszawie wystapita 5 grudnia 2001 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz. 1089) z art. 92 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 68 i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 3 w zw. z art. 4 Konwencji
Migdzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzgcych, podpisanej w Genewie
dnia 20 lutego 1935 r., ratyfikowanej ustawa z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. z 1939 r. Nr
26, poz. 172).

Kwestionowany przepis, ktory zmienia dotychczasowa tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.) upowaznia ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie czynnosci z zakresu zadan
lekarza weterynarii, moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza
weterynarii, kwalifikacje tych os6b, uwzgledniajac konieczno$¢ sprawowania nadzoru
przez lekarza weterynarii przy wykonywaniu niektorych czynnosci.



W ocenie wnioskodawcy, takie upowaznienie jest niezgodne, w szczegolnosci z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze nie zawiera zadnych
wytycznych, co do tresci rozporzadzenia.

Przyjeta regulacja sprawia, ze czynno$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii
pozostang poza kontrola samorzadu lekarsko-weterynaryjnego, co — zdaniem
wnioskodawcy — jest sprzeczne z zasada, ze nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, pieczg sprawuje wlasciwy dla danego
zawodu samorzad (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Poza tym — jak utrzymuje wnioskodawca —
nowelizacja, ktora umozliwia dowolnym osobom wykonywanie czynnos$ci z zakresu
zapobiegania 1 zwalczania chorob zwierzat, leczenia zwierzat oraz nadzoru nad warunkami
sanitarno-weterynaryjnymi miejsc gromadzenia zwierzat, narusza art. 68 Konstytucji,
ktéry nakazuje wladzom publicznym zwalczanie chordb epidemicznych oraz art. 76
Konstytucji, zobowiazujacy wtadze publiczne do ochrony obywateli przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu.

W obszernym uzasadnieniu wniosku, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna
zarzuca, ze kwestionowana regulacja prawna sprzeczna jest takze z postanowieniami
Konwencji Miedzynarodowe]j o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych, ktora
zobowiazuje strony uktadu do takiego zorganizowania stuzby weterynaryjnej, aby
czynnosci weterynaryjne wykonywali lekarze weterynarii, posiadajacy dyplom ukonczenia
stosownych studiow.

Whnioskodawca podkreslil, ze technicy weterynarii sa pomocniczym personelem
weterynaryjnym. Posiadaja wyksztatlcenie umozliwiajace im wykonywanie, pod nadzorem
lekarza weterynarii, pomocniczych czynno$ci weterynaryjnych, nie maja za$
merytorycznych kwalifikacji do samodzielnego wykonywania czynnos$ci z zakresu
zapobiegania i zwalczania chordb zwierzat, leczenia zwierzat oraz nadzoru nad warunkami
sanitarno-higienicznymi miejsc gromadzenia zwierzat. Merytoryczne kwalifikacje do
wykonywania tych czynno$ci mozna uzyskaé tylko w wyniku ukoficzenia studiéw
wyzszych z zakresu medycyny weterynaryjnej. Tymczasem ustawodawca upowaznit
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, do okreslenia, jakie czynnos$ci z zakresu zadan
lekarza weterynarii moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace tytulu lekarza
weterynarii oraz kwalifikacje tych osob, co pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
powotanej Konwencji.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 25 marca 2002 r. wyrazil poglad, ze art. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 102, poz. 1089) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej] ze wzglegdu na to, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie zawiera wytycznych co do jego tresci, a ponadto — dotyczy materii
zastrzezonej dla ustawowej regulacji.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, nie ulega watpliwosci, ze sposob
sformutowania kwestionowanego przepisu nie daje odpowiedzi na pytanie, jakimi
przestankami winien kierowa¢ si¢ minister, ustalajac, ktére czynnosci — z zakresu zadan
lekarza weterynarii — moga by¢ wykonywane przez osoby nie bedace lekarzami
weterynarii. Takich wskazéwek nie zawieraja roOwniez inne przepisy ustawy, Wrecz
przeciwnie, analiza catej ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych wskazuje, ze wykonywanie czynnos$ci lekarskich przez osoby
nieposiadajace kwalifikacji lekarza jest niedopuszczalne.

Prokurator Generalny podkreslil, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji réwniez dlatego, ze upowaznia do wydania rozporzadzenia, ktore nie ma
charakteru wykonawczego do ustawy, a ponadto przekazuje do samodzielnego



uregulowania caly kompleks zagadnien, nie pozostajacych w bezposrednim zwiazku z
treScig ustawy. Zwlaszcza powierzenie niektorych czynnosci z zakresu zawodu lekarza
weterynarii osobom, ktére nie sa lekarzami weterynarii, wymagato niewatpliwie rangi
ustawowej. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji — stwierdza Prokurator
Generalny — zbgdna jest ocena, czy omawiany przepis jest niezgodny réwniez z innymi
wzorcami wskazanymi we wniosku i w pozostaltym zakresie wnidst o umorzenie
postgpowania.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 17 wrzesnia 2002 r.
wniost o stwierdzenie, ze art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 102, poz.
1089) pozostaje w zgodzie z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W ocenie Marszatka Sejmu nadanie nowego brzmienia upowaznieniu dla ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, odpowiada wymaganiom sformulowanym w art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczna do
tre$ci rozporzadzenia nakazujaca uwzgledni¢ ,,konieczno$¢ sprawowania nadzoru przez
lekarza weterynarii przy wykonywaniu niektérych czynnosci”.

Marszalek Sejmu podnidst rowniez, ze ustanowiona w art. 17 ust. 1 Konstytucji
zasada ustrojowa, nie moze by¢ traktowana jako zakaz podzialu czynnosci nalezacych do
okreslonych zawoddéw zaufania publicznego. Tego rodzaju podziat czynnosci wynikat juz
z pierwotnego brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 68 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii. Niektore czynnos$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii nie
wymagaja specjalnych kwalifikacji, wigc nie musza by¢ przez lekarza nadzorowane.
Wobec tego zarzut niezgodnos$ci badanego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest
bezzasadny.

Marszalek Sejmu uznal ponadto, Zze przyjgta regulacja nie stoi w kolizji z
konstytucyjnym obowiazkiem wtadz publicznych do zwalczania choréb epidemicznych i
»Zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska™ (art. 68 ust. 4), a
ponadto nie narusza art. 76 Konstytucji, nakazujacego wladzom publicznym ochrong
konsumentow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu i bezpieczenstwu.

4. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, na podstawie uchwaty z 5 lipca 2002 r.
(Nr 30/2002 III), skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego kolejny wniosek (z 24 lipca
2002 r.), w ktérym zarzucila, Ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie czynnos$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii
wykonywanych przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji
tych osob (Dz. U. Nr 62, poz. 567) jest niezgodne z art. 92 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 68 1 art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 3 w zwiazku z art. 4 Konwencji
Migdzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych, podpisanej w Genewie
dnia 20 lutego 1935 r., ratyfikowanej zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. z
1939 r. Nr 26, poz. 172) 1 art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze
zm.).

W ocenie wnioskodawcy, rozporzadzenie jest niekonstytucyjne juz tylko z tego
wzgledu, ze zostato wydane na podstawie niezgodnej z Konstytucja delegacji ustawowe;.
Przede wszystkim jednak przedmiotem zastrzezeh Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej jest zakres czynno$ci powierzonych tzw. technikom weterynarii, ktore
wymagaja kwalifikacji lekarza-weterynarii, przy czym rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 20 kwietnia 1995 r. w sprawie klasyfikacji zawodow 1



specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 48, poz. 253)
— zawdd taki nie wystepuje.

Jednoczesnie pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o polaczenie przedtozonego
wniosku ze sprawa K 50/01.

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 24 wrzesnia 2002 r.
wnioski Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej zostaly potaczone do wspolnego
rozpoznania.

6. W zwiazku z kolejnym wnioskiem Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,
Prokurator Generalny w piSmie z 16 pazdziernika 2002 r. wyrazil poglad, zZe
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie
czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii wykonywanych przez osoby nieposiadajace
tytutu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji tych oséb (Dz. U. Nr 62, poz. 567) jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostalym zakresie —
dotyczacym badania z innymi wzorcami — wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny podniost, Zze rozporzadzenie swoja regulacja ma wykonywac
ustawg, a zatem konkretyzowac jej przepisy, a nie uzupetnia¢ ja w sposob samoistny,
regulujac kwestie pominigte przez ustawodawce. Taki wymodg wynika wprost z art. 92 ust.
1 Konstytucji, totez nie moze by¢ uznane za zgodne z tym przepisem rozporzadzenie
naruszajace te warunki.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty dotyczace przedmiotowego
rozporzadzenia pozostaja w $cistym zwiazku z ocena niekonstytucyjnosci upowaznienia,
na podstawie ktorego zostalo wydane, wobec tego zachowuja aktualno$¢ argumenty
wskazane w piSmie Prokuratora Generalnego z 25 marca 2002 r.

Zgadzajac si¢ z wnioskodawca, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wyrazil jednoczesnie poglad o zbgdnosci
badania zgodnosci tego rozporzadzenia z pozostatymi wzorcami.

Jednoczesnie, nawiazujac do wezesniejszego stanowiska zwrocil uwage, ze w razie
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, art. 68 ust. 1 ustawy z 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza (...) utracilby moc obowiazujaca, a tym samym nie
kwestionowany i nie budzacy konstytucyjnych zastrzezen ust. 2 tego przepisu, nie mogiby
funkcjonowac. Uchylenie ust. 1 w art. 68 spowodowatoby bowiem, ze adresaci normy
prawnej, zawartej w ust. 2, nie byliby oznaczeni.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prokurator Generalny wnidst o rozwazenie
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej art. 68 ust. 1 ustawy, gdyby Trybunat
Konstytucyjny uznat go za niekonstytucyjny, na okres 9 miesigcy, w celu umozliwienia
ustawodawcy dostosowania tresci przepisOw omawianej ustawy do sytuacji wynikajacej z
tresci orzeczenia Trybunatu.

7. W pi$mie z 25 listopada 2002 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasnit, ze
rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie czynnosci z zakresu zadan lekarza
weterynarii wykonywanych przez osoby nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii oraz
kwalifikacji tych oséb (Dz. U. Nr 62, poz. 567) zostalo wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego, ktorego tres¢ ustalono na mocy art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz. 1089).



Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wykonujac delegacje ustawowa okreslit w
rozporzadzeniu: 1) czynno$ci z zakresu zapobiegania i zwalczania chordéb zwierzat oraz
leczenia zwierzat przez osoby, ktore posiadaja tytul technika weterynarii, 2) czynnosci,
ktére sa wykonywane pod nadzorem lekarza weterynarii, 3) kwalifikacje osob, ktére moga
pod nadzorem lekarza weterynarii wykonywa¢ czynnosci z zakresu badania zwierzat
rzeznych 1 migsa oraz wykonywa¢ nadzor nad warunkami sanitamo-weterynaryjnymi w
miejscach gromadzenia zwierzat i przetwarzania produktow pochodzenia zwierzgcego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podkreslil, ze czynnosci te zostaty ograniczone
do zabiegdw wynikajacych z udzielenia pierwszej pomocy w naglych wypadkach oraz do
wykonywania zlecen lekarskich polegajacych na pobieraniu probek, a takze podawaniu
lekow zaordynowanych przez lekarza weterynarii. Rozporzadzenie umozliwia takze
wskazanym w nim osobom nieposiadajacym tytutu lekarza weterynarii, przeprowadzanie
badan klinicznych w zakresie koniecznym do udzielenia pierwszej pomocy. Nie uprawnia
natomiast 0sOb nieposiadajacych tytutu lekarza weterynarii do samodzielnego stawiania
diagnozy i ordynowania lekow.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcit uwage, ze wszystkie czynno$ci
zwiazane ze zwalczaniem chorob zakaznych, w tym chorob niebezpiecznych dla ludzi
(zoonozy), badaniem migsa i produktéw pochodzenia zwierzgcego, urzgdowym nadzorem
w miejscach gromadzenia zwierzat, pozyskiwaniem 1 przetwarzaniem produktow
pochodzenia zwierzecego sa wykonywane przez inspekcje weterynaryjna i osoby
wyznaczone przez jej organy, co zostato uregulowane ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752 ze zm.). W tym zakresie osoby
nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii wykonuja jedynie czynnos$ci pomocnicze pod
stalym nadzorem lekarza weterynarii.

Ponadto Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zaznaczyt, Ze omawiane
rozporzadzenie uzyskato pozytywna opini¢ odnos$nie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej, a zatem zarzut niezgodno$ci rozporzadzenia z art. 3 i 4 Konwencji
Migdzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych z 20 lutego 1935 r., nie
znajduje uzasadnienia.

Uczestnik postgpowania nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ze
rozporzadzenie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit, ze ustawodawca w
art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. szczegotowo okreslit przedmiot regulacji objgtej
rozporzadzeniem. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wydajac akt wykonawczy na
podstawie szczegOlowego upowaznienia ustawowego zrealizowal w peini delegacje
ustawowa zawarta w art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. Prokurator Generalny nie wykazat
przy tym doktadnie, ktére z przepisoOw omawianego rozporzadzenia uzupetniaja ustawe, w
sposob samoistny regulujac kwestie pominigte przez ustawodawce.

W konkluzji rozwazan Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil, ze
rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie czynnosci z zakresu zadan lekarza
weterynarii wykonywanych przez osoby nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii oraz
kwalifikacji tych oséb (Dz. U. Nr 62, poz. 567) jest zgodne z przepisami Konstytucji 1
innymi przepisami prawa.

I

Na rozprawie 18 marca 2003 r. pelnomocnik Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej podtrzymat argumentacj¢ przedstawiona w pisemnym wniosku.

Z zarzutami wnioskodawcy nie zgodzili si¢ pozostali uczestnicy postgpowania.
Przedstawiciel Sejmu odwotat si¢ do stanowiska zawartego na pismie i zwrdcit uwage na



spoteczny aspekt sprawy. Podkreslil, ze liczna grupa aktywnych zawodowo technikéw
weterynarii slusznie oczekuje, ze jej interesy réwniez bgda chronione. Posiadane
wyksztalcenie 1 nabyte w toku pracy zawodowej wieloletnie do§wiadczenie przemawia za
konieczno$cia umozliwienia technikom weterynarii wykonywania okreslonych czynnosci z
zakresu zawodu lekarza weterynarii, takze samodzielnie. W tym celu upowazniono organ
wykonawczy do wydania stosownego rozporzadzenia.

Przedstawiciel Ministra Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi podtrzymal poglad, ze
zakwestionowane rozporzadzenie jest zgodne z upowaznieniem i stanowi wykonanie
przepisow ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Na wniosek przedstawiciela Sejmu, Trybunal Konstytucyjny wystuchat wyjasnien
przewodniczacego Stowarzyszenia Technikow Weterynarii ,,Eskulap”, ktory zwrécit
uwage na bardzo trudna sytuacje, w jakiej znalezli si¢ dyplomowani technicy weterynarii
po wejsciu w zycie ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych. Podniést, ze brak stosownych unormowan skutkowatby
niemozno$cia wykonywania zawodu przez osoby, ktore w $wietle przepiséw
obowiazujacych do 1990 r. uzyskaty wymagane kwalifikacje i wykonywaty swoj zawod
przez wiele lat.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na rozprawie odstapit od stanowiska
zajgtego na pisSmie przez Prokuratora Generalnego i wnidst o uznanie, ze art. 1 ustawy z 23
sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 23 kwietnia
2002 r. w sprawie czynno$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii wykonywanych przez
osoby nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji tych osob, sa zgodne z
wskazanymi wzorcami.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest przepis art. 1 ustawy z 23
sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz. 1089), ktory zmienia dotychczasowa tresé
upowaznienia zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze
zm.). Wnioskodawca zakwestionowat rowniez wydane na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie
czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii wykonywanych przez osoby nieposiadajace
tytutu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji tych osob (Dz. U. Nr 62, poz. 567).

Trybunat Konstytucyjny przystapit w pierwszej kolejnosci do oceny art. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 101, poz. 1089).

Na mocy zakwestionowanego art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, dokonano zmiany
brzmienia delegacji ustawowej, zawartej w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 1991 r. Nr 8§,
poz. 27 ze zm.). Zgodnie z tre$cia upowaznienia obowiazujaca od 5 pazdziernika 2001 r.,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa okres$la, w drodze rozporzadzenia, ,,jakie czynnosci,
z zakresu zadan lekarza weterynarii, moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace
tytutlu lekarza weterynarii”, oraz ,kwalifikacje tych osob, uwzgledniajac koniecznos¢
sprawowania nadzoru przez lekarza weterynarii przy wykonywaniu niektorych czynnosci”.



Wczesniej obowiazujacy przepis art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii upowaznial wlasciwego ministra do okreslenia, ,,jakie czynnosci o charakterze
pomocniczym z zakresu zadan lekarza weterynarii moga by¢ wykonywane pod nadzorem
lekarza weterynarii” przez osoby nie bedace lekarzami weterynarii. Nadzor musiat zatem
obejmowac wszystkie czynnosci.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy w aktualnym brzmieniu pomija, ze chodzi jedynie o
czynnosci pomocnicze, wykonywane zawsze pod nadzorem lekarza weterynarii. Na mocy
art. 68 ust. 1 ustawy ustawodawca upowaznit ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace
tytulu lekarza weterynarii, oraz do okreslenia kwalifikacji tych osob, ,,uwzgledniajac
konieczno$¢ sprawowania nadzoru przez lekarza weterynarii przy wykonywaniu
niektorych czynnos$ci”.

Upowaznienie sformulowane zostalo w sposob otwierajacy Ministrowi catkowita
swobodg w okresleniu, w jakim zakresie czynnosci lekarza weterynarii regulowane ustawa
(art. 1 ust. 1) moga by¢ wykonywane przez osoby nie bgdace lekarzami weterynarii.
Ustawodawca nie wskazat przy tym zadnych przestanek, ktore wskazywalyby jaki
charakter powinny mie¢ czynno$ci powierzane innym osobom. Taka regulacja — w ocenie
wnioskodawcy — nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, w
szczegodlnosci z uwagi na brak wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego.

Problematyka dotyczaca zakresu czynnosci powierzonych w drodze rozporzadzenia
osobom nieposiadajacym kwalifikacji lekarza weterynarii byla juz przedmiotem
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (wyroki z: 22 listopada 1993 r., sygn. U.
7/92, z 25 kwietnia 1995 r., sygn. U. 9/94). W wyroku w sprawie o sygn. U.9/94 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze z delegacji ustawowej art. 68 nie wynikaja zadne blizsze
dyrektywy ustawodawcy co do zakresu uprawnien zawodowych technikéw weterynarii. W
zwiazku z tym tre$¢ delegacji ustawowej nastr¢cza trudnosci interpretacyjne (OTK z 1995
r., cz. II, poz. 11, s. 127). W tej konkretnej sprawie Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢
jednak rozporzadzeniem 1 nie dokonywat oceny upowaznienia ustawowego. Co istotne,
powotany wyrok podejmowany byl przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997
r., ktora uksztalttowata w sposob jednoznaczny kryteria jakie powinno spetniaé
upowaznienie ustawowe.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — ,,rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jego wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze wobec
kategoryczno$ci sformutowania art. 92 ust. 1 Konstytucji, za niewatpliwe nalezy uzna¢, ze
wszelkie upowaznienie ustawy, w ktorej nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych,
stanowiace wytyczne dla tre$ci aktu wykonawczego, jest sprzeczne z Konstytucja. Brak
owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktorych méwi art. 92 Konstytucji,
zostang spetnione (por. wyroki z: 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 162, z 29 maja 2002 r., sygn. P. 1/01, poz. 36).

Istotne jest przy tym, ze sposob ujgcia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i
zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Jednakze im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow



podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla
odestan do aktow wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta z
owych odestan, to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tres¢ przysztych rozporzadzen, m.in.
przez bardziej szczegétowe — niz w innych materiach — ujgcie ,,wytycznych co do tresci
aktu”. Innymi stowy, minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a
wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z
sytuacja obywatela (wyrok z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000,
s. 1205).

Nie ulega watpliwosci, ze sposob sformulowania kwestionowanego przez
wnioskodawcg przepisu nie daje odpowiedzi na pytanie, jakimi przestankami winien
kierowa¢ si¢ minister, ustalajac, ktére czynno$ci — z zakresu zadan lekarza weterynarii —
moga by¢ wykonywane przez osoby nie bedace lekarzami weterynarii, a tym bardziej
decydujac o tym, ze niektére z tych czynnosci moga by¢ wykonywane samodzielnie. W
tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze brak wytycznych nie dyskwalifikuje przepisu
upowazniajacego (cho¢ $wiadczy o jego legislacyjnej utomnos$ci), bo problem istnienia
wytycznych powinien by¢ rozpatrywany w catlym kontek$cie normatywnym ustawy.
,Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy — pomimo braku jakichkolwiek
wytycznych w przepisie upowazniajacym — szczegdlowy kontekst normatywny ustawy
spowoduje, ze organ wykonawczy niejako posrednio, poprzez szczegdtowe normy ustawy,
uzyskuje wytyczne do odpowiedniego zbudowania tre§ci rozporzadzenia” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/99,
poz. 120).

Analiza przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567) takich wskazowek
nie zawiera, a wrgez prowadzi do wniosku, ze wykonywanie czynnosci z zakresu ochrony
zdrowia zwierzat zostato zastrzezone dla osob posiadajacych kwalifikacje lekarza
weterynarii (art. 1 1 2 ustawy).

Zgodnie z ustawa zakres czynnosci zawodowych lekarza weterynarii obejmuje
ochrong zdrowia zwierzat oraz weterynaryjna ochron¢ zdrowia publicznego i srodowiska.
Za wykonywanie zawodu lekarza weterynarii uwaza si¢ takze prace na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji lekarza weterynarii, okreslonych w odrgbnych przepisach.
Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ m. in. do przepisoOw ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752 ze zm.), ktora oprocz
stosownego upowaznienia (art. 44 ust. 6 ustawy), zawiera przepis natury materialno-
prawnej, przewidujacy, ze powiatowy lekarz weterynarii organizuje i nadzoruje badanie
zwierzat 1 migsa, srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego i srodkow zywienia
oraz ustala terenowe obwody badania oraz wyznacza dla nich lekarzy weterynarii i inne
osoby, o ktérych mowa w art. 44, uprawnionych do przeprowadzania badan”. W art. 44
ust. 1 pkt 2 ustawy mowa jest o innych osobach, nie bedacych pracownikami Inspekcji
Weterynaryjnej, posiadajacych ,,odpowiednie kwalifikacje do wykonywania niektorych
czynnosci pomocniczych”. Ustawodawca wskazal zatem charakter czynnosci, a ponadto
zastrzegl, ze Minister wydajac rozporzadzenie, na wniosek Glownego Lekarza
Weterynarii, po zasiggnigciu opinii Krajowej rady Lekarsko-Weterynaryjnej, powinien
mie¢ na wzgledzie odpowiedni poziom i jako$¢ wykonywanych czynnosci (art. 44 ust. 6
ustawy).

Z kolei ustawa z dnia 1 lipca 1949 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U.
Nr 41, poz. 297 ze zm.) przewiduje, ze kierownikami panstwowych, spotecznych i
prywatnych lecznic dla zwierzat moga by¢ tylko lekarze weterynaryjni, posiadajacy prawo
praktyki lekarsko-weterynaryjnej w Rzeczypospolitej Polskiej i co najmniej dwa lata
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praktyki lekarsko-weterynaryjnej, w tym pét roku w panstwowej lecznicy dla zwierzat (art.
12, art. 14, por. art. 20 ustawy). Warto zwrdci¢ uwagg, ze poselski projekt nowej ustawy o
zakladach leczniczych dla zwierzat i1 zasadach wykonywania praktyki lekarsko-
weterynaryjnej (druk sejmowy nr 627 z 23 maja 2002 r.) przewiduje, ze ,,ustugi lekarsko-
weterynaryjne moga by¢ udzielane wylacznie przez lekarza weterynarii posiadajacego
prawo wykonywania zawodu w ramach dziatalno$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat (art.
2 ust. 1 1 2 projektu ustawy). Nie przewiduje mozliwosci wykonywania niektdrych ustug
przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii ani tez nie odwoluje si¢ do innych
ustaw.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 1 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych, do ktérego odwotano si¢ w upowaznieniu ustawowym,
wskazano przyktadowy zakres czynnosci wykonywanych przez lekarzy weterynarii. Co
istotne, ustawodawca nie wprowadzil w tym przepisie ustawy, ani w zadnym innym,
zastrzezenia, ze niektore czynno$ci moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace
kwalifikacji lekarza weterynarii, a takze nie okreslit charakteru tych czynnosci.
Jednoczesnie w art. 68 ust. 1 ustawy upowaznit organ wykonawczy do okreslenia takich
czynnosci, nie precyzujac charakteru czynnosci i nie formutujac bezwzglednego warunku
nadzoru lekarza weterynarii nad tymi czynno$ciami. Warto przy tym wspomnie¢, ze takze
art. 3 w zw. z art. 4 Konwencji Migdzynarodowej o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzecych, podpisanej w Genewie dnia 20 lutego 1935 r. (Dz. U. z 1939 r. Nr 26, poz.
172) zobowiazuje strony uktadu do takiego zorganizowania sluzby sanitarno-
weterynaryjnej, aby czynnosci weterynaryjne wykonywali lekarze weterynarii.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wnioskodawcy, Ze nie tylko upowaznienie
zawarte w art. 68 ust. 1 nie zwiera jakichkolwiek postanowien, ktére wyznaczalyby
merytoryczny kierunek rozwiazan ujetych w rozporzadzeniu, lecz w calej ustawie z 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych brak
jest jakichkolwiek wskazoéwek pozwalajacych na zrekonstruowanie tre$ci wytycznych
potrzebnych do wydania aktu wykonawczego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji, nie tylko z uwagi na brak zamieszczenia w art. 68 ust. 1 wytycznych,
ale rowniez dlatego, ze zmieniony art. 68 ust. 1 upowaznia do wydania rozporzadzenia,
ktéore nie ma charakteru wykonawczego do ustawy. Innymi stowy upowaznienie
przekazato Ministrowi swobode¢ ksztattowania w drodze rozporzadzenia zakresu materii
ustawowej. W ten sposob ustawodawca naruszyt konstytucyjny element konstrukcji
rozporzadzenia jako aktu wykonujacego, a nie zast¢pujacego ustawe.

Tak istotne zagadnienie, jak powierzenie niektérych czynnosci z zakresu zawodu
lekarza weterynarii osobom, ktére nie posiadaja stosownych kwalifikacji, wymaga
niewatpliwie regulacji rangi ustawowej. Upowaznienie, a nie przepis materialnoprawny
dopuszcza tez mozliwo$¢ okreslenia czynno$ci nie wymagajacych nadzoru lekarza
weterynarii.

Jak podniost wnioskodawca, wykonywanie zawodu lekarza weterynarii zalezy nie
tylko od ukonczenia wyzszych studiow, lecz wymagane jest uprzednie uzyskanie
stosownego wpisu na liste lekarzy weterynarii. Zawod ten, bedacy zawodem zaufania
publicznego, zorganizowany jest w taki sposob, ze samorzad zawodowy sprawuje piecze
nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem tego zawodu, m.in. poprzez ustanowienie
standardow wykonywania zawodu lekarza weterynarii w postaci zasad etyki i deontologii
weterynaryjnej, sprawowanie nadzoru i kontroli, a w przypadku jakichkolwiek naruszen —
sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy.
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Takich mozliwosci oddzialywania nie ma w stosunku do osob, ktore — nie bedac
lekarzami weterynarii — beda wykonywaly (na mocy rozporzadzenia) czynnosci
wchodzace w zakres zawodu lekarza weterynarii.

Dopuszczajac ustawowe tworzenie samorzadow zawodowych, reprezentujacych
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art.
17 ust. 1 Konstytucji) ustrojodawca stworzyl mozliwo$¢ ksztattowania takich instytucji,
ktoére nie tylko reprezentuja na zewnatrz osoby wykonujace tego rodzaju zawody, ale daza
do zapewnienia nalezytego wykonywania tych zawodow, zawsze jednak w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja
2001 r., sygn. K. 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 860). Od zawodow kwalifikowanych
jako ,,zawody zaufania publicznego” spoleczenstwo oczekuje spelnienia wymogu
»posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych, zwykle ukonczenia wyzszych
studiow oraz odbycia dalszych szkolen (aplikacja, specjalizacja)” (P. Sarnecki, Pojecie
zawodu zaufania publicznego (Art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury [w:]
Konstytucja, wybory, parlament, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 157). Gwarancja
swiadczenia uslug na odpowiednim poziomie jest rOwniez istniejacy w obrgbie organizacji
samorzadu zawodowego system sankcji 1 procedur zapewniajacych przestrzeganie regut
deontologii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze upowaznienie do przekazania wykonywania zadan
wiasciwych zawodowi zaufania publicznego podmiotom nie objetym samorzadem tego
zawodu, bez sprecyzowania na poziomie ustawowym rodzaju tych czynno$ci, kwestii
nadzoru i kwalifikacji osob nieposiadajacych tytutu lekarza weterynarii, prowadzi do
okreslenia zakresu materii ustawowej poprzez tres¢ aktu wykonawczego. W S$wietle
powyzszych rozwazan, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W takiej sytuacji zbedna jest ocena, czy omawiany przepis jest niezgodny rowniez
z innymi wzorcami wskazanymi we wniosku. Trybunal Konstytucyjny stoi bowiem na
stanowisku, ze w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci przepisu z jednym z powotanych
wzorcow konstytucyjnych, bezprzedmiotowa staje si¢ analiza konstytucyjnosci tego
przepisu w aspekcie innych wzorcoOw konstytucyjnych. Nie istnieje bowiem zadna gradacja
niekonstytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcow, z ktérymi okreslona norma prawna jest
niezgodna, nie przesadza o réznorodnosci skutkow prawnych (wyrok z 21 marca 2001 r.,
sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 291).

Takie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w peini znajduje odniesienie do
niniejszej sprawy. W zwiazku z tym, Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢
postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w
czgsci obejmujacej kontrole kwestionowanego przepisu z pozostalymi wzorcami
wskazanymi we wniosku Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.

3. Stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2002 r. zmieniajacego
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza o rozstrzygnigciu
kwestii konstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
kwietnia 2002 r. w sprawie czynnosci z zakresu zadan lekarza weterynarii wykonywanych
przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii oraz kwalifikacji tych osob (Dz. U.
Nr 62, poz. 567).

Akt wykonawczy oparty na niekonstytucyjnym przepisie niezaleznie od tresci tego
aktu uzna¢ bowiem trzeba za niezgodny rowniez z sama Konstytucja. Rozporzadzenie
wydane na podstawie przepisu, ktory z powodu stwierdzenia przez Trybunatl
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Konstytucyjny jego niezgodnosci z Konstytucja traci moc obowiazujaca, musi rOwniez
utraci¢ status zrodta powszechnie obowiazujacego prawa (wyrok z 20 czerwca 2002 r.,
sygn. K. 33/01, OTK ZU nr 4/2002, s. 635).

Jak wynika z rozwazan dotyczacych upowaznienia ustawowego, rozporzadzenie
okreslito zakres materii ustawowej 1 jego przepisy samodzielnie uregulowaty kwestie,
ktére naleza do zakresu materii ustawowej. Odebrato to rozporzadzeniu charakter aktu
wykonawczego, czyniac je z materialnego punktu widzenia aktem samoistnym.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazal w kwestionowanym rozporzadzeniu,
jakie czynnos$ci z zakresu zapobiegania i1 zwalczania chordb zwierzat oraz leczenia
zwierzat moze wykonywac¢ osoba, ktora posiada tytut technika weterynarii, przewidujac
konieczno$¢ nadzoru lekarza weterynarii tylko przy tych czynno$ciach, ktore z natury
rzeczy wykonywane sa w jego obecnosci (czynnosci pomocnicze, asystowanie, opieka nad
zwierzg¢tami w warunkach ambulatoryjnych — § 1 ust. 1 pkt 2, 61 7).

W swoim pisemnym stanowisku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat si¢ na
opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci rozporzadzenia z prawem Unii
Europejskiej, co nie zmienia faktu, ze doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji
ksztattujacego takze przestanki legalnosci aktu wykonawczego.

Odstgpstwa od zasady, ze czynnoS$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii, moga by¢
wykonywane przez osoby nieposiadajace tytulu lekarza weterynarii, powinny wynikaé z
ustawy. Tymczasem takiej regulacji ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych nie zawiera. Tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia
rozwigzania ksztaltujacego prawa 1 obowiazki podmiotow w akcie prawnym rangi
podustawowe;j.

Stwierdzajac niezgodnos$¢ rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny odstapit od badania zgodno$ci rozporzadzenia z pozostalymi wskazanymi
wzorcami i w tym zakresie umorzyl postgpowanie.

4. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny uznal za zasadny wniosek Prokuratora
Generalnego o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 1 ustawy z 23 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych — w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci, w celu umozliwienia
ustawodawcy dostosowania tresci przepisOw omawianej ustawy do sytuacji wynikajacej z
tre$ci orzeczenia Trybunatu. Jak stusznie wskazal Prokurator Generalny, wraz z utrata
mocy obowiazujacej przez art. 1 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. (a w konsekwencji przez art.
68 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych), nie moglby funkcjonowaé — nie kwestionowany i1 nie budzacy
konstytucyjnych zastrzezen ust. 2 w art. 68 ustawy. Uchylenie ust. 1 w art. 68
spowodowatoby bowiem, ze adresaci normy prawnej, zawartej w ust. 2, nie byliby
oznaczeni. Majac powyzsze na wzglgdzie Trybunal Konstytucyjny ustalit termin utraty
mocy obowiazujacej przepisu z dniem 18 marca 2004 .

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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