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WYROK
z dnia 24 lutego 2003 r.
Sygn. akt K 28/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 lutego 2003 r.,
1) pytania prawnego Sadu Okrggowego w Szczecinie o zbadanie zgodnosci:
a) art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.) z art. 2 1 art. 45 ust. |
Konstytucji,
b) art. 45 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2001
r. Nr 130, poz. 1452) z art. 32 Konstytucji;
2) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Tarnowie o zbadanie zgodnosci:
art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w aktualnym brzmieniu, nadanym mu przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1452) z art.
2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 45 ust. 51 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz.554
oraz z 2001 r. Nr 98, poz.1069 i 1070 i Nr 130, poz. 1452) jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ust. S ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 361.



oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnoSci
art. 45 ust. 1-4, 6 i 8 ustawy powolanej w wyroku z art. 2 Konstytucji, z uwagi na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 10 czerwca 2002 r., II Cz 567/02 Sad Okregowy w
Szczecinie, II Wydziat Cywilny — Odwolawczy zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym nastepujacej tresci: ,,1. Czy art. 45 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji (dalej: u.k.s.e.) jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Czy art. 45 ust. 7 wymienionej ustawy, w
brzmieniu nadanym ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz zmianie niektorych innych ustaw, wprowadzajacy réznice
migdzy pozycja sadu i prokuratora, wystgpujacych w postgpowaniu egzekucyjnym w
charakterze wierzyciela egzekwujacego a pozycja pozostatych wierzycieli, jest zgodny z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow powstaty na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Wierzyciel — Sad Rejonowy w Szczecinie skierowat do
komornika rewiru I wniosek egzekucyjny, w ktérym domagatl si¢ wyegzekwowania od
dhuznika nalezno$ci sadowych okreslonych tytutem wykonawczym wydanym w sprawie
IV K 209/00. Komornik zarzadzeniem z 28 marca 2002 r. zwrocil wniosek egzekucyjny z
powodu nieuiszczenia czgsci oplaty stosunkowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 7 u.k.s.e.
Wierzyciel ztozyl skarge na taka decyzje komornika, uznajac, iz zadanie uiszczenia
zaliczki jest bezzasadne z uwagi na tre$¢ art. 3a u.k.s.e., ktory stanowi, ze komornik
dokonuje czynnosci egzekucyjnych na wiasny rachunek. Postanowieniem z 15 kwietnia
2002 r. sad rejonowy oddalit skarge wierzyciela, wskazujac jako podstawe prawna art. 45
ust. 7w zw. z ust. 5 u.k.s.e. Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na to postanowienie
Sad Okrggowy powziat watpliwo$ci sformutowane w przedstawionym pytaniu prawnym.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektoérych innych ustaw wprowadzita
szereg zasadniczych zmian w zakresie kosztow egzekucji sadowej prowadzonej przez
komornikow sadowych. Dodala m.in. cytowany art. 3a, ktoéry nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz komornik dokonuje czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz
innych czynno$ci procesowych ,,na wlasny koszt”. Zgodnie z art. 28 u.k.s.e. w obecnym
brzmieniu, do komornika stosuje si¢ przepisy dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie podatku dochodowego od o0sob fizycznych, o
ubezpieczeniach spotecznych oraz powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a zamiast
dotychczas wyptacanego wynagrodzenia miesigcznego i prowizyjnego, komornik ze swej
dziatalnos$ci moze uzyskiwaé¢ dochod, zwiazany — w mys$l zatozen nowelizacji ustawy — ze
skuteczng egzekucja (art. 45 ust. 2 u.k.s.e.). Zdaniem pytajacego Sadu z zatozeniem takim
stoi w sprzeczno$ci art. 45 ust. 5 uk.s.e., w mys$l ktérego komornik moze, przed
wszczgeiem egzekucji sSrodkéw pienigznych, wezwaé wierzyciela do wptacenia okreslonej
czesci oplaty stosunkowej. W razie bezskutecznosci egzekucji wniesiona zaliczka nie
podlega zwrotowi, co stanowi wyjatek od ww. regut wystowionych w art. 3a i art. 45 ust. 2
u.k.s.e. W praktyce art. 45 ust. 5 stal si¢ reguta, a nie wyjatkiem od zasady, przy czym
przerzucenie kosztow egzekucyjnych na wierzyciela tyczy si¢ zwlaszcza sadow, ktore z
mocy art. 25 § 1 k.k.w. prowadza egzekucje grzywien, kwot stanowiacych rownowartos¢
przedmiotow, ktére powinny ulec przepadkowi, nawiazek na rzecz Skarbu Panstwa,



nalezno$ci sadowych oraz zasadzonych roszczen cywilnych i zobowiazan okreslonych w
art. 45 1 52 k.k. wedhug przepisow k.p.c. Poniewaz egzekucja ta jest w 80% przypadkow
bezskuteczna, prowadzi to do stanu, w ktorym komornik jest de facto utrzymywany przez
sady oraz innych wierzycieli dochodzacych nie$ciagalnych naleznosci.

Kolejnym zarzutem podniesionym wobec art. 45 ust. 5 u.k.s.e. jest brak okreslenia
okolicznos$ci uzasadniajacych wezwanie wierzyciela do wptacenia zaliczki. Pozostawienie
kwestii optaty arbitralnej decyzji komornika nie gwarantuje jednostce jasnego statusu, a w
przypadku zaskarzenia czynno$ci komornika uniemozliwia jej sadowa kontrolg. W opinii
Sadu wadliwe i1 niedoktadne sformutowanie przepisu narusza reguty prawidtowej legislacji
1 oslabia zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Zwazywszy, ze skutkiem niewniesienia oplaty jest
zwrot wniosku, art. 45 ust. 5 u.k.s.e. jest takze sprzeczny z konstytucyjna zasada prawa do
sadu. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 45 ust. 1
Konstytucji, Sad wskazat, Ze rozumiane materialnie prawo do sadu obejmuje takze prawo
do realizacji wyroku sadowego, ktore w $wietle art. 45 ust. 5 1 7 u.k.s.e. moze by¢
wylaczone.

Druga czg$¢ pytania prawnego dotyczy art. 45 ust. 7 u.k.s.e. Zgodnie z jego trescia
nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie tygodnia od dnia otrzymania
przez wierzyciela wezwania do zaptaty lub nieprzekazania jej przez sad albo prokuratora
facznie z poleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot wniosku lub polecenia. Mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze sad lub prokurator sktadajac polecenie egzekucyjne musi
jednoczesnie przekaza¢ optatg okre§lona w art. 45 ust. 5 ustawy, za$ niezastosowanie si¢
do tego wymogu spowoduje zwrot polecenia. Zdaniem Sadu art. 45 ust. 7 u.k.s.e. dzieli
wierzycieli na dwie grupy. Do pierwszej grupy — w odniesieniu do ktérej komornik moze
prowadzi¢ egzekucje bez zadania optaty wymienionej w art. 45 ust. 5 ustawy — naleza
wierzyciele inni niz sad i prokurator. Zaliczone do grupy drugiej sady i prokuratury,
wbrew przepisom art. 3a i 45 ust. 1 u.k.s.e., musza bez wezwania uisci¢ wspomniana
optatg. W ocenie Sadu art. 45 ust. 7 ustawy narusza wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasade rownosci.

Sad wskazal, ze odpowiedZ na przedstawione pytanie prawne ma zasadnicze
znaczenie dla rozpatrywanej przezen sprawy. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art.
45 ust. 5 1 7 uk.s.e. spowoduje bowiem uchylenie zaskarzonego postanowienia sadu
rejonowego oraz zarzadzenia komornika o zwrocie wierzycielowi wniosku egzekucyjnego.

2. Pismem z 31 pazdziernika 2002 r., PR II 490/69/02 stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny. Stwierdzil, Ze art. 45 ust. 7 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 8 ustawy z 18 wrzes$nia 2001 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji sSrodkow
pieni¢znych prowadzonej na polecenie sadu lub prokuratora, jest zgodny z art. 32
Konstytucji. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 45 ust. 5 u.k.s.e. z art. 2145
ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, uznajac niektore zastrzezenia co do poprawnos$ci
legislacyjnej art. 45 wust. 7 uk.s.e., nie podzielit zasadniczej czgsci zgloszonych
watpliwosci. Wedle niego, nawet gdyby przyjaé, ze wszystkie podmioty wszczynajace
egzekucje charakteryzuje wspdlna cecha w postaci statusu wierzyciela, to jednak sad i
prokuratura sa wierzycielami szczegélnego rodzaju. Sa one reprezentantami Skarbu
Panstwa i1 wchodza w okreslone relacje z komornikiem, jako funkcjonariuszem
publicznym realizujacym istotna czg$¢ funkcji panstwa (o czym $wiadczy solidarna
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika). Owa



odrebnos$¢ stanowi kryterium zroznicowania, ktore pozostaje w zgodzie z wymogami
wynikajacymi z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konkluzje co do konstytucyjnosci art. 45 ust. 7
u.k.s.e. uniemozliwiaja badanie przez Trybunat pytania prawnego w czg$ci dotyczacej art.
45 ust. 5 ustawy. Stronag w sprawie rozpatrywanej przez Sad wystepujacy z pytaniem
prawnym jest wierzyciel bgdacy sadem, w zwiazku z czym zastosowanie znajdzie,
wynikajacy z art. 45 ust. 7 uk.s.e.,, bezwzgledny wymog wniesienia oplaty tacznie z
poleceniem egzekucyjnym. Ocena konstytucyjnosci uprawnien komornika w przedmiocie
wezwania do uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 45 ust. 5 u.k.s.e. nie ma wigc wptywu
na tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu Okrggowego.

3. Postanowieniem z 14 listopada 2002 r., I Co 1314/02, Sad Rejonowy w
Tarnowie, Wydzial I Cywilny przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
czy art. 45 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w aktualnym
brzmieniu, nadanym mu przez art. 1 pkt 8 ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pytajacy sad wskazal, iz aktualnie zasada ogdlna jest niepartycypowanie przez
wierzyciela w optacie egzekucyjnej, a jedynym od niej wyjatkiem jest przewidziana w art.
45 ust. 5 u.k.s.e. mozliwo§¢ wezwania przez komornika do uiszczenia czg$ci tej oplaty.
Poniewaz zaden przepis u.k.s.e. nie naktada na sad inicjujacy postgpowanie egzekucyjne
obowiazku uiszczenia czg$ci optaty egzekucyjnej, przewidziana w art. 45 ust. 7 u.k.s.e.
sankcja w postaci zwrotu polecenia egzekucyjnego nie moze by¢ zastosowana.

Uzasadniajac pytanie prawne Sad Rejonowy podkreslit, iz zawarta w ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji regulacja kosztoéw postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika zawsze budzita kontrowersje, co potwierdza rozbiezne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego
kontrowersje te dotyczyly kwestii o tak zasadniczym znaczeniu jak usytuowanie regulacji
u.k.s.e. w systemie kosztow postgpowania cywilnego, wyznaczonym przez przepisy k.p.c. i
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88; dalej: u.k.s.c.). Natomiast sam problem ponoszenia przez wierzyciela
optaty egzekucyjnej byl unormowany dos$¢ klarownie. Art. 45 ust. 1 u.k.s.e. stanowit, ze
wszczgeie egzekucji $§wiadczen pienigznych jest uzaleznione od uiszczenia przez
wierzyciela pewnej czgsci egzekucyjnej optaty stosunkowej, za$§ ust. 3 odnosit t¢ zasade
wprost do egzekucji naleznos$ci Skarbu Panstwa i gmin. Jedynym wyjatkiem od reguty
finansowej partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji (majacej zdaniem Sadu moc
zasady prawa) byli inni wierzyciele zwolnieni od tych kosztow przez sad lub z mocy
ustawy. Na strazy tak uksztattowanej normy prawnej stala sankcja zwrotu wniosku lub
polecenia egzekucyjnego okreslona w art. 45 ust. 4 u.k.s.e. Stan ten r6znit si¢ zarazem do$¢
istotnie od istniejacego na gruncie poprzednio obowiazujacych uregulowan, tj.
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie taksy za czynnosci komornikéw z dnia
10 marca 1981 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 31 ze zm.) oraz z dnia 24 czerwca 1991 r. (Dz. U. Nr
62, poz. 264, ze zm.), ktore nakladaty na wierzyciela obowiazek wplacenia na poczet
kosztéw egzekucji zaliczki sktadajacej si¢ z optaty, ryczattu kancelaryjnego i wydatkéw, z
czesciowym lub catkowitym (w wypadku egzekucji grzywien, kar pieni¢znych i kosztow
sadowych) zwolnieniem od tego obowiazku Skarbu Panstwa.

W rezultacie Sad stwierdzil obowiazywanie na tle dotychczasowych unormowan
zasady, w mysl ktorej wierzyciel inicjujacy postgpowanie egzekucyjne byt zobowiazany
do pokrycia catosci (taksa) albo czesci (ustawa z 1997 r.) optaty egzekucyjnej. Jej
uiszczenie byto wymogiem formalnym wszczgcia egzekucji, za§ brak powodowat zwrot



wniosku. Przepisy jasno i1 jednoznacznie formutowaty sfer¢ powinnosci wierzyciela
(norma sankcjonowana) oraz konsekwencje ich zaniechania (norma sankcjonujaca).
Podobna jednoznaczno$¢ wystepuje dzisiaj w okreslonych przez art. 1049-1051 k.p.c.
przypadkach, kiedy to organem egzekucyjnym jest sad rejonowy (art. 771 k.p.c., art. 8 ust.
1 uk.s.c.).

Poréwnanie aktualnego i pierwotnego brzmienia art. 45 u.k.s.e., rezultaty wyktadni
art. 45 ust. 1, 2 1 5, art. 45a ust. 1 oraz art. 3a in principio u.k.s.e., a takze analiza
stenogramow posiedzen sejmowych upowazniaja, zdaniem Sadu, do sformutowania tezy,
1z ustawodawca zrezygnowal z zasady partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji
komorniczej, na rzecz formuly odmiennej: wierzyciel nie uiszcza na etapie wstgpnym
postgpowania egzekucyjnego zadnej optaty, ale pobiera ja od diuznika i dopiero za
dokonang egzekucjg¢. Czynnos$ci egzekucyjne sa wigc prowadzone na ryzyko komornika i —
przynajmniej w poczatkowej fazie egzekucji — przezen kredytowane. Jedynym wyjatkiem
od tej zasady, proponowanym przez Komisj¢ Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka na etapie
II czytania projektu ustawy byta mozliwos$¢ pobierania od wierzycieli niewielkiej optaty
przez komornikéw prowadzacych kancelari¢ nie dtuzej niz rok. Ostatecznie art. 45 ust. 5
uzyskal brzmienie, na mocy ktérego uprawnienie do wezwania wierzyciela do uiszczenia
czgsci optaty stosunkowej dotyczy kazdego komornika. Takie odstapienie od reguly
ogolnej (majacej zdaniem Sadu walor zasady prawa) nie jest mozliwe wobec wszystkich
kategorii wierzycieli. Komornik nie moze naklada¢ obowiazku wniesienia oplaty na
wierzycieli zwolnionych od kosztow sadowych przez sad lub z mocy ustawy oraz na Skarb
Panstwa 1 organy samorzadowe (argument z art. 45 ust. 6 u.k.s.e.). Jako deformacj¢ tak
uksztattowanego systemu Sad okreslit brzmienie art. 45 ust. 7 u.k.s.e. Przepis ten statuuje
bowiem sankcje zwrotu wniosku egzekucyjnego nie tylko wobec wierzyciela, ktory nie
zastosowat si¢ do wezwania komornika, ale i wobec sadu oraz prokuratora w przypadku
nieprzekazania komornikowi cze$ci optaty egzekucyjnej tacznie z poleceniem
egzekucyjnym. Tymczasem zaden przepis ustawy nie naklada na sady i prokuratury
takiego obowiazku, a sformutowanie art. 45 ust. 1 1 6 u.k.s.e. daje nawet podstawe do
wylaczenia stosowania wobec tych jednostek normy z ust. 5. Stan taki Sad uznal za
watpliwy z punktu widzenia zgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego, z
ktérej wynika m.in. nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji i
zwiazane] z nim zasady dostatecznej okre$lono$ci przepisOw prawa, pewnosci oraz
bezpieczenstwa prawnego (ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa).

Oceng art. 45 u.k.s.e. z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji Sad poprzedzit
rozwazaniami na temat struktury normy prawnej oraz zasad formutowania tekstu
prawnego. Wedle nich rezultatem dzialania prawotwoérczego ma by¢ uzyskanie jasnych
przepisow, ktore pozwola na odtworzenie w mozliwie najprostszy sposob jednoznacznych
norm postgpowania. Stwarza to stan pewnosci prawa, ogranicza arbitralnos¢ stosujacych je
organdw, usuwa ewentualne rozbiezno$ci interpretacyjne a w konsekwencji — buduje
zaufanie jednostek do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Wymogow tych nie spetnia —
jego zdaniem — analizowany w niniejszej sprawie art. 45 u.k.s.e.

Odwotujac si¢ do poczynionych na wstgpie rozwazan Sad podkreslit dysharmonig
pomigdzy wynikajaca z art. 45 ust. 1 1 2 ustawy ogolna zasada niepartycypowania
wierzyciela w kosztach egzekucji (potwierdzona przez art. 3a 1 45a § 1 ustawy oraz
rezultaty wyktadni celowosciowej), a zakresem podmiotowym statuowanej w ust. 7
sankcji. Podobna dysharmonia wystgpuje na tle art. 45 ust. 8 uk.s.e. Przepis ten
przewiduje bowiem mozliwos¢ zwrotu nieoplaconego wniosku o wszczecie egzekucii,
jezeli powinna by¢ pobrana optata stata (np. przy egzekucji $wiadczen niepieni¢znych), a
wniosek zostal zlozony przez adwokata lub radcg¢ prawnego — podczas gdy wierzyciela,
ktoéry nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, obowiazek wniesienia



oplaty w ogole nie dotyczy. Co do obowiazkéw sadu 1 prokuratora sprzecznos¢ jest jednak
powazniejsza. Po pierwsze — dotyczy ona zasady prawa wyrazonej w tym samym
przepisie. Po drugie — art. 45 ust. 6 u.k.s.e. wyraznie nakazuje odnosi¢ do Skarbu Panstwa
dziatajacego rowniez przez sad lub prokuratora tylko trzy pierwsze ustepy tego artykutu.
Po trzecie — art. 45 ust. 6 wprost zwalnia od ponoszenia optaty stosunkowej wierzycieli
zwolnionych od kosztéw sadowych z mocy ustawy, co na podstawie art. 111 § 1 pkt 4
k.p.c. dotyczy rowniez prokuratora.

Obowiazujaca tres¢ art. 45 ustawy — w rozumieniu pytajacego sadu — prowadzi do
niedopuszczalnej wewnetrznej sprzecznosci norm zawartych w tym przepisie. Nie mozna
wykluczy¢, iz zamieszczenie w art. 45 ust. 7 uk.s.e. sankcji zwrotu polecenia
egzekucyjnego nastapito na skutek mechanicznego przejgcia in extenso formuty dawnego
art. 45 ust. 4 ustawy. Stwierdzonych sprzecznosci — zdaniem Sadu — nie da si¢ usunaé w
drodze interpretacji. Konieczne bytoby bowiem albo uznanie przepisu art. 45 ust. 7 in fine
u.k.s.e. za nieobowiazujacy albo zignorowanie celu wprowadzonej regulacji.

Przy analizie zgodnosci art. 45 uk.s.e. z art. 2 Konstytucji Sad powotal si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — jak podkres§la — uznat za
naruszenie art. 2 Konstytucji m.in. uzywanie sprzecznych, umozliwiajacych dowolna
interpretacj¢ poje¢ oraz niejasne 1 nieprecyzyjne sformutowanie przepisow, czego
skutkiem jest niepewno$¢ adresatow co do ich praw i obowiazkéw. Charakter wadliwosci
art. 45 u.k.s.e. uzasadnia w opinii Sadu tezg, ze przepis ten narusza zawarte w art. 2
Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji, okreslonos$ci i pewnos$ci prawa oraz zasadg
bezpieczenstwa prawnego w stopniu, ktory rodzi konieczno$¢ usunigcia go z systemu
prawnego.

4. W piSmie z 6 lutego 2003 r. stanowisko Sejmu RP w niniejszej sprawie
przedstawil Marszatek Sejmu. Rozwazajac watpliwos$ci pytajacych sadow uznal on, Ze art.
45 ust. 5 1 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji nie
pozostaja w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. Jego zdaniem art. 45 ust. 5 ww. ustawy
nie narusza takze wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Podzielit
natomiast stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie co do niezgodnosci art. 45 ust. 7
ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uwaza, ze wprowadzona przez kwestionowany przepis
nierdwno$¢ w traktowaniu podmiotow przez prawo nie jest niczym umotywowana, ani
usprawiedliwiona. Sady i prokuratura — uwaza — moglyby raczej korzysta¢ z pewnych
udogodnien dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci niz by¢ przez ustawodawce
dyskryminowane.

I

Na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 24 lutego 2003 r.
przedstawiciele uczestnikdw postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia
czy dopuszczalne jest jej merytoryczne rozpoznanie. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy

sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub



ustawa, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne
powinno wskazywac¢ takze, w jakim zakresie odpowiedZz na nie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora zostato postawione, a ponadto wymieni¢ organ,
przed ktorym toczy sig sprawa oraz jej oznaczenie.

Konieczno$¢ istnienia zwiazku migdzy unormowaniem stanowigcym przedmiot
postgpowania przed Trybunatem a rozstrzygnigciem sprawy, na podstawie ktorej
sformutowano pytanie prawne nie budzi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
zastrzezen. Nie ulega watpliwosci, ze W niniejszej sprawie rozstrzygnigcie spraw
toczacych si¢ przed obydwoma sadami uzaleznione jest od oceny zgodnosci z Konstytucja
art. 45 ust. 51 7, na co wyraznie wskazat Sad Okregowy w Szczecinie. Nie mozna w tym
zakresie podzieli¢ uwag Prokuratora Generalnego dotyczacych umorzenia postgpowania w
przedmiocie kontroli zgodnos$ci z Konstytucja art. 45 ust. 5, i to co najmniej z dwoch
wzgledow:

Po pierwsze — sens regulacji zawartej w art. 45 ust. 7 oraz jego relacja do
pozostatych jednostek redakcyjnych art. 45 ustawy — co bedzie przedmiotem szerszych
rozwazan w dalszej czg$ci uzasadnienia — nalezy rozpatrywaé na tle calosci uktadu
normatywnego, ktéry ma wplyw na rozstrzygnigcie sadu. Pomigdzy poszczegdlnymi
ustgpami art. 45 u.k.s.e. zachodzi S$ciste merytoryczne powiazanie. Dotyczy to w
szczegllnos$ci art. 45 ust. 2, 5, 6 1 7 u.k.s.e. Analiza art. 45 ust. 7 u.k.s.e. w oderwaniu od
catosci uktadu prawnego odnoszacego si¢ do rozstrzyganej sprawy, nie moglaby
doprowadzi¢ do pelnej wyktadni tegoz przepisu ze wzgledu na jego organiczna wigz z
innymi przepisami. Rozwiazanie takie byloby tez sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory
nie tylko zamiescit art. 45 ust. 7 w tej samej jednostce tekstu normatywnego, ale 1 zawart w
nim wyrazne odestanie do ust. 5.

Po drugie — zakres wzajemnego powiazania poszczegolnych ustgpoéw art. 45 oraz
pozostalych przepisow ustawy ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wynikajacego z
art. 2 Konstytucji nakazu przyzwoitej legislacji. Laczna analiza i ocena wskazanych wyzej
przepiséw jest w tym przypadku warunkiem sine qua non poprawnos$ci procesu oceny
konstytucyjnosci wskazanej w pytaniu prawnym regulacji prawnej. Podstawe pytania
prawnego zaréwno Sadu Okregowego w Szczecinie, jak i Sadu Rejonowego w Tarnowie
stanowil stan prawny uksztattowany przez catoksztalt przepiséw umozliwiajacych wydanie
rozstrzygnigcia.

W konteks$cie kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, realizowanej z
punktu widzenia samodzielnie ujmowanego art. 2 Konstytucji konieczne jest — ze wzgledu
na brak zwiazku z przedmiotem toczacego si¢ postgpowania — umorzenie postgpowania
przed Trybunatlem w odniesieniu do art. 45 ust. 1, 2, 3, 4, 6 1 8 u.k.s.e. Potwierdza to wynik
analizy nie tylko pytania prawnego Sadu Okrggowego w Szczecinie ale i uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z 14 listopada 2002 r., w ktérym —
odmiennie niz w sentencji — Sad nie wskazuje catego art. 45 u.k.s.e., ale koncentruje si¢ na
tych ustgpach art. 45 u.k.s.e., ktére dotycza bezposrednio sposobu uiszczania oplaty
egzekucyjnej oraz zobowiazanego do tego podmiotu. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze
wymagania przewidziane w art. 193 Konstytucji w przypadku obu pytan — tak jak to
okreslit Sad Okregowy w Szczecinie 1 w zasadzie w swoim uzasadnieniu takze Sad
Rejonowy w Tarnowie — spelniaja jedynie art. 45 ust. 5 1 7, w odniesieniu do pozostatych
ustgpéw art. 45 Trybunal postanowit umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

1A%



1. Waznym problemem w niniejszej sprawie sa zmiany w zakresie kosztow
egzekucji sadowej prowadzonej przez komornikow — a $cislej: optat egzekucyjnych i oplat
z tytutu zabezpieczenia — wprowadzonych ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz zmianie niektorych innych ustaw. Stad tez
analize¢ obowiazujacego stanu prawnego nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem kolejnych
zmian regulacji systemu kosztow egzekucji sadowe;.

2. Przed wejSciem w zycie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji obowiazywaty w tej mierze: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10
marca 1981 r. w sprawie taksy za czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 8§, poz. 31, ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy
za czynnosci komornikdw (Dz. U. Nr 62, poz. 264, Nr 86, poz. 393, Nr 110, poz. 478 i z
1992 r. Nr 58, poz. 292). Przepisy powotanych rozporzadzen zobowiazywaly strong
wystepujaca z wnioskiem egzekucyjnym do wplacenia na rzecz komornika zaliczki na
pokrycie kosztow egzekucji, sktadajacych si¢ z oplaty, ryczattu kancelaryjnego i
wydatkow. Rygorem nieuiszczenia optaty egzekucyjnej byt zwrot wniosku. Co istotne, -
zwlaszcza z punktu widzenia odpowiedzi na przedstawione Trybunatowi pytania prawne —
Skarb Panstwa nie miat, co do zasady, obowiazku uiszczania zaliczki na pokrycie optaty,
za$ w przypadku egzekucji grzywien, kar pieni¢znych i kosztow sadowych, zwolnienie to
dotyczyto takze zaliczki na poczet ryczattu kancelaryjnego i wydatkow.

3. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w pierwotnym
brzmieniu wprowadzita w zakresie systemu kosztow egzekucji rozwiazania istotnie
odbiegajace od zastanego stanu prawnego. Wprowadzono nowy system wynagradzania
komornikéw, obejmujacy wynagrodzenie miesi¢czne (zasadnicze — por. art. 61 ust. 1
u.k.s.e. w poprzednim brzmieniu), w wysokosci kwoty bazowej ustalanej corocznie w
ustawie budzetowej 1 wynagrodzenie prowizyjne (art. 61 ust. 2 i art. 62 ust. 1 12 u.k.s.e. w
poprzednim brzmieniu), pobierane przez komornika ze $§ciagnigtych w danym miesiacu
optat egzekucyjnych, pomniejszonych o kwoty wymienione w art. 62 ust. 1 in fine u.k.s.e.

Tak na gruncie poprzednio jak i aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych,
przy egzekucji $wiadczen pienigznych obowiazuje optata stosunkowa, natomiast przy
egzekucji $wiadczen niepieni¢znych i w innych przypadkach okre§lonych w ustawie —
optata stata. W mysl art. 49 u.k.s.e. w pierwotnym brzmieniu, optata stosunkowa wynosita
21% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 i1 nie wigcej niz
trzydziestokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowe] (art. 49 wuk.s.e.). Zasady obliczania wartosci
egzekwowanego roszczenia na potrzeby ustalania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
ksztattowaty art. 46 1 47 u.k.s.e. Warte odnotowania jest zwlaszcza pierwotne brzmienie
tego ostatniego przepisu, zawierajacego norm¢ analogiczna do zawartej w art. 22 k.p.c.
Mianowicie — w sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajacych si¢ — podstawe ustalenia
optaty stosunkowej stanowita suma $wiadczen za jeden rok oraz suma S$wiadczen
zaleglych; jezeli przedmiotem egzekucji byly $wiadczenia za okres krotszy niz rok,
warto$¢ egzekwowanego roszczenia stanowita suma $wiadczen za caly czas ich trwania.

W S$wietle art. 45 ust. 1-4 u.k.s.e. warunkiem wszczgcia egzekucji $wiadczen
pienig¢znych byto uiszczenie przez wierzyciela czgsci optaty stosunkowej w wysokosci 7%
wartosci egzekwowanego roszczenia, nie wigcej jednak niz 1/3 calej oplaty. Obowiazek
ten w rownym stopniu dotyczyt wszystkich wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa oraz gmin
— 1 to takze w sytuacji, kiedy egzekucja byla prowadzona na polecenie sadu czy
prokuratora. Zrdznicowanie sytuacji sadu czy prokuratora sktadajacych polecenie
egzekucyjne w relacji do innych podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia czgsci optaty



stosunkowe] pojawialo si¢ dopiero w kontekscie skutkow braku wptaty. Wedle
pierwotnego brzmienia art. 45 ust. 4 u.k.s.e., ,,nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie tygodnia od dnia otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaplaty lub
nieprzekazania jej przez sad lub prokuratora tacznie z poleceniem egzekucyjnym,
powodowaty zwrot wniosku lub polecenia”.

Obok zasadniczego faktora wyznaczajacego wysoko$¢ oplaty stosunkowej, tj.
wartosci egzekwowanego §wiadczenia, znaczenie miata rowniez (i ma w dalszym ciagu)
ilos¢ wskazanych przez wierzyciela sposobdéw egzekucji. W mys$l obowiazujacego w
niezmienionym brzmieniu art. 44 ust. 2 u.k.s.e., w razie wyboru wigcej niz dwoch
sposobdw egzekucji $wiadczen niepieni¢znych optata stosunkowa ulega podwyzszeniu o
1/10 czg$¢ za kazdy nastepny sposob egzekucji.

Regulacja problematyki optat egzekucyjnych w ustawie komorniczej sprzed
nowelizacji z 18 wrzesnia 2001 r. tworzyla zatem stan, w ktorym wierzyciel ponosit
wymierne konsekwencje finansowe przedsigbranych dziatan, a takze znaczna czg$¢ ryzyka
bezskutecznosci egzekucji. Zgodnie z art.45 ust. 2 u.k.s.e., jezeli egzekucja okazata sig
bezskuteczna badz wyegzekwowana kwota nie wystarczata na pokrycie kosztow egzekucji,
komornik zwracat potowe optaty stosunkowej uiszczonej przez wierzyciela.

4. Podstawowym celem przyswiecajacym uchwaleniu ustawy z 18 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz zmianie niektérych innych
ustaw, bylo usprawnienie egzekucji sadowej. Srodkami ku temu miaty by¢ m.in. zmiany w
uregulowaniu statusu komornikow sadowych i systemie kosztow egzekucji, a takze
poszerzenie prawa komornika do uzyskiwania informacji, ograniczenie prawa wyboru
komornika przez wierzyciela oraz zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikow.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nowelizacji miato odejscie od
pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego.
Aktualnie status prawny komornika ma specyficzna cechg bowiem zbliza si¢ do statusu
przedstawicieli innych tzw. wolnych zawodéw, ale zarazem zachowuje przymiot
funkcjonariusza panstwowego (art. 1 u.k.s.e.). Samodzielnos¢ komornika akcentuje dodany
art. 3a u.k.s.e., w mys$l ktorego komornik — mimo, ze nie jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej — dokonuje
czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ustawy na wlasny rachunek. Takie rozwiazanie miato
umozliwi¢ tworzenie nowych kancelarii komorniczych z uwzglednieniem potrzeb obrotu
prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe resortu sprawiedliwosci. Mialo tez
doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnos$ci egzekucji
sadowej.

5. Konsekwencja nowego statusu prawnego komornikéw byta zmiana systemu ich
wynagradzania. Zrezygnowano z wyplacania wynagrodzenia zasadniczego, a wysokos$¢
oplaty stosunkowej zmniejszono do 15% wartosci egzekwowanego §wiadczenia (art. 49
zd. 1, art. 45 ust. 2 u.k.s.e.). Jako zasadg przyjeto brak obowiazku uiszczania czgséci oplaty
stosunkowej przez wierzyciela zglaszajacego wniosek o wszczgcie egzekucji. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 45 ust. 1 1 2 uks.e, komornik podejmuje czynnosci
egzekucyjne po ztozeniu tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucii,
chyba ze wnioskowi nie mozna nada¢ biegu z powodu przeszkdd prawnych. Natomiast
optate stosunkowa nalezna przy egzekucji $wiadczen pienigznych komornik pobiera za
dokonana egzekucj¢ i to w catosci od dluznika. Pod wplywem przyjetych zatozen
ogolnych zmianie uleglta rowniez tres¢ art. 47 u.k.s.e. Aktualnie nie okresla on podstaw dla
obliczania wysoko$ci optaty egzekucyjnej w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen
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powtarzajacych sig, lecz kwestie wymagalnosci tej oplaty. Komornik pobiera nalezna od
dhuznika optatg po kazdym roku prowadzenia egzekucji, a jezeli przedmiotem egzekucji sa
swiadczenia za okres krétszy niz rok — po zakonczeniu egzekucji §wiadczenia.

Jak wynika z dyskusji nad projektem ustawy, intencja projektodawcéw dokonanych
zmian bylo zwigkszenie zainteresowania komornikow skutecznoscia 1 efektywnosScia
egzekucji przez uzaleznienie wysokosci uzyskiwanych dochodéw od wartosci realnie
wyegzekwowanych $wiadczen. Niezaleznie od bodzcow ekonomicznych, mialy w tym
kierunku oddzialywa¢ zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow
(art. 45a u.k.s.e.).

6. W kontekscie fundamentalnych zmian systemu optat egzekucyjnych w sprawach
o egzekucje $wiadczen pieni¢znych (niezaleznie od calo$ciowej oceny tych zmian), dos¢
zaskakujaca bo niekonsekwentna jest regulacja zawarta w art. 45 ust. 5 u.k.s.e, wskazujaca,
ze: ,komornik moze, przed wszczgciem egzekucji $rodkow pienigznych, wezwac
wierzyciela do wptacenia czg$ci optaty stosunkowej w wysokosci 15% najnizszego
wynagrodzenia przy wartosci egzekwowanego $wiadczenia do 10.000 zt 1 25%
najnizszego wynagrodzenia, kiedy warto$¢ egzekwowanego $wiadczenia przekracza kwotg
10.000 zt.”. W zamysle projektodawcow — na co wskazuje przebieg prac ustawodawczych
— przepis ten mial ulatwia¢ rozpoczgcie dziatalnosci kancelariom komorniczym
powstajacym pod rzadami znowelizowanej ustawy. Zamyst ten nie znalazt jednak zadnego
odniesienia w uchwalonym tek$cie ustawy. W rezultacie decyzje co do ewentualnego
wszczgeia egzekucji bez pobrania jakiejkolwiek optlaty pozostawiono catkowicie wiadzy
dyskrecjonalnej komornika.

Skutki nieuiszczenia przez wierzyciela czgsci optaty egzekucyjnej normuje art. 45
ust. 7 u.k.s.e., w mysl ktorego ,,nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie
tygodnia od dnia otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptaty lub nieprzekazania jej
przez sad lub prokuratora lacznie z poleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot wniosku
lub polecenia”. Takie rozwiazanie budzi istotne konstytucyjne watpliwosci. Stanowi
dostowne powtoérzenie dawnego art. 45 ust. 4 uk.s.e.,, bez uwzglednienia zmian
wprowadzonych ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. Sprzeczno$¢ wystgpujaca pomigdzy ust. 5
oraz ust. 7 art. 45 u.k.s.e. praktyka i orzecznictwo rozwiazuje uznajac, iz w przypadku
egzekucji nalezno$ci Skarbu Panstwa prowadzonej na polecenie sadu lub prokuratora
organy te sa zobowiazane do uiszczenia wymienionej w ust. 5 czesci optaty stosunkowe;j
jednoczesnie ze ztozeniem polecenia egzekucyjnego, pod rygorem zwrotu polecenia.
Stanowisko takie zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwatach z 12 czerwca 2002 r. (III
CZP 34/02, Biuletyn SN nr 6/2002, poz. 12) i 25 lipca 2002 r. (III CZP 45/02, Biuletyn SN
nr 7/2002, poz. 9). W sentencji uchwaty z 25 lipca 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:
»Przepis art. 45 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji zobowiazuje sad do przekazania komornikowi czg$ci oplaty stosunkowej, o
ktorej mowa w art. 45 ust. 5 tej ustawy, tacznie z poleceniem egzekucyjnym”.

A%

1. Szczegbdlne znaczenie w ramach regulacji problematyki kosztow postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przypada art. 45 uk.s.e. Zarowno w
pismach procesowych uczestnikow postgpowania, orzecznictwie sadowym jak i literaturze
prawniczej, zwracano wielokrotnie uwage na powazne trudnosci dotyczace jego
interpretacji. Wynikaja one ze sposobu zredagowania tego przepisu i jego wewngtrznej
konstrukeji jak i relacji jego treSci z innymi unormowaniami ustawy oraz celem
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wskazywanym w toku procedury legislacyjnej jako uzasadnienie dla wprowadzanych
zmian.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutdw stawianych przez inicjatorOw postgpowania — tj.
przez sady przedstawiajace pytania prawne — oraz wewngtrzng systematyke art. 45 u.k.s.e.,
podstawowe znaczenie dla oceny 1 rozstrzygnigcia powstatych watpliwosci natury
konstytucyjnoprawnej nalezy przypisa¢ tre§ciom zawartym w ust. 2 1 5 (a nastgpnie ust. 7)
art. 45 u.k.s.e. Regulacje zawarte w innych jednostkach redakcyjnych art. 45, zwlaszcza w
jego ustgpie 6, stanowia ich korelatywne dopelnienie i sa z nimi — jako normami o
charakterze podstawowym — nierozerwalnie zwiazane. W tym stanie rzeczy Trybunat jest
zobligowany do odniesienia si¢ przede wszystkim do art. 45 ust. 5 1 7 u.k.s.e., czyniac je
kluczowym elementem swoich rozwazan.

Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 45 ust. 5 ma zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania w obiegu prawnym art. 45 ust. 7, poniewaz ocena tego pierwszego rodzi
konsekwencje prawne dla drugiego. Oba przepisy nalezy wigc rozpatrywac tacznie. Art. 45
ust. 7 dotyczacy wplacania czg$ci oplaty stosunkowej przez sad lub prokuratora, czerpie
SW0ja moc z rozwiazania przyjetego w art. 45 ust. 5. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac,
ze jest on integralnie zwigzany z tymze przepisem. Nie moze wigc bez niego istnie¢. Nie
istnieje wigc potrzeba szczegdlowego badania zarzutdéw, ktdre wykraczaja poza te, ktore sa
wspolne w odniesieniu do ust. 5 1 ust. 7. Nadto podkresli¢ nalezy, ze ocena
konstytucyjnos$ci art. 45 ust. 5 ma i tak wplyw na funkcjonowanie w obiegu prawnym art.
45 ust. 7. Istotne w takim stanie rzeczy jest to, ze w nastgpstwie przyjetego przez Trybunal
rozstrzygnigcia nastepuje wyeliminowanie z porzadku prawnego zarowno art. 45 ust. 5 jak
1art. 45 ust. 7.

2. Zasada przyzwoitej legislacji, stanowiaca element demokratycznego panstwa
prawnego, byla juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnos$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady przyzwoitej
legislacji obejmuja migdzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny
by¢ one formutowane w sposdb precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Wymdg jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepisow klarownych
1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych
obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwiazana zjasno$cia precyzja przepisu winna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich
tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji
obejmuja roéwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formutowania celéw, ktore maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowia one podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne
w prawidlowy sposob wyrazaja wyslawiana norme¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji
zaktadanego celu.

Zasady przyzwoitej legislacji — stwierdzil Trybunal w sprawie K 33/00 — maja
szczegllnie donioste znaczenie w sferze praw 1 wolnosci obywatela. Niejasne i
nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatow co do
tresci praw 1 obowiazkdéw, zwlaszcza gdy stwarza dla organéw stosujacych przepis nazbyt
duza swobodg (a nawet dowolno$¢) interpretacji, ktére — w zakresie tych zagadnien, ktére
ustawodawca uregulowal w sposob niejasny i1 nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wecielania si¢ w rolg prawodawcy lub jego zastgpowania. Ustawodawca nie moze wigc
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poprzez niejasne formulowanie tresci przepisdOw pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zalozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasadg okreslonosci ustawowe;j
ingerencji w sfere¢ praw i obowiazkow adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

3. Dla oceny zgodnos$ci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sa przede wszystkim trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy
przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie —
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wykladnia i stosowanie.
Po trzecie — winien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢
regulacje tworzaca prawa lub obowiazki.

Zachowuje swoja aktualno$¢ wyrazany w sprawach W. 13/94 i K. 7/99 poglad
Trybunalu o znaczeniu dla oceny konstytucyjnosci regut poprawnej legislacji
sformutowanych w ,Zasadach techniki prawodawczej”, zawartych w zataczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zasady techniki prawodawczej stanowia
swoisty kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego. W $wietle tychze zasad przepisy ustawy winny by¢ zredagowane tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy, a wigc byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru
prawodawcy. ,,1. Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywa¢ kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy). 2. Przepis podstawowy moze wyjatkowo wskazywaé tylko zachowanie
nakazywane lub zakazywane jego adresatowi, jezeli: 1) adresat lub okoliczno$ci tego
nakazu albo zakazu sa wskazane w sposob niewatpliwy w innej ustawie, 2) celowe jest,
aby okreslenie adresata lub okoliczno$ci zamie$ci¢ w przepisach ogdlnych tej samej
ustawy, 3) powszechnos$¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista” (§ 25 ,,Zasad
techniki prawodawczej”). Stosowne wymagania powinny spelnia¢ tez przepisy
proceduralne. Przede wszystkim okresla¢ one musza sposob postgpowania przed organami
albo innymi instytucjami, strony i innych uczestnikow postgpowania, ich prawa i
obowiazki w postepowaniu oraz rodzaje rozstrzygnie¢. Nie ulega watpliwosci, ze zgodne z
art. 2 Konstytucji sformutowanie treSci stanowionego prawa wymaga stosownej
aktywno$ci juz na etapie przygotowania projektu ustawy. Jego przygotowanie poprzedzié
winno m.in. wyznaczenie 1 opisanie stanu stosunkoéw spolecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organdw wiladzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych
kierunkow zmian prawa, a takze okreslenie przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych
rozwigzan. Ponad wszelka watpliwo$¢ prawodawca powinien okresli¢ cele, jakie zamierza
si¢ osiagnac przez wydanie nowej ustawy lub innego aktu normatywnego.

4. Pozycje ustrojowo-prawna komornika — jako funkcjonariusza publicznego, ktory
na wlasny rachunek prowadzi dziatalno§¢ w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 314 u.k.s.e.
— ksztaltuje takze art. 45 ust. 2 ustawy. Komornik bowiem pobiera nalezna przy egzekucji
swiadczen pienigeznych stosunkowa oplate egzekucyjna od dhluznika i to za dokonana
egzekucje. Trybunal podziela przywolane w uzasadnieniu pytan prawnych stanowisko,
przyznajace tej regule walor zasady prawa. Art. 45 ust. 2 u.k.s.e. jednoznacznie okresla
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podmiot, ktorego obciaza oplata egzekucyjna pokrywajaca koszty dziatalnosci
egzekucyjnej komornika i1 stanowigca zrodto jego dochodu oraz przestanki wymagalno$ci
stosownego roszczenia komornika.

W $wietle takich ustalen uzasadnione watpliwo$ci z punktu widzenia zasad
prawidtowej legislacji budzi tres¢ art. 45 ust. 5 u.k.s.e. Przepis ten przekazuje bowiem
decyzje co do rzeczywistej realizacji okreslonego w art. 45 ust. 2 u.k.s.e. rozktadu
cigzarow finansowych zwiazanych 2z inicjowaniem egzekucji arbitralnej wiadzy
komornika.

5. W przypadku przepisoOw ustawy, normujacych kwesti¢ optat egzekucyjnych przy
egzekucji $§wiadczen pienigznych, brak legislacyjnej poprawnosci jest widoczny w
szczegllnosci przy okreslaniu podmiotow zobligowanych do ich uiszczania. Wskazuje na
to konfrontacja art. 45 ust. 2 ustawy z art. 45 ust. 5 1 7 u.k.s.e. Przepisy te, w istotnym
zakresie, pozostaja ze soba w sprzecznosci, a sposob ich sformutowania umozliwia co
najmniej trzy catkowicie rozbiezne interpretacje, obszernie komentowane w literaturze
prawniczej. O stopniu niejasnosci takiej regulacji prawnej $swiadczy wymownie fakt, iz
problemy interpretacyjne zgtaszaja zardwno organy wymiaru sprawiedliwosci (sady) jak i
organy pomocnicze (komornicy). Wystgpujacych w praktyce watpliwosci nie rozwialy
dwie uchwaty Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2002 r. (IIl CZP 34/02; Biuletyn SN nr
6/2002, poz. 12) i 25 lipca 2002 r. (Il CZP 45/02; Biuletyn SN nr 7/2002, poz. 9).
Przekonywujacym dowodem naruszenia przez ustawodawce rudymentarnych zasad
formulowania tekstu prawnego jest argumentacja, jaka Sad Najwyzszy byl zmuszony
postuzy¢ si¢ w uzasadnieniu uchwaty z 25 lipca 2002 r. (Il CZP 45/02). Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu (art. 45 ust. 6 u.k.s.e.) prowadzi do wniosku — uwaza Sad
Najwyzszy — ze do Skarbu Panstwa, w tym sadu i prokuratora, nie stosuje sig art. 45 ust. 4
1 5. Podmiotow tych zatem komornik nie moze wezwac do uiszczenia czgsci oplaty po
ztozeniu polecenia egzekucyjnego. W tej sytuacji mozliwe sa jedynie dwa rozwiazania —
albo w ogoéle nie maja obowiazku uiszczania optaty egzekucyjnej, albo maja obowiazek
uisci¢ ja bez wezwania. Pierwszy z tych wnioskdw okazuje si¢ nieuzasadniony w $wietle
art. 45 ust. 7 ustawy, ktory okresla sankcje¢ na wypadek nieuiszczenia owej czgsci optaty, o
jakiej mowa w ust. 5, w terminie tygodnia od dnia otrzymania przez wierzyciela wezwania
do zaptaty lub nieprzekazania jej przez sad lub prokuratora tacznie z poleceniem
egzekucyjnym (...). Skoro zatem komornik nie moze wezwac sadu lub prokuratora do
uiszczenia czg$ci oplaty, a jej nieuiszczenie tacznie z poleceniem egzekucyjnym powoduje
zwrot tego polecenia, jedynym zasadnym wnioskiem jest uznanie, ze sad kierujac do
komornika polecenie egzekucyjne, zobowiazany jest uisci¢ czg$¢ oplaty, o ktérej mowa w
art. 45 ust. 5 ustawy bez wezwania, lacznie z tym poleceniem.

6. Zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji potwierdza nieadekwatnos¢
rozwigzan normatywnych w stosunku do zakladanych celéw. Zgodnie z zalozeniami
nowelizacji ustawy komorniczej (zob. wystapienie posta sprawozdawcy z 18 wrzesnia
2001 r., 119 posiedzenie Sejmu III kadencji) miata ona przynies¢ dla Skarbu Panstwa
oszczedno$ci zwiazane z likwidacja etatow komorniczych, przerzuci¢ niemal catos¢
kosztéw egzekucji na dluznika oraz zmniejszy¢ ryzyko i obciazenia finansowe wierzyciela.
Jednakze w rezultacie sformutowania art. 45 ust. 5 (a takze ust. 7) u.k.s.e. — mimo
wyartykulowania w ust. 2 ogolnej zasady niepartycypacji wierzyciela w optacie
egzekucyjnej — wydatki ponoszone przy inicjowaniu egzekucji, zwlaszcza niewielkich
kwot (do 1628 zt 57 gr.) nie zmalaly, ale wzrosty. Dotyczy to przede wszystkim egzekucji
$wiadczen na rzecz Skarbu Panstwa wszczynanych na polecenie sadow i prokuratur, gdzie
— w $wietle przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — w kazdym przypadku
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konieczne jest uiszczenie 15% najnizszego wynagrodzenia, czyli aktualnie 114 =zt
(rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za pracg¢ pracownikow, Dz. U. Nr
121, poz. 1308). Zgodnie z wynikami badan statystycznych za rok 2001, opracowanymi na
zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprawy o roszczenia o wartosci nieprzekraczajacej
kwoty 1.500 zt (tj. sprawy, w ktérych de facto nastapit wzrost obciazen wierzycieli)
stanowily odpowiednio: w sprawach Kms 94,2%, w sprawach Km 40,9%, a w sprawach
Kmp 19% (Nowa Currenda, nr 9/2002, s. 5). W stosunku do ogoélnej liczby wptywow w
wybranych, monitorowanych kancelariach sprawy Kms stanowilty 16-34%, sprawy Km 57-
80%, za$ sprawy Kmp jedynie 4-9% (tamze, s. 65-66). Oznacza to, ze w ponad 94%
przypadkow wzrosty wydatki Skarbu Panstwa egzekwujacego wierzytelno$ci za
posrednictwem sadu, a w ponad 84% wzrosty one dwukrotnie. Sami komornicy
stwierdzaja, ze zamiast spodziewanych 14,3 mln zt oszczednosci z tytutu likwidacji etatow
komorniczych budzet panstwa czeka wzrost kosztéw egzekucyjnych ponoszonych przez
sady o ok. 41 mln zt.

Majac na uwadze przedstawione wyzej tezy Trybunal uznal za zasadne
stwierdzenie niezgodno$ci art. 45 ust. 51 7 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji.

VI

1. Istotnym elementem pytania prawnego Sadu Okrggowego w Szczecinie sa uwagi
dotyczace naruszenia przez art. 45 ust. 5 u.k.s.e. prawa do sadu.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolno$ci: 1) prawo dostgpu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci; 3)
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad. Tak rozumiang tre$¢ prawa do sadu Trybunat okreslit i scharakteryzowat
w szeregu wczesniejszych swoich orzeczeniach (por. orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., K.
14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16; wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; wyrok z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; wyrok
z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Uksztaltowana w nich linia
orzecznicza Trybunatu nadal zachowuje swoja aktualno$¢.

2. Biorac pod uwage tres¢ watpliwosci podniesionych przez Sad Okregowy w
Szczecinie, a takze dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunalu nalezy uznaé
zasadno$¢ zastrzezen zawartych w pytaniu prawnym tegoz sadu. Orzeczenie naruszenia
prawa do sadu przez art. 45 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji jest
konieczne z nast¢pujacych wzgledow:

Po pierwsze — art. 45 ust. 5 u.k.s.e. nie podaje zadnych przestanek zgloszenia przez
komornika zadania uiszczenia przez wierzyciela czg$ci optaty stosunkowej. W $wietle
tegoz przepisu komornik moze, przed wszczgciem egzekucji $rodkdw pienigznych,
wezwacé wierzyciela do wplacenia czgs$ci oplaty stosunkowej bez wzgledu na wartosé
egzekwowanego $wiadczenia. Ustawodawca wskazuje jedynie graniczng wysoko$¢
egzekwowanego §wiadczenia o wielkosci 10000 zi, ktora decyduje o tym czy czes$¢ optaty
stosunkowej bedzie wynosi¢ 15% czy tez 25% najnizszego wynagrodzenia. Sama za$
mozliwo$¢ wezwania do wniesienia takiej optaty zostata pozostawiona arbitralnej decyzji
komornika.

Po drugie — wylacznie formalne ujgcie prawa do sadu w niniejszej sprawie rodzi
niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ wyjatku od zasady dotyczacej kosztow
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postgpowania egzekucyjnego w zasade. Zasada jest bowiem (art. 3a u.k.s.e.), ze komornik
prowadzi egzekucj¢ na wlasny koszt. Zatozeniem nowelizacji ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji — jak slusznie stwierdza pytajacy sad — bylo tez, aby komornik
osiagat dochod za skuteczng egzekucjg (art. 45 ust. 2 u.k.s.e.), a koszty egzekucji obciazaty
dtuznika. Tre$¢ art. 45 ust. 5 (nie méwiac o art. 45 ust. 7), stanowiac wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 3a u.k.s.e., zostala tak sformutowana, ze sprzyja przeksztalceniu sig
wyjatku od reguty w zasadg, ktora moze by¢ przez komornika arbitralnie stosowana. Jego
niczym nie skrgpowanemu uznaniu pozostawiona zostala mozliwo$¢ wezwania wierzyciela
do wniesienia przewidzianej tam optaty. Takie rozwiazanie moze zachg¢ca¢ komornika do
biernosci, zwtaszcza przy egzekucji niewielkich kwot oraz braku obowiazku zwrotu czgsci
optaty w przypadku jej bezskutecznosci.

Po trzecie — mimo, ze art. 767 § 1 k.p.c. zapewnia realizacj¢ prawa do sadu,
stanowiac, iz na wszelkie czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego
(dotyczy to takze zaniechania dokonania czynno$ci), w kontek$cie art. 45 ust. 5 u.k.s.e.
staje si¢ ono uprawnieniem fikcyjnym. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajacych
wezwanie do wplacenia przez wierzyciela czgsci optaty stosunkowej, o ktérej mowa w
kwestionowanym przepisie, sad nie ma zadnych instrumentow dla oceny podstaw
korzystania przez komornika z przewidzianej tam mozliwosci. To oczywiscie rodzi
swoisty automatyzm, gdzie i skarga do sadu, i samo prawo do sadu, nie stwarzaja
mozliwo$ci badania zasadno$ci zadania komornika i merytorycznego, sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy.

Po czwarte — traktujac prawo do wykonania wyroku sadowego jako element prawa
do sadu w rozumieniu materialnym, zadanie uiszczenia optaty egzekucyjnej, w zwiazku z
rygorem dotyczacym ewentualnego niezastosowania si¢ do niego w postaci zwrotu
wniosku, moze powodowac bezskuteczno$¢ w zakresie realizacji prawa do sadu w
sprawie, w ktorej zapadt juz wyrok sadowy podlegajacy wykonaniu. Prawo do sadu nalezy
rozpatrywac nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygnigcia
(orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci jego egzekucji. Brak takiej mozliwos$ci
czyni prawo do sadu iluzorycznym. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej
normatywnej sytuacji, w ktérej zapewnione bgdzie nie tylko prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i mozliwos¢ jego wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Trybunat orzekt, ze art. 45 ust. 5 uks.e.
narusza prawo do sadu.

3. Stwierdzenie sprzecznosci art. 45 ust. 5 1 7 u.k.s.e. z wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, a w przypadku art. 45 ust. 5 u.k.s.e. takze z
wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu, przesadza o wyeliminowaniu
tych przepisow z porzadku prawnego. W tej sytuacji zbedna jest kontrola — czego domagat
si¢ Sad Okregowy w Szczecinie — zgodnosci art. 45 ust. 7 u.k.s.e. z wyrazona w art. 32
Konstytucji zasada rownosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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