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WYROK
z dnia 11 lutego 2003 r.
Sygn. akt P 12/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Debowska-Romanowska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Prezesa
Rady Ministrow i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11 lutego 2003 r., pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie

stuzby zastepczej (Dz. U. Nr 85, poz. 429) z art. 199 ustawy z dnia 21

listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.), art. 16 § 1 Kpa oraz art. 85

ust. 3 Konstytucji RP,

orzeka:

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie
shuzby zastepczej (Dz. U. Nr 85, poz. 429) jest niezgodny z art. 199 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1992 r. Nr 4, poz. 16, z 1999 r. Nr 50, poz. 500) oraz nie jest niezgodny z art. 16 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984 1 Nr
169, poz. 1387) i z art. 85 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADANIENIE:
I

1. Dnia 4 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie skierowat
do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne, sformutowane na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego.

Wojewodzka Komisja Poborowa w Bydgoszczy orzeczeniem z 15 wrze$nia 1993 r.
skierowata pana Marcina Synaka do sluzby zastepczej. Podstawg prawna orzeczenia
stanowil art. 38 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ustawa). Dnia 27 kwietnia 2001 r. Wojewddzka Komisja Poborowa w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 lutego 2003 r. w Dz. U. Nr 35, poz. 312.



Gdansku powiadomita zainteresowanego o wszczeciu postgpowania w sprawie uchylenia
tegoz orzeczenia. Z wnioskiem w tej sprawie wystapit do Komisji Wojewoda Pomorski,
dziatajac na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie shuzby
zastgpczej (dalej: rozporzadzenie). Wojewddzka Komisja Poborowa w Gdansku
orzeczeniem z 17 maja 2001 r., powolujac si¢ na art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 104
§ 1 k.p.a., uchylita orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Poborowej w Bydgoszczy. W
uzasadnieniu wskazano, ze Marcin Synak, mimo dwukrotnego wezwania (15 grudnia
2000r. 1 7 stycznia 2001 r.) do Urzedu Pracy w Gdansku, nie zglosit si¢ po odbidr
skierowania do odbycia stuzby zastepczej. Wezwania zostaly dorgczone prawidiowo. W tej
sytuacji zachowanie poborowego, zdaniem Komisji, $wiadczylo o braku jego
zainteresowania odbyciem stuzby zastgpczej. Marcin Synak odwotat si¢ od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Poborowej w Gdansku do Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;j.
Whiosek o uchylenie decyzji uzasadniat wskazujac, ze — z przyczyn od niego niezaleznych
— do odbycia stuzby zastgpczej wezwano go po siedmiu latach od jej przyznania, w chwili,
gdy byl studentem IV roku studidow na Wydziale Nauk Historycznych UMK w Toruniu.
Odbywanie shuzby zastgpczej uniemozliwitoby mu kontynuacjg studiow. Kwestionowat
zarzut zlekcewazenia wezwania, twierdzac, ze na pierwsze zglosit si¢ osobiscie, na drugie
za$ kontaktowat si¢ z urzgdem pracy telefonicznie. W odwolaniu Marcin Synak powotat
si¢ tez na art. 98 ust. 1 ustawy. Minister Pracy i1 Polityki Socjalnej decyzja z 11 lipca
2001 r., wydana na podstawie art. 104 1 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymal w mocy orzeczenie
Wojewoddzkiej Komisji Poborowej w Gdansku. W uzasadnieniu wskazano, ze wprawdzie
poborowy zglosil si¢ na pierwsze wezwanie, jednak nie odebrat skierowania do shuzby
zastgpczej. Na kolejne wezwania juz si¢ nie zglaszal. Zachowanie poborowego, w ocenie
Ministra, spetniato przestanki zastosowania § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Minister nie
podzielit stanowiska odwolujacego si¢ co do mozliwosci zastosowania wobec niego art. 98
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy on absolwentdéw, a nie studentow. Marcin Synak zaskarzyl
decyzje Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do NSA domagajac si¢ jej ,,rewizji”. Minister
wniost o oddalenie skargi.

Rozpoznajac skarge Marcina Synaka Naczelny Sad Administracyjny powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu stanowigcego podstawe prawna wydania zaskarzonej
decyzji, jak i decyzji organu pierwszej instancji, a mianowicie — § 8 ust. 2 rozporzadzenia z
art. 199 ustawy, art. 16 § 1 k.p.a. 1 art. 85 ust. 3 Konstytucji. Chociaz jako podstawg
prawna rozstrzygnigcia organy powolywaty wylacznie przepisy kompetencyjne, tj. art. 38
ust. 2 pkt 3 ustawy, z uzasadnien wynika, ze norma konkretyzujaca sytuacjg, w ktorej
mozna cofna¢ poborowemu uprawnienie do stuzby zastepczej, jest wlasnie § 8 ust. 2
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, iz ,,W stosunku do poborowego, ktory uchyla si¢ od
potwierdzenia dorgczenia mu karty skierowania do stuzby zastepczej, whasciwy wojewoda
moze wystapi¢ do wojewddzkiej komisji poborowej o uchylenie skierowania do stuzby
zastgpczej”. Z art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy, powotanego w podstawie prawnej orzeczenia
o uchyleniu, wynika tylko, ze do kompetencji wojewodzkiej komisji poborowej nalezy,
migdzy innymi, orzekanie w sprawach wnioskow wojewodéw o uchyleniu shuzby
zastgpczej. W ustawie nie ma natomiast przepisu, ktory okreslatby warunki materialne, w
jakich uchylenie moze nastapié¢. Przestanki tej decyzji zostaty sformutowane tylko w akcie
wykonawczym. W konsekwencji, od oceny zgodnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia z ustawa
zalezy rozstrzygnigcie w toczacej si¢ przed NSA sprawie Marcina Synaka.

Rozporzadzenie w sprawie stuzby zastgpczej zostato wydane na podstawie art. 193
ust. 1 pkt 1, 2, 4 i ust. 4 oraz art. 199 ustawy. Kwestionowany przepis rozporzadzenia
zostal wprowadzony na podstawie upowaznienia zawartego w art. 199 ustawy. Delegacja
ustawowa, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydawania rozporzadzenia, obejmowata
upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia: trybu kierowania poborowych do stuzby



zastepczej oraz zawierania umow z zaktadami pracy, szczegdétowych zasad przyznawania
premii miesigcznych, zasad udzielania 1 wymiaru urlopdéw wypoczynkowych,
szczegotowych zasad 1 trybu zawieszania oraz zwalniania ze sluzby zastepczej, kierowania
do odbycia pozostalego okresu stuzby, wilasciwosci organdéw oraz zasad finansowania
swiadczen wskazanych w art. 193 ustawy. W ocenie Sadu formutujacego pytanie prawne,
tak okreslona delegacja ustawowa nie obejmowala upowaznienia do anulowania
skierowania do odbycia stuzby zastepczej. To spostrzezenie uzasadnia poglad, iz Rada
Ministrow wykroczyla poza granice upowaznienia ustawowego.

W uzasadnieniu pytania prawnego zwrocono uwage, iz na podstawie ustawy z 6
lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (...) art. 199 ustawy uzyskal nowe brzmienie. Zmiana ta miala na celu
dostosowanie tego przepisu do wymagan wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Mimo
istotnego rozwinigcia tresci art. 199 ustawy, delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie
nadal nie zawiera upowaznienia do uregulowania przez Rad¢ Ministrow materii, ktora jest
przedmiotem § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Materia ta, w ocenie Sadu, powinna by¢
uregulowana w ustawie, gdyz nie dotyczy drugorzednych kwestii technicznych, lecz
pozbawienia przyznanego uprawnienia; wkracza wigc w obszar uregulowany w rozdziale
IT Konstytucji. Art. 85 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze obywatele, ktorych przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbycie stuzby wojskowej,
moga by¢ obowiazani do shuzby zastgpczej na zasadach okreslonych w ustawie. Zdaniem
Sadu, uregulowanie podstaw uchylenia decyzji o przyznaniu stuzby zastepczej w akcie
rangi rozporzadzenia narusza wynikajace z art. 85 ust. 3 Konstytucji wymaganie
ustawowego okreslenia zasad odbywania stuzby zastepcze;.

W uzasadnieniu pytania prawnego wyrazono tez watpliwo$¢ co do zgodnosci § 8
ust. 2 rozporzadzenia z art. 16 § 1 k.p.a., ktory wprowadza zasadg trwalosci decyzji
administracyjnych ostatecznych. Ich uchylenie, zmiana, stwierdzenie niewaznosci oraz
wznowienie postgpowania moze nastapic tylko w przypadkach uregulowanych w kodeksie
lub w ustawach szczeg6lnych. Kwestionowany przepis rozporzadzenia, nie majac rangi
ustawowej, przewiduje jednak uchylenie ostatecznej decyzji administracyjnej, jaka jest
orzeczenie wojewodzkiej komisji poborowej o skierowaniu do stuzby zastepcze;.

2. Prezes Rady Ministréw w pismie z 5 czerwca 2002 r. nie zajat stanowiska w
kwestii zgodnos$ci § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stuzby zastepczej z art. 199 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 16 § 1 k.p.a. oraz
art. 85 ust. 3 Konstytucji. Wyjasnit natomiast, ze § 8 ust. 2 — mimo obowiazywania przez
blisko 10 lat — nie byt nigdy kwestionowany ani przez wojewodzkie komisje poborowe, ani
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej, ani przez NSA, ani wreszcie przez samych
poborowych. Nie byto dotad zadnych sygnatéw o niezgodnosci tego przepisu z aktami
wyzszej rangi 1 — w zwiazku z tym — nie podejmowano prob nowelizacji § 8 ust. 2
rozporzadzenia. Obecnie jednak Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej opracowuje
projekt ustawy o shuzbie zastgpczej, w ktorej znajdzie si¢ takze regulacja skutkéw
uchylania si¢ od tej stuzby.

Prezes Rady Ministréw zwrocit uwage, ze w przypadku uznania przez Trybunat
Konstytucyjny § 8 ust. 2 rozporzadzenia za niezgodny z ustawa i utraty mocy
obowiazujacej przez ten przepis, powstana powazne komplikacje w przebiegu shuzby
zastgpczej. Uzasadnia to wniosek o odroczenie wejscia w zycie orzeczenia o 12 miesigey,
zwlaszcza ze w tym okresie prawdopodobnie zostanie uchwalona ustawa o stuzbie
zastgpczej.



3. Prokurator Generalny RP w pisSmie z 19 sierpnia 2002 r. wyrazit stanowisko, 1z
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stuzby zastepczej jest niezgodny z art. 199 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 1 z art. 16 § 1 k.p.a. oraz nie
jest niezgodny z art. 85 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny zwrdcit uwage na
zwiazek regulacji zawartej w kwestionowanym § 8 ust. 2 rozporzadzenia z konstytucyjnie
regulowanym prawem do odbycia stuzby zastepczej (art. 85 ust. 3 Konstytucji). Podkreslit,
ze mimo zmian legislacyjnych, jakie ostatnio nastapity, art. 199 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony nadal nie zawiera upowaznienia dla Rady Ministrow do okreslenia
warunkow dajacych podstawg do uchylenia uprzednio ostatecznie orzeczonego
skierowania do shuzby zastepczej. Co wigcej, ustawa nie przewiduje takiej instytucji,
choéby w formie najbardziej ogélnej. Zaden z przepisow dziatu VI ustawy,
zatytutowanego ,,Shluzba zastgpcza”, nie wspomina o dopuszczalno$ci uchylenia
skierowania do sluzby zastepczej. Z tych wzgledéw, zdaniem Prokuratora Generalnego,
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 199 ustawy.

Prokurator Generalny podzielit zapatrywanie NSA, iz orzeczenie w sprawie
skierowania do shuzby zastgpczej jest decyzja administracyjna wydawana na wniosek
poborowego. Jej skutkiem jest nabycie prawa. Prokurator zwrocit jednak uwagg na tres¢
art. 163 k.p.a., ktory stanowi, ze uchylenie lub zmiana takiej decyzji moze nastapié, poza
przypadkami regulowanymi w kodeksie, na podstawie przepisow szczegdlnych. Przepisy
te nie musza mie¢ rangi ustawowej, moga stanowi¢ cze¢s¢ aktu wydanego na podstawie
ustawy 1 w celu jej wykonania. Tym samym nalezy uzna¢, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia jest
zgodny z art. 16 § 1 k.p.a. Trybunat Konstytucyjny odnotowuje, ze poglad wyrazony w
uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego jest sprzeczny z trescia samego
stanowiska.

Prokurator Generalny nie dostrzegl tez naruszenia art. 85 ust. 3 Konstytucji.
Podkreslit, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia zostal wydany pod rzadem
poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych i — w zwiazku z tym — nie moze
by¢ oceniany przez pryzmat wymagan okreslonych w Konstytucji z 1997 r. Wyrazit
rowniez poglad, ze z treSci art. 85 wust. 3 Konstytucji nie wynika, by kwestie
fakultatywnego uchylenia skierowania do stuzby zastepczej musiaty by¢ regulowane w
akcie rangi ustawowej. Ten wzorzec konstytucyjny nie pozostaje w niezb¢dnym zwiazku
tresciowym z zaskarzonym § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

I

Na rozprawie 11 lutego 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

Sedzia NSA, powtarzajac watpliwo$¢ sformulowana w pytaniu prawnym,
podkreslita, ze kodeks postgpowania administracyjnego, po zmianie tre$ci art. 16 § 1, nie
dopuszcza uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej inaczej, jak tylko na podstawie
przepisu ustawy. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow powtdrzyt zawarte w pisemnym
stanowisku spostrzezenie, ze przez dtugi okres obowiazywania rozporzadzenia nigdy nie
byto ono kwestionowane. Wnosil, by Trybunat Konstytucyjny — w razie uznania przepisu
rozporzadzenia za niezgodny z ustawa — odroczyt wejscie w zycie wyroku. W ocenie
Ministerstwa, mozliwos¢ uchylenia skierowania do sluzby zastgpczej, rozumiana jako
przywrocenie obowiazku odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, jest jedyna sankcja
wobec 0s0b, ktore — uzyskawszy skierowanie do stuzby zastgpczej — uchylaja si¢ od jej
odbycia. Przedstawiciel Ministerstwa podkreslit, ze natychmiastowa utrata mocy
kwestionowanego przepisu begdzie oznacza¢ catkowity brak sankcji w stosunku do tych



0sob. Pozostali uczestnicy postepowania zwrdcili uwage, ze odraczanie wejScia w zycie
wyroku jest bezprzedmiotowe i niewykonalne. Pytanie prawne dotyczy bowiem przepisu
juz nieobowiazujacego, zastapionego nowym rozporzadzeniem.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania wniesli o rozstrzygnigcie
zgodne z ich wcze$niej wyrazonymi stanowiskami.

111
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od ustalenia zakresu kontroli
konstytucyjnej. Rozporzadzenie zawierajace przepis, ktory zostat zakwestionowany w
pytaniu sformulowanym przez NSA, juz nie obowiazuje. Zmienita si¢ takze tres¢ przepisu
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, ktory zawiera
upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia. Kilkakrotnie zmieniano
rowniez przepisy regulujace zakres kompetencji wojewddzkich komisji poborowych.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze — mimo licznych nowelizacji, a nawet utraty
mocy obowiazujacej przez kwestionowane rozporzadzenie — kontrola konstytucyjna
przepisu jest dopuszczalna i — co wigcej — musi by¢ przeprowadzona w oparciu o przepisy
w ich dawnym brzmieniu, tj. w ksztalcie obowiazujacym w chwili wydawania decyzji.
Stanowisko takie wynika z faktu, ze sprawa Marcina Synaka, toczaca si¢ przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie, musi by¢ rozstrzygnigta na podstawie przepisow
obowiazujacych w momencie, gdy zostal on skierowany do odbycia stuzby zastepczej i
kiedy decyzj¢ t¢ uchylono. Trybunat Konstytucyjny podziela zapatrywanie NSA, ze
rozstrzygnigcie to zalezy od oceny zgodnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie shuzby
zastgpczej z przepisami wyzszej rangi. W konsekwencji, na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, uzasadniona jest kontrola konstytucyjna w zakresie
wskazanym przez Sad formutujacy pytanie prawne. Ustalenie to pozwala jednocze$nie na
wyeliminowanie z krggu rozwazan oceny kolejnych wersji powotywanych przepisow
ustawy, jak 1 nowego rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie jest tre$¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 3 listopada 1992 r. w
sprawie stuzby zastepczej w nastepujacym brzmieniu: ,,W stosunku do poborowego, ktory
uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia mu karty skierowania do stuzby zastgpczej,
wlasciwy wojewoda moze wystapi¢ do wojewddzkiej komisji poborowej o uchylenie
skierowania do sluzby zastgpczej”. Tre$¢ tego przepisu nie ulegla zreszta zmianie przez
caly okres obowiazywania rozporzadzenia. W chwili stanowienia rozporzadzenia art. 199
ustawy mial nastgpujace brzmienie: ,,Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia,
tryb kierowania poborowych do stuzby zastepczej oraz zawierania uméw z pracodawcami,
szczegdtowe zasady przyznawania premii miesigcznych, zasady udzielania i wymiar
urlopéw wypoczynkowych, szczegdélowe zasady i tryb zawieszania oraz zwalniania ze
stuzby zastepczej, a takze kierowania do odbycia pozostatego okresu stuzby, wlasciwos¢
organdw w sprawach zwiazanych ze shuzba zastepcza oraz zasady finansowania swiadczen
okreslonych w art. 193.” Zakres tego upowaznienia zostal uszczegdlowiony ustawa z 6
lipca 2001 r. zmieniajaca — migdzy innymi — ustawe o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana zostata wigc uchwalona i weszta w zycie juz po
wydaniu decyzji o uchyleniu stluzby zastepczej w sprawie Marcina Synaka.
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1. Przystepujac do merytorycznej oceny problemu przedstawionego w pytaniu
prawnym, Trybunat Konstytucyjny zwazyl, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 Konstytucji,
,Obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny”. Obowiazek ten ma charakter
powszechny, cho¢ moze by¢ wykonywany w réznych formach. Podstawowa jest odbycie
stuzby wojskowej, ktorej zakres — wedlug art. 85 ust. 2 Konstytucji — okres§la ustawa.
Mimo ze regulacja obowiazku obrony RP — co do zasady — znajduje si¢ w ustawie,
ustawodawca rozstrzygnatl w art. 85 ust. 3 Konstytucji o mozliwosci odbywania zamiast
stuzby wojskowej tzw. stuzby zastepczej. Ustawodawca uznat, ze poszanowanie przekonan
religijnych i wyznawanych zasad moralnych obywateli ma znaczenie pierwszorzedne.
Dlatego osobom, ktérym wskazane wzgledy nie pozwalaja odby¢ stuzby wojskowej, na
poziomie Konstytucji zagwarantowal mozliwos¢ wywiazania si¢ z obowiazku obrony
Ojczyzny w sposob zgodny z ich przekonaniami.

Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej jest aktem, ktory — zgodnie z art. 85 ust. 2 Konstytucji — okresla zakres obowiazku
obrony Ojczyzny. Jej rozdzial VI reguluje stuzbe zastgpcza. Otwierajacy go art. 189 ust. 1
powtarza wskazane w Konstytucji przyczyny wystapienia o skierowanie do shuzby
zastgpczej. Z wnioskiem tego rodzaju moze wystapi¢ poborowy przeznaczony do
zasadniczej stuzby wojskowej, zasadniczej stuzby w obronie cywilnej lub przeszkolenia
wojskowego, ktory nie korzysta z odroczenia stuzby wojskowej. Wniosek moze by¢
ztozony nawet w dniu dorgczenia poborowemu karty powotania do odbycia stuzby. Do
czasu podjecia przez komisj¢ poborowa ostatecznego orzeczenia w sprawie wniosku,
poborowy nie podlega powotaniu do stuzby (art. 190 ustawy). O skierowaniu do shuzby
zastgpczej decyduje powiatowa (dawniej — rejonowa) komisja poborowa.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ztozenie przez poborowego wniosku o
skierowanie do stuzby zastepczej jest wykonaniem jego prawa wyboru sposobu
wywiazania si¢ z obowiazku obrony Ojczyzny. Jednoczes$nie nalezy przyjac, ze ztozenie
takiego wniosku stanowi okres$long deklaracja przekonan religijnych lub zasad moralnych
danego obywatela. Zarowno z art. 85 ust. 3 Konstytucji, jak i z art. 189 ust. 1 ustawy
wynika bowiem, ze mozliwo$¢ odbycia stuzby zastepczej przystuguje tylko obywatelom,
ktérych przekonania nie pozwalaja na odbycie stuzby wojskowej. Spostrzezenie to ma
istotne znaczenie z punktu widzenia unormowania ocenianego W niniejszej sprawie.
Wydaje si¢ oczywiste, ze — w S$wietle regulacji konstytucyjnej — osoba, ktoéra raz
zadeklarowata swoje poglady moralne w kwestii stuzby wojskowej, nie moze by¢
zmuszana do jej odbycia. Oznaczaloby to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanej mozliwosci odmowy wypelnienia shuzby
wojskowej ze wzgledow religijnych lub z powodu wyznawanych zasad moralnych.

Z drugiej strony jest oczywiste, ze ustawa musi przewidywac¢ okreslone sankcje
wobec 0sob, ktore wystapity z wnioskiem o skierowanie do stuzby zastepczej, uzyskaty
pozytywna dla siebie decyzj¢ komisji poborowej, a nastgpnie — uchylaja si¢ od
wypehlienia swego obowiazku. Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze ustawa o
powszechnym obowiazku obrony przewiduje sankcje za uchylanie si¢ od odbycia stuzby
zasadniczej. Stosownie do art. 191 ust. 7 ustawy, poborowi, ktorych wnioski o skierowanie
do shuzby zastgpczej zostaly rozpatrzone pozytywnie, ,,obowiazani sa stawi¢ si¢ do
odbycia stuzby zastepczej w terminie 1 miejscu okreslonych w karcie skierowania. Przepis
art. 61 ust. 2 ustawy stosuje si¢ odpowiednio”. Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem,
w razie niestawienia si¢ powotanego do czynnej stuzby wojskowej bez uzasadnionej
przyczyny, odpowiedni organ ,,zarzadza przymusowe doprowadzenie przez Policj¢ do
wskazanej jednostki wojskowej, w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji”. Stosujac ten przepis odpowiednio do osoby skierowanej do shuzby
zastgpczej nalezy uznaé, ze jeSli zainteresowany nie stawi si¢ w miejscu 1 czasie



wskazanym w skierowaniu, moze zosta¢ doprowadzony przy uzyciu srodkow przymusu.
Ponadto art. 196 ust. 2 ustawy stanowi, iz ,,w sprawach zwalniania ze stuzby zastepczej
przed jej odbyciem stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 87 ust. 2-5 oraz art. 88 1 89”.
Powotane przepisy — po pierwsze — wprost wskazuja przyczyny zwolnienia ze stuzby przed
jej odbyciem (art. 87 ust. 2-5), po drugie — okreslaja tryb orzekania o przyczynie
zwolnienia, jaka jest konieczno$¢ sprawowania przez zotnierza bezposredniej opieki nad
cztonkiem rodziny (art. 88), po trzecie — upowazniaja Rade Ministrow do wydania
rozporzadzenia szczegdtowo okreslajacego warunki i tryb zwalniania ze stuzby. Kwestie te
byly regulowanie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 10 listopada 1992 r. w sprawie
udzielania poborowym odroczen czynnej stuzby wojskowej, zwalniania Zotnierzy z tej
stuzby przed jej odbyciem, a takze uznawania poborowych i zotnierzy za jedynych
zywicieli rodzin (Dz. U. Nr 85, poz. 431), a obecnie normuje je rozporzadzenie Rady
Ministrow z 11 stycznia 2000 r. w sprawie udzielania odroczen zasadniczej shuzby
wojskowej, zwalniania Zotnierzy z tej sluzby przed jej odbyciem, a takze postgpowania
oraz wlasciwosci organow wojskowych w tych sprawach (Dz. U. Nr 5, poz. 54). Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze wsrdd przyczyn odroczenia stuzby znalazty si¢, migdzy
innymi, konieczno$¢ sprawowania bezposredniej opieki nad cztonkiem rodziny, a takze —
pobieranie nauki, zarbwno w szkole $redniej, jak 1 wyzszej, przy czym odroczenie to
przystuguje niezaleznie od systemu pobierania nauki, tj. moga z niego korzysta¢ studenci
studiow dziennych, wieczorowych, zaocznych i eksternistycznych. Powotane przepisy,
poprzez odestanie zawarte w art. 196 ust. 2 ustawy, maja zastosowanie do 0sob
skierowanych do stuzby zastepcze;.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
ustawa o powszechnym obowiazku obrony RP reguluje sytuacje ,,awaryjne”, gdy — z
réznych przyczyn zyciowych — poborowy skierowany do shuzby zastgpczej nie moze jej
odby¢ (odroczenie, zwolnienie). Normuje tez przypadek, gdy bez uzasadnionej przyczyny
poborowy si¢ od niej uchyla (przymusowe doprowadzenie). Trybunal Konstytucyjny z
catym naciskiem podkres$la, Zze ustawa w ogole nie przewiduje natomiast uchylenia decyzji
o skierowaniu do stuzby zast¢pczej. Tym samym, co oczywiste, ustawodawca nie okresla
skutkéw takiego uchylenia. Zdaniem Trybunatu niedopuszczalne byloby przyjecie, ze
skutkiem uchylenia jest ,,zmuszenie” poborowego do odbycia shuzby wojskowej. Po
pierwsze bowiem, w §wietle art. 85 ust. 3 Konstytucji, taki mechanizm nalezaloby uznaé
za sprzeczny z konstytucyjna gwarancja stworzona poborowym, ktérym przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbycie stuzby wojskowej. Po
drugie, nakazanie w opisanej sytuacji odbycia sluzby wojskowej oznaczatoby uznanie jej
za sankcje karna, karg za uchylanie si¢ od stuzby zastgpczej. Takie traktowanie stuzby
wojskowej, w ocenie Trybunatu, nie jest wlasciwe.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze — w $§wietle powyzszych spostrzezen — brak
unormowania w ustawie instytucji uchylenia stuzby zastepczej nie powinien by¢ oceniany
negatywnie. Ustawodawca przewidzial bowiem zaré6wno skutki uzasadnionego, jak 1
nieuzasadnionego uchylania si¢ od jej odbycia. Stworzony system regulacji jest wigc
spojny 1 — jak si¢ wydaje — wystarcza do oceny prawnej powstajacych w praktyce
przypadkow.

2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze na tle spojnej regulacji stuzby
zastgpczej watpliwosci budza przepisy szczegdlowe ustawy, w ktorych pojawia sig
wzmianka o uchyleniu skierowania do stuzby zastepcze;.

W art. 38, okreslajacym zakres dziatania wojewddzkich komisji poborowych,
ustawa przewiduje ,orzekanie w sprawach wnioskow pracodawcow (dawniej:
kierownikow zaktadow pracy) i wojewodéw o uchylenie skierowania do shuzby



zastepczej”. Ponadto, ustawa zmieniajaca z 6 lipca 2001 r. znowelizowata art. 191 ust. 5
ustawy o powszechnym obowiazku obrony w ten sposéb, iz — upowazniajac ministra do
spraw pracy do wydania rozporzadzenia w sprawie sluzby zast¢pczej — nakazala w
skierowaniu do stuzby zastgpczej umiesci¢ ,,pouczenie o skutkach uchylania si¢ od
obowiazku stuzby zastepczej”. Dopiero w 2001 r. ustawodawca posrednio dat wyraz
stanowisku, ze uchylanie si¢ od stuzby zastgpczej pociaga za soba skutki; nadal jednak nie
okreslit wprost, o jakie sankcje chodzi. Ustawa kaze wigc poucza¢ poborowych o skutkach
niepodjgcia stuzby zastgpczej, wskazuje organ wiasciwy do uchylenia skierowania do tejze
stuzby, natomiast nie normuje samej instytucji uchylenia, w szczeg6lnosci nie wskazuje
przestanek merytorycznych uzasadniajacych taka decyzje.

Godne podkreslenia jest spostrzezenie, ze do chwili nowelizacji ustawy w 2001 r.
przepisy jej VI rozdzialu dotyczacego shuzby zastgpczej nie wspominaly o mozliwo$ci
uchylenia skierowania do niej. W szczeg6lnosci w art. 199 ustawy, zawierajacym
upowaznienie do wydania kwestionowanego rozporzadzenia, nie bylo (i nadal nie ma)
wzmianki o uchyleniu skierowania do shuzby zastepczej.

Poszukujac wyjasnienia wskazanych przepiséw, w ktorych znalazta si¢ wzmianka o
,uchyleniu skierowania”, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze z treSci przepisow
ustawy mozna wnosi¢ o dwoch znaczeniach sformutowania ,skierowanie do shuzby
zastgpczej”. Po pierwsze, w art. 189 ust. 1 ustawy, okreslenie to na pewno oznacza decyzje
wlasciwego organu, wydana wobec konkretnego poborowego na jego wniosek, o zamianie
stuzby wojskowej na stuzbe zastepcza. Po drugie, jak wynika z kolejnych przepisow
ustawy, odnoszacych si¢ do wykonania obowiazku stuzby zastgpczej, skierowanie oznacza
,»przydzial” pracy w okreslonym zaktadzie i na okre§lonym stanowisku. I tak, wg. Art. 191
ust. 2 ustawy, ,,poborowych kieruje si¢ do odbycia stuzby zast¢pczej w miar¢ mozliwosci
w zakladzie pracy majacym siedzibe ....”. Dalej, wg. Art. 191 ust. 3, ,,Skierowanie
nastgpuje za pomoca karty skierowania do stuzby zastepczej”. Zwlaszcza ten ostatni
przepis dowodzi, ze czym innym jest ,,skierowanie do stuzby zastepczej” w rozumieniu art.
189 ust. 1 ustawy, czym innym za$ ,,skierowanie do shuzby zastgpczej” w rozumieniu art.
191 ust. 3 ustawy jako techniczne przydzielenie konkretnemu poborowemu wykonania
konkretnej pracy.

Trybunal Konstytucyjny ocenia, ze o ile — z wyzej wskazanych przyczyn — trudno
dopuscié, by art. 38 1 191 ust. 5 ustawy decydowaty o uchyleniu skierowania jako decyzji
przyznajacej danemu poborowemu stuzbg zastgpcza na podstawie art. 85 ust. 3 Konstytucji
1 art. 189 ust. 1 ustawy, o tyle mozliwe jest, ze w przepisach tych chodzi o uchylenie
skierowania w rozumieniu art. 191 ust. 3 ustawy, a zatem skierowania do konkretnej pracy.
Instrument taki, nieprzewidziany ani w art. 61 ustawy (przymusowe doprowadzenie), ani
art. 87-89 ustawy (odroczenie, zwolnienie), niewatpliwie moze si¢ okaza¢ przydatny w
praktyce. Z rdznych wzgledow, zarowno lezacych po stronie pracodawcy (reorganizacja
zaktadu), jak i odbywajacego sluzbe zastgpcza (zmiana miejsca zamieszkania), moze
zachodzi¢ nie tylko potrzeba, ale nawet konieczno$¢ zmiany przydzielonej pracy. W takim
przypadku niezbgdne okaze si¢ uchylenie pierwotnego ,,skierowania do stuzby zastepczej”,
anulowanie odpowiedniej karty skierowania i wydanie nowego skierowania. Trybunat
zwraca uwagg, ze za takim rozumieniem przepiséw traktujacych o uchyleniu skierowania
przemawia okoliczno$¢, ze w art. 38 ustawy, jako podmioty uprawnione do zadania
uchylenia, mimo licznych zmian przepisu, zawsze byly wskazane osoby zatrudniajace
skierowanego do sluzby zast¢pczej, ewentualnie organy odpowiedzialne za zatrudnienie, a
nie organy wojskowe. I tak, poczatkowo o ,,uchylenie skierowania do stuzby zastepczej”
mogli wystgpowac kierownicy zaktadéw pracy i wojewodowie, pozniej — pracodawcy i
wojewodowie, nastgpnie — pracodawcy i dyrektorzy wojewodzkich urzedoéw pracy. Trudno
zatozy¢, by podmiotom tym ustawodawca przyznawal kompetencje¢ do zadania uchylenia



decyzji o zamianie stuzby wojskowej na zastepcza. Jest natomiast w peini uzasadnione, by
te wlasnie podmioty — Zle oceniajac prace osoby skierowanej do stuzby zastepczej, albo nie
majac mozliwosci zatrudniania jej w danym zakladzie pracy — wnioskowaty o uchylenie
skierowania do pracy w tymze zaktadzie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsze ustalenia upowazniaja do
sformutowania wniosku, ze ustawa o powszechnym obowiazku obrony RP nie przewiduje
mozliwosci uchylenia ostatecznego orzeczenia powiatowe] komisji poborowej o formie
wywiazania si¢ przez konkretnego poborowego z obowiazku obrony Ojczyzny, bedacego
decyzja administracyjna urzeczywistniajaca konstytucyjne prawo poborowego z art. 85 ust.
3 Konstytucji, a jedynie — w bardzo ograniczonym zakresie — normuje mozliwo$¢
uchylenia skierowania do wykonywania konkretnej pracy przez osobg, ktéra ma — zamiast
stuzby wojskowej — odby¢ stuzbe zastepcza.

3. Przystepujac do oceny zgodnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia z art. 199 ustawy w
powotanym brzmieniu, Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwage wyzej uczynione
ustalenia, a przede wszystkim spostrzezenie, ze w tresci ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie ma przepisow, ktore przewidywatyby
instytucj¢ uchylenia podjetego na podstawie art. 85 ust. 3 Konstytucji i art. 189 ust. 1
ustawy ostatecznego orzeczenia o skierowaniu poborowego do stuzby zastepcze;j.

Pozostawiajac na razie na marginesie rozwazan kwesti¢, czy uchylenie powinno
by¢ bezwzglednie regulowane w ustawie, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze
catkowite pominigcie tej instytucji w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej rzutuje na oceng upowaznienia do wydania aktu wykonawczego,
zawartego w jej art. 199. Gdyby bowiem ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uchylania
decyzji komisji poborowej, przyznajacej poborowemu prawo odbycia stuzby zastepczej,
tre$¢ upowaznienia z art. 199 ustawy mozna by podda¢ interpretacji. Przyktadowo, mozna
by uzna¢, ze upowaznienie do okreslenia ,trybu kierowania poborowych do shuzby
zastgpczej” oraz ,,szczegotowych zasad zawieszania oraz zwalniania ze stuzby zastegpcze;,
a takze kierowania do odbycia pozostatego okresu shuzby” mieszcza w sobie takze i
delegacje do blizszego okreslenia trybu uchylenia stuzby zastepczej. Tego rodzaju
interpretacja jest jednak wykluczona, gdy ustawa w ogodle nie przewiduje decyzji o
uchyleniu shuzby =zastepczej. Trudno bowiem zatozy¢, ze ustawodawca, ktory nie
przewiduje istnienia danej instytucji, jednocze$nie upowaznia Radg¢ Ministrow do
uchwalenia przepisow, ktore miatyby stuzy¢ wykonaniu regulacji ustawowej. Bytoby to
zatozenie sprzeczne z zasadami logiki. Dlatego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
trzeba porzuci¢ proby wyinterpretowania z ktéregokolwiek z elementow art. 199 ustawy
delegacji ustawowej do wydania przepisu o tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Ustawa, ktéra
w ogole nie reguluje okreslonej instytucji, niejako z zalozenia nie moze upowazni¢ organu
wykonawczego do rozwinigcia 1 uszczegOtowienia regulacji ustawowe] w tym —
nieistniejacym — zakresie. Mowienie w takim przypadku o celu rozporzadzenia, jakim ma
by¢ wykonanie ustawy, jest catkowicie pozbawione podstaw.

Trybunal Konstytucyjny przyznaje, ze — zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa —
przy ocenie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia z 1992 r. nie mozna
stosowa¢ wymagan wskazanych w art. 92 obecnie obowiazujacej Konstytucji.
Jednoczesénie jednak Trybunal podkresla, ze w chwili stanowienia kwestionowanego aktu
prawnego uchwalone juz byly przepisy konstytucyjne przewidujace zasadg, zgodnie z
ktora rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania ustawy. Art. 54 ust. 1 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. stanowit: ,,W celu wykonania ustaw 1 na
podstawie udzielonych w nich upowaznien Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia”.
Wykonawczy w stosunku do ustaw charakter rozporzadzen jest ich immanentna cecha.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza wigc, ze ustawa o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierata i — logicznie rzecz oceniajac — nie mogta
zawiera¢ upowaznienia dla Rady Ministrow do okreslenia zasad uchylania decyzji
przyznajacych poborowemu prawo odbycia stuzby zastgpczej. Stanowiac przepis o tresci §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stuzby zastgpczej Rada Ministréw przekroczyta wigc
zakres delegacji ustawowej z art. 199 ustawy. Decyduje to o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z tre§cig przepisu ustawy, upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego.

4. Przechodzac do oceny § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stuzby zastepczej z
punktu widzenia pozostatych wzorcow kontroli, Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage,
ze watpliwosci NSA co do zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 16 § 1 k.p.a. oraz z
art. 85 ust. 3 Konstytucji maja swa podstawe w przekonaniu tegoz Sadu, iz z powolanych
wzorcow kontroli wynika konieczno$¢ ustawowego uregulowania instytucji uchylenia
skierowania do stuzby zastgpczej, w szczegdlnosci — ustawowego uregulowania kwestii
objetych trescia § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Z kolei to przekonanie ma swe zrédlo w
odczytaniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia jako materialnoprawnej podstawy uchylenia decyzji o
skierowaniu do odbycia stuzby zastgpczej. W ocenie Trybunalu, kwestionowany przepis
nie tworzy jednak takiej podstawy. Jego tres¢ ogranicza si¢ bowiem do wskazania
podmiotu legitymowanego do wystapienia do wojewodzkiej komisji poborowej o
uchylenie skierowania do stuzby zastepczej. Przepis wskazuje ponadto, ze wystapienie w
tej sprawie jest mozliwe, gdy poborowy uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia mu karty
skierowania. Wskazanie momentu, kiedy wojewoda (obecnie marszatek wojewodztwa)
moze wystapi¢ o uchylenie w Zadnym razie nie jest rdwnoznaczne z unormowaniem
podstawy prawnej podjecia przez organ decyzji w tej sprawie. Trybunatl Konstytucyjny
podkresla wigc, ze — wbrew stanowisku NSA — w tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia nie
zostaty okreslone przestanki podjecia decyzji przez wojewddzka komisje poborowa, a
tylko tryb postgpowania w sprawie o uchylenie decyzji. Jak to juz wyzej powiedziano,
kwestie zasadnicze, a zatem sama dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji o skierowaniu do
stuzby zastepczej i przestanki tego uchylenia, nie zostalty w ogodle uregulowane, ani w
ustawie, ani w rozporzadzeniu. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie dla odpowiedzi na
pytanie o zgodnos¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 85 ust. 3 Konstytucji.

Gdy chodzi o =zamieszczony ws$rod zasad ogo6lnych  postgpowania
administracyjnego art. 16 § 1 k.p.a., jest to przepis wprowadzajacy zasadg trwatosci
decyzji administracyjnej. Okresla on pojgcie ostatecznej decyzji administracyjnej jako
decyzji, od ktdrej nie shuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Od razu trzeba
zaznaczy¢, ze pojecie ,,decyzja” uzyte w art. 16 k.p.a. obejmuje rozstrzygnigcia o cechach
decyzji, a zatem wiadcze 1 jednostronne rozstrzygnigcia organu o indywidualnych prawach
lub obowiazkach jednostki, niezaleznie od ich nazwy; moga to wigc by¢ pozwolenia,
zezwolenia, orzeczenia, itp. (B. Adamiak w: Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2000, s. 87). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
orzeczenie wojewodzkiej komisji poborowej o skierowaniu poborowego do shuzby
zastepczej jest decyzja w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. Na uchylenie, zmiang, stwierdzenie
niewaznosci decyzji ostatecznej, a takze na wznowienie postgpowania zakonczonego taka
decyzja, art. 16 § 1 k.p.a. pozwalatl tylko w przypadkach wskazanych w kodeksie.
Poczawszy od 1 stycznia 1999 r. przepis stanowi o ,,przypadkach wskazanych w kodeksie 1
w ustawach szczegdlnych” (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126). Z tej zmiany tresci
przepisu autorzy pytania skierowanego do Trybunatu wyciagaja wniosek, iz zmiana
ostatecznej decyzji moze nastapi¢ wytacznie na podstawie ustaw. Trybunat zwraca jednak
uwage, ze w tekScie przepisu nadal pozostaje fragment dotyczacy przypadkow
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,»wskazanych w kodeksie”. W ten sposob ustawodawca odsyta do dalszych przepisow, w
szczegllnos$ci zamieszczonych w rozdziale 13 kodeksu, zatytulowanym ,,Uchylenie,
zmiana oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji.” Rozdzial zamyka art. 163 k.p.a.
dopuszczajacy uchylenie lub zmiang decyzji, na mocy ktorej strona nabyla prawo ,,takze w
innych przypadkach i na innych zasadach niz okreslone w niniejszym rozdziale, o ile
przewiduja to przepisy szczegdlne”. Nie mozna wigc catkowicie odrzuci¢ stanowiska
doktryny 1 orzecznictwa, ktore przyjmowaty, ze pojecie ,,przepisy szczegdlne”, jakim
postuzyt si¢ ustawodawca w art. 163 k.p.a., obejmuje nie tylko przepisy rangi ustawowej,
ale rowniez akty wykonawcze (rozporzadzenia), wydane zgodnie z obowiazujacymi
zasadami, w celu wykonania ustawy (por. J. Borkowski w: Kodeks..., jak wyzej, s. 695;
wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 1991, OSNA 1991, nr 3-4, poz. 63.). W literaturze
podkresla sig, ze przepis art. 163 k.p.a. ,,nie zostat naruszony przy zadnej nowelizacji KPA
poza zmiana konwencji terminologicznej w okresleniu organow” (J. Borkowski, tamze s.
693). W konsekwencji, mimo iz Trybunat podziela oceng NSA o ostatecznym charakterze
decyzji o skierowaniu do stuzby zastgpczej, nie ma podstaw do sformulowania tezy, ze
sam fakt unormowania instytucji uchylenia tej decyzji w akcie rangi rozporzadzenia
naruszatby przepisy k.p.a. Gdyby regulacja zawarta w rozporzadzeniu odpowiadata
sformutowanym w Konstytucji wymaganiom, i gdyby w ogdle zawierala merytoryczne
przestanki uchylenia decyzji o skierowaniu do shuzby zastgpczej, mielibysmy do czynienia
z przepisem mieszczacym si¢ w zakresie art. 163 k.p.a., a przez to — zgodnym z art. 16 § 1
k.p.a. Sformulowana przez NSA ocena, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art.
16 § 1 k.p.a., stanowi jakby wtorne nastgpstwo wykroczenia przez Rad¢ Ministrow poza
granice ustawowego upowaznienia do wydania aktu normatywnego. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, samego faktu zamieszczenia przepisOow o uchyleniu decyzji w
rozporzadzeniu nie mozna oceniaé przez pryzmat art. 16 § 1 k.p.a. Powotany wzorzec
kontroli jest nieadekwatny, gdyz kwestionowany § 8 ust. 2 rozporzadzenia — jak to juz
Trybunal zauwazyt — w ogoéle nie okresla podstaw uchylenia decyzji, lecz tylko wskazuje,
kto i w jakich warunkach moze wystapi¢ o jej uchylenie.

5. Podobnie wyglada ocena z punktu widzenia art. 85 ust. 3 Konstytucji. To
prawda, ze przepis stanowi o poddaniu shuzby =zastepczej ,,zasadom okreslonym w
ustawie”. Nie wynika z tego jednak wylaczno$¢ ustawowego regulowania wszystkich
kwestii zwiazanych ze stuzba zastgpcza. Dlatego Trybunat Konstytucyjny nie podziela
oceny NSA co do niezgodnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia z art. 85 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela natomiast przekonanie wyrazone w uzasadnieniu
pytania prawnego, iz sama mozliwo$¢ uchylenia decyzji o skierowaniu do shuzby
zastgpczej oraz przestanki podjgcia takiej decyzji, ze wzgledu na rangg materii, powinny
by¢ uregulowane w ustawie, ktora przewiduje stuzbe zastgpcza 1 warunki jej przyznania.
Chodzi wszak o rodzaj sankcji za lekcewazenie obowiazku natozonego, na wniosek osoby
zainteresowanej, zamiast obowiazku stuzby wojskowej; na pewno mamy do czynienia z
cofnigciem uprawnienia przyznanego poborowemu na jego wniosek. Trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze decyzja taka dotyczylaby uprawnienia przewidzianego w Konstytucji.
Spostrzezenia te nie przesadzaja jednak o sprzeczno$ci kwestionowanego § 8 ust. 2
rozporzadzenia z art. 85 ust. 3 Konstytucji. Konieczne jest bowiem rozroznienie materii,
ktéra wymaga ustawowego unormowania i regulacji procedury, kwestii organizacyjnych i
technicznoprawnych, ktoére to regulacje — jako stuzace jedynie wykonaniu postanowien
ustawy — moga si¢ znalez¢ w akcie nizszej rangi.

Wracajac do oceny konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, wypada zauwazy¢, ze
ocena ta musi dotyczy¢ konkretnego przepisu o okreslonej tresci, nie za$ hipotetycznego
przepisu o tresci z gory zatozonej. Ot6z Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze przepis
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bedacy przedmiotem kontroli — § 8 ust. 2 rozporzadzenia — nie normuje ani podstawy, ani
warunkoéw merytorycznych podjgcia decyzji o uchyleniu skierowania do stuzby zastepcze;j,
ani jej ewentualnych skutkow. Trzeba jeszcze raz powtdrzy¢, ze wskazuje on zaledwie
pewne elementy trybu postgpowania w tej sprawie. Wobec catkowitego pominigcia w
ustawie instytucji uchylenia skierowania do stuzby zastepczej, regulacja z § 8 ust. 2
rozporzadzenia w pewnym sensie jest bezprzedmiotowa, pozostaje jakby zawieszona w
prozni i — jak wyzej wykazano — niewatpliwie brak jej umocowania w ustawie. Jednak —
oceniajac tre§¢ normatywna § 8 ust. 2 rozporzadzenia — nie mozna uznaé, by przepis ten
odnosit si¢ do materii rangi ustawowej. Gdyby w ustawie przewidziano instytucje
uchylenia skierowania do stuzby zastgpczej, uregulowano jej przestanki i skutki, a ponadto
— Rada Ministrow zostalaby upowazniona do okreslenia w rozporzadzeniu trybu
postgpowania w tej sprawie, nie mozna by kwestionowaé przepisu o tresci ocenianego § 8
ust. 2. Akt wykonawczy mogtby bowiem wskaza¢ podmiot uprawniony do zadania
uchylenia oraz moment ztozenia wniosku.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze o ile w pelni zasadny jest
postulat okreslenia w ustawie okoliczno$ci warunkujacych uchylenie decyzji o
skierowaniu do stuzby zastepczej, o tyle nie wydaje si¢ konieczne, by w ustawie znalazto
si¢ tez precyzyjne unormowanie trybu postgpowania w tej sprawie. Nie ulega watpliwosci,
ze okreslenie pewnych elementow dotyczacych stuzby zastgpczej moze si¢ znalez¢ takze w
przepisach wykonawczych, oczywiscie pod warunkiem, ze odpowiadaja one wymaganiom
z art. 92 Konstytucji. W szczeg6lnosci kwestie techniczne zwigzane z uchyleniem moga
by¢ regulowane w rozporzadzeniu. Poniewaz takie wlasnie sprawy, a nie merytoryczna
podstawa uchylenia decyzji, sa przedmiotem § 8 ust. 2 rozporzadzenia, przepis ten nie
moze by¢ uznany za niezgodny z art. 85 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



