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WYROK
z dnia 28 stycznia 2003 r.
Sygn. akt SK 37/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Marian Grzybowski — sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich na rozprawie w dniu 14 stycznia 2003 r. skargi konstytucyjnej spotki Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie Oddzial Dolnos$laski Zaktad
Gazowniczy we Wroctawiu, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow,

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 176

ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r.

z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 1 Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z
1983 1. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 1 Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14,
poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz.
24, Nr 22, poz. 92 1 Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995
r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,
Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
1271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz.
11911 1193 1 Nr 122, poz. 1314, 1319 1 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 13 lutego 2003 r. w Dz. U. Nr 24, poz. 201.



poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 1 Nr 138, poz.
1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126,
poz. 1070 i Nr 129, poz. 1102) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r. — w
zakresie, w jakim nie przewiduje szczegdlnej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania
kasacji do Sadu Najwyzszego, zlozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. od wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego — jest niezgodny z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

w pozostalym zakresie zaskarzenia umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) z powodu zbednosci
orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 29 sierpnia 2001 r. pelnomocnik skarzacego, spotki Polskie
Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie Oddziatl Dolnoslaski Zaklad
Gazowniczy we Wroclawiu, wniost o stwierdzenie, Ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 oraz art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 393 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz 4 czerwca 2001 r. dorgczone zostato skarzacemu
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 52/99) o odmowie
przyjecia do rozpoznania kasacji skarzacego, zlozonej w listopadzie 1998 r. od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego — Sadu Antymonopolowego z 19 sierpnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 39/98).
Postanowienie Sadu Najwyzszego jest obecnie ostateczne 1 spowodowalo uprawomocnienie si¢
wyroku Sadu Antymonopolowego, od ktoérego skarzacy ztozyt kasacjg. Od postanowienia Sadu
Najwyzszego skarzacy ztozyt bowiem zazalenie, jednak zostato ono odrzucone postanowieniem
z 1 sierpnia 2001 r. (sygn. akt I CKN 52/99).

Jak podnosi skarzacy, z tresci postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 maja 2001 r. wynika
jednoznacznie, iz zostalo ono wydane na podstawie, b¢dacych przedmiotem niniejszej skargi, art.
393 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r.) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (...). Wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia z 25 maja 2001 r. spowodowato, zdaniem skarzacego, naruszenie
wobec niego, sformulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sprawiedliwego,
uwzgledniajacego zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji sadowej (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
mimo prawidlowego — zgodnego z obowiazujaca w tym czasie ustawa — zaskarzenia orzeczenia
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Skarzacy zarzuca réwniez nieuzasadniona zwlokg w
rozpatrzeniu sprawy (wbrew dyspozycji art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenie, wynikajacych



z art. 2 Konstytucji, zasad: ochrony praw stlusznie nabytych, niedziatania prawa wstecz oraz
nalezytego zabezpieczenia interesOw w toku.

Zdaniem skarzacego, wnoszac w 1998 r. kasacje od wyroku Sadu Antymonopolowego
uzyskat on, na mocy 6wczesnych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, prawo do jej
merytorycznego rozpoznania (rozpatrzenia) przez Sad Najwyzszy, bez mozliwosci odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania. To prawo skarzacego byto, w jego ocenie, bez watpliwosci
prawem stusznie nabytym. Powotujac si¢ na uchwatg¢ SN z 17 stycznia 2001 r. (sygn. akt III CZP
49/00), skarzacy dowodzi, iz tzw. przedsad, czyli badanie (przez jednego se¢dziego) kasacji pod
katem wymogdéw formalnych ustalonych w art. 393 k.p.c. (w brzmieniu obecnie obowiazujacym),
nie jest rozpoznaniem $rodka zaskarzenia w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z 25 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (...), ani rozpatrzeniem sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, z dniem 1 lipca 2000 r., bez
jakiejkolwiek wtasnej winy, zostat on pozbawiony prawa, ktore stusznie przystugiwato mu do tej
chwili. Gdyby za$§ zachowany zostal rozsadny termin dla rozpoznania kasacji, bytaby ona
merytorycznie rozpatrzona przed 1 lipca 2000 r. Motywy podane za$ przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 25 maja 2001 r., oparte na uchwale SN z 17 stycznia 2001 r., sa
wystarczajace dla ograniczenia dostgpnosci kasacji po 1 lipca 2000 r., lecz nie upowaznialy
ustawodawcy do stworzenia mozliwosci pozbawienia prawa do merytorycznego rozpoznania
kasacji tych, ktorzy prawo to wezesniej uzyskali bezwarunkowo.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal na naruszenie zasad:

1) nie dzialania prawa wstecz, wskazujacej na zakaz stanowienia prawa, ktore
powodowatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do zdarzen zaistniatych przed wejsciem
tych nowych norm w zycie. W stosunku do kasacji skarzacego, wniesionej w 1998 r.,
zastosowana zostata norma art. 393 k.p.c., obowiazujaca od 1 lipca 2000 r. Stato si¢ tak na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (...);

2) nalezytego zabezpieczenia interesOw w toku, przewidujacej, iz sytuacja prawna osob
dotknigtych nowa regulacja normatywna powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym,
by osoby te mogty dokonczy¢ przedsigwzigcia podjete na podstawie wczesniejszych regulacji. W
przypadku skarzacego takim “interesem w toku” bylo merytoryczne rozpatrzenie wniesionej
kasacji. Jak podnosi skarzacy, wadliwie skonstruowany przez ustawodawce przepis przejsciowy
nie zabezpieczyl dokonczenia przez skarzacego tego przedsigwzigcia zgodnie z poprzednia
regulacja zawarta w kodeksie postgpowania cywilnego.

Sadowe postgpowanie w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym, wprowadzone zostalo przez ustawodawce w 1990 r., jako postgpowanie
dwuinstancyjne, gdzie sadem I instancji jest Sad Antymonopolowy, a II instancja jest Sad
Najwyzszy, rozpatrujacy kasacje od wyrokéw Sadu Antymonopolowego. W tej sytuacji, zdaniem
skarzacego, kasacja nie moze by¢ traktowana identycznie jak kasacja wnoszona od orzeczenia
wydanego przez sad drugiej instancji zgodnie z art. 392 kop.c. W postgpowaniu
antymonopolowym kasacja jest w rzeczywistosci odpowiednikiem apelacji z tym, ze poddane;j
odmiennym rygorom formalnym. Art. 393 k.p.c. w obecnym brzmieniu odnosi si¢ do kasacji
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy jako sad III instancji. Dlatego tez, zdaniem skarzacego,
odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania przez sad drugiej instancji, narusza prawo strony do
sprawiedliwego, merytorycznego rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach sadowych, czyli
prawo sformutowane w art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji. Jak podkresla
skarzacy, pierwszo-instancyjny charakter postgpowania przed Sadem Antymonopolowym nie
budzi watpliwosci ani w orzecznictwie ani w doktrynie, gdyz wynika bezposrednio z tresci art.
479 k.p.c.

Postgpowanie antymonopolowe zostalo uregulowane w art. 479%°-479° k.p.c., jako
dopetniajace  administracyjny  stosunek do uprzednio prowadzonego postgpowania



administracyjnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wniesienie
odwotania do Sadu Antymonopolowego wszczyna spér cywilnoprawny pomigdzy sktadajacym
odwotanie a Prezesem UOKIiK. Takie postgpowanie cywilne w catosci, jak dowodzi skarzacy,
podlega kognicji sadow i1 zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji musi by¢ dwuinstancyjne.

2. Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny. W piS$mie z 7 lutego 2002 r.
stwierdzil, iz:

1) przepis art. 393 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — w zakresie,
w jakim przyznaje Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji od
wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, wydanych w sprawach
gospodarczych na skutek rozpoznania odwotan przystugujacych do tegoz Sadu od decyzji
administracyjnych — jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) postepowanie w zakresie niezgodnosci przepisu art. 5 ust. 2 powotanej w pkt 1 ustawy
nowelizujacej z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji podlega
umorzeniu wobec zbg¢dnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w tej kwestii (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Jak wskazuje Prokurator Generalny, pierwotne rozstrzygnig¢cie w sprawie skarzacego
nastgpito w postgpowaniu administracyjnym — w drodze wydanej 23 lutego 1998 r. decyzji przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentéw, odwotanie od tej decyzji przystugiwato do Sadu Antymonopolowego. W ocenie
Prokuratora Generalnego, regulacja ta jest analogiczna do obowiazujacego obecnie unormowania
zawartego w art. 78 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.).

Od wyroku Sadu Antymonopolowego, wydanego w sprawie skarzacego 19 sierpnia 1998
r., stuzyta kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 479°° § 2 k.p.c.), przy czym, obecnie, srodek ten
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia prawa okreslonego w art. 78 Konstytucji, Prokurator
Generalny stwierdza, iz nie ma ono charakteru bezwzgl¢dnego, za§ ten sam przepis stwarza
mozliwo$¢  wprowadzenia ustawa wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen
pierwszoinstancyjnych. Z tych wzgledow, w ocenie Prokuratora Generalnego, istotne znaczenie
ma regulacja zawarta w art. 176 Konstytucji, formutujaca wymoég co najmniej dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego. Z literalnego brzmienia norm konstytucyjnych wynika bowiem, ze w
odniesieniu do postgpowania sadowego wyjatki od zasady zaskarzalnosci orzeczen sadowych
wydanych w pierwszej instancji nie sa dopuszczalne. Zasad¢ dwuinstancyjno$ci wzmacnia,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sadu, cho¢ sama ta zasada nie stanowi elementu
ogolnego prawa do sadu. Jak podkresla Prokurator Generalny, gwarancji prawa do sadu nie
mozna laczy¢ z dwuinstancyjno$cia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do
konca nie podlega kognicji sadownictwa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma
okreslenie charakteru postgpowania przed Sadem Antymonopolowym w sprawach, w ktorych
Sad ten rozpoznaje odwotania od decyzji administracyjnych (w sprawie skarzacego — decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Opierajac si¢ m.in. na orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (np. postanowienie z 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99), Prokurator
Generalny stwierdza, iz “nalezy oceni¢ obowiazujacy model srodka zaskarzenia przystugujacego
od orzeczen Sadu Antymonopolowego, jako nie spetniajacy wymogu z art. 176 ust. 1 Konstytucji



RP”.

Dostepnos¢ kasacji nie moze doznawaé zadnych ograniczen w sprawach, w ktorych jest
to jedyny $rodek zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, a takie ograniczenie wprowadza instytucja “przedsadu”, okreslona w art.
393 k.p.c. w aktualnym brzmieniu. Od decyzji Sadu Najwyzszego zalezy bowiem to, czy dana
kasacja w ogole zostanie rozpoznana, przy czym SN ma daleko idaca swobodg rozstrzygania w
tych sprawach, ktore sa wynikiem uzycia nieostrych poje¢ w art. 393 k.p.c., np.: “powazne
watpliwosci”, “oczywista bezzasadno$¢”, co ewidentnie narusza zasad¢ dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego. Oznacza to rowniez naruszenie bardziej ogdlnej zasady zaskarzalnos$ci
orzeczen wydawanych w pierwszej instancji.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie jest natomiast celowe, wobec powyzszych
argumentow, powotywanie prawa do sadu jako dodatkowego wzorca kontroli konstytucyjnosci
przepisu art. 393 k.p.c.

Odnoszac si¢ do art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, tj. do przepisu o charakterze
migdzyczasowym, Prokurator Generalny podkresla, iz zostal on zaskarzony jedynie w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do kwestii ustalenia czasowych ram stosowania zaskarzonego przepisu art.
393 k.p.c. w tych sprawach, w ktorych kasacja jest srodkiem zaskarzenia wyroku sadu pierwszej
instancji. Dlatego tez rozwazania o jego zgodnosci z Konstytucja staja si¢ bezprzedmiotowe
wobec uznania niekonstytucyjnosci, w zakresie wskazanym w stanowisku, samego zaskarzonego
przepisu.

3. Pismem z 30 stycznia 2002 r. udzial w postgpowaniu w niniejszej sprawie zglosit
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wniost o stwierdzenie, Ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w
zakresie, w jakim Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionych
przed dniem 1 lipca 2000 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W stanowisku swoim Rzecznik Praw Obywatelskich, odnidst si¢ — komentujac jej
obszerne fragmenty — do uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., podj¢tej w sktadzie
siedmiu s¢dziéw, zgodnie z ktora Sad ten moze odméwié przyjgcia kasacji do rozpoznania, na
podstawie art. 393 § 1 k.p.c. takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji zastato wydane
przed dniem 1 lipca 2000 r. (sygn. akt III CZP 49/00). Sad Najwyzszy nadat tej uchwale moc
zasady prawnej. Uchwata ta postuzyta do rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie skarzacego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, oczywiste jest, ze przyjecie w przypadku art.
393 k.p.c. zasady “bezzwlocznego dziatania ustawy nowej” jest w istocie dopuszczeniem
dzialania tego przepisu z moca wsteczna, nakazem kwalifikowania wedlug nowej, nie
obowiazujacej jeszcze normy, zdarzen, ktore mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie. W tym
zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego “bezposredniego dzialania nowej ustawy” oraz zasady niedziatania prawa wstecz.

Jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich, art. 5 ustawy z 24 maja 2000 r. ma
charakter normy kolizyjnej. Jednak nie ulega watpliwo$ci, ze w interpretacji przyjetej przez Sad
Najwyzszy, traci on swoj czysto proceduralny charakter. Artykut ten w zakresie, w jakim —
zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego — nie obejmuje swa dyspozycja czynnosci procesowych
okreslonych w art. 393 k.p.c., narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa i wynikajaca z niej zasad¢ niedzialania prawa wstecz, ktére to zasady znajduja oparcie w
art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie nie zachodzi zaden wystarczajaco wazny powdd, a zwlaszcza konieczno$¢
ochrony wartosci o randze konstytucyjnej, by dopusci¢ dziatanie art. 393 k.p.c. z moca wsteczna.



Rzecznik Praw Obywatelskich, jak sam podkresla w swoim stanowisku, nie kwestionuje same;j
mozliwosci wprowadzenia nowych ograniczen w dopuszczaniu do rozpoznania $rodka
zaskarzenia przez najwyzsza instancj¢ sadowa. Ograniczenia te powinny by¢ jednak
wprowadzane z zachowaniem regul rzetelnosci i uczciwo$ci panstwa wobec obywateli. W
konkretnej sprawie sytuacja prawna skarzacego moze ulec pogorszeniu, i to w zakresie, w jakim
jego uprawnienie istnieje w prawie materialnym. Skarzacy nie uzyska korzystnego dla siebie
rozstrzygnigcia ze wzgledu na brak w sprawie okoliczno$ci okreslonych w art. 393 § 11 § 2
k.p.c., podczas gdy nie musiaty one istnie¢ w czasie, gdy wnosit on kasacje.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przestanki odmowy przyjecia kasacji
przybieraja, w swoim charakterze, posta¢ quasi — podstaw kasacyjnych, podczas gdy wedlug
doktryny podstawa S$rodka zaskarzenia jest kazda “przyczyna zaskarzenia” — okolicznos¢
uzasadniajaca rozpoznanie sprawy przez wyzsza instancj¢ sadowa. Tymczasem — w $wietle art.
393 k.p.c. — w sprawie musza zaistnie¢ okreslone okolicznos$ci natury prawnej, uzasadniajace
wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy. Jest to dodatkowe ograniczenie, mimo iz
okoliczno$¢ wymieniona w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie moze by¢ jedyna i samodzielna
przyczyna zaskarzenia.

Z tych zatem powodow, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy wyr6zni¢ grupe
osob, dla ktorych konsekwencje stanowiska zajgtego w uchwale SN sa wyjatkowo niekorzystne.
Dotyczy to osob, ktore wniosly kasacje przed dniem 1 lipca 2000 r. Strona wnoszaca kasacje
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (a juz zwlaszcza przed jej ogloszeniem) w zaden
sposOb nie mogta przewidzie¢, wedlug jakich zasad Sad Najwyzszy bedzie przyjmowal kasacje
do rozpoznania po tej dacie. Tymczasem decyzja o wniesieniu kasacji mogta by¢ w pehni
uzasadniona w $wietle dotychczasowego stanu prawnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, interpretacja ustawy nowelizujacej przyjeta
przez Sad Najwyzszy narusza interesy obywateli takze przez konsekwencje, jakie powoduje w
zakresie ponoszenia przez strong kosztow postgpowania kasacyjnego. Odmowa przyjgcia kasacji
do rozpoznania skutkuje zwrotem jedynie potowy wpisu. Ewentualne cofnigcie przez strong
kasacji — jako niespeiniajacej warunkoéw z art. 393 k.p.c. — nie bedzie skutkowato zwrotem
wpisu, gdyz zwrot taki jest mozliwy przed dorgczeniem odpisu kasacji stronie przeciwnej, co
nastepuje przed przekazaniem akt sprawy Sadowi Najwyzszemu (art. 393° k.p.c. i art. 36 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W przedstawionej sytuacji naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego prawa oraz zasady nie dziatania prawa wstecz nie znajduje — w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich — uzasadnienia w konieczno$ci zagwarantowania waznego interesu
publicznego, a tym bardziej — w potrzebie ochrony innej zasady prawno-konstytucyjne;j.

Dokonujac wyktadni funkcjonalnej, Sad Najwyzszy wskazat jeden powodd, dla ktorego
nalezy stosowac art. 393 k.p.c. z moca wsteczng — sa to ogromne zalegtosci w rozpoznawaniu
kasacji. Sytuacja taka narusza zaré6wno interes publiczny, jakim jest sprawowanie przez Sad
Najwyzszy jego ustrojowej funkcji oraz interes jednostki (przewleklo§¢ postgpowania,
“zablokowanie” prawomocnosci orzeczen). O ile jednak argumenty te uzasadniaja wprowadzenie
“przedsadu”, o tyle nie sa wystarczajace dla wstecznego stosowania art. 393 k.p.c. Z formalnego
punktu widzenia poglady prawne Sadu Najwyzszego maja zastosowanie w sprawach
indywidualnych; wyjatkiem sa zasady prawne okreslone w art. 21 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wiazace inne sktady Sadu.

W  postgpowaniu cywilnym Sad Najwyzszy rozpatruje Srodki zaskarzenia od
nieprawomocnych orzeczen. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ograniczenia kasacji
zawarte w art. 392" i 519" k.p.c. wskazuja na to, iz intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
prawa do kasacji w sprawach drobnych, o relatywnie niewielkich skutkach majatkowych 1
zyciowych dla strony przegrywajace;j.

W swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ rowniez do orzecznictwa



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, uksztattowanego na tle art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, w ktorych Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzit m.in., ze jezeli w panstwach istnieja sady apelacyjne i kasacyjne, to w postgpowaniu
przed nimi musza by¢ przestrzegane wszelkie wymagania rzetelnego procesu przewidziane w art.
6 Konwencji. Wiladze maja za§ zapewni¢ rownowage miedzy ré6znymi wymaganiami, jakie
zawarte sa w zasadzie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Rowniez na tle prawa do sadu,
gwarantowanego w art. 6 Konwencji nalezy — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
rozpatrywaé kwesti¢ przewleklosci postgpowania sadowego. Nie ulega watpliwosci, iz
przewlekto$¢ postepowania sadowego narusza usprawiedliwiony interes jednostki. Zdaniem
Rzecznika, nie mozna na strong postgpowania, korzystajaca z przewidzianych prawem srodkow
zaskarzenia, przerzuca¢ skutkow pewnych bledéw organizacyjnych systemu wymiaru

sprawiedliwosci.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, sposob wprowadzenia do procesu cywilnego
instytucji  “przedsadu”, a doktadniej — wsteczne zastosowanie art. 393 k.p.c. do kasacji

wniesionych od orzeczen zapadlych przed jego wejSciem w zycie, nie speilnia wymogow
uczciwosci 1 rzetelnosci wymaganych w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem. Przez
nieuzasadnione odstapienie od zasady niedziatania prawa wstecz i zasady budowania zaufania do
panstwa narusza zatem zasadg panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Stanowisko w sprawie zajal Sejm Rzeczypospolitej, uznajac w pismie z 12 czerwca
2002 r., iz nie sposdb zgodzi¢ si¢ z zarzutami podnoszonymi przez skarzacego — naruszenia
zasady konstytucyjnego prawa do sadu oraz dwuinstancyjnosci postgpowania.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu podkresla, ze prawo do sadu to prawo
jednostki do dochodzenia swoich praw przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym sadem. Jest to prawo dostgpu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed sadem,
odpowiedniego jej ksztaltowania zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci oraz do
rozstrzygnigcia sprawy — wyroku sadowego. Prawa tego nie mozna laczy¢ z dwuinstancyjnos$cia
rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji
sadownictwa. Zasada dwuinstancyjno$ci wzmacnia jedynie zasade zawarta w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W niniejszej sprawie, zdaniem Marszatka Sejmu, skarzacy skorzystal z prawa do sadu w
catej rozciaglosci, tacznie z uzyskaniem rozstrzygnigcia. W zwiazku z powyzszym zarzut
niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest bezzasadny.

Art. 78 zawiera zasade wyrazajaca prawo kazdej ze stron postgpowania sadowego do
zakwestionowania rozstrzygni¢¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sadowym badz
administracyjnym. Ogoélne pojecie “zaskarzenie” nie precyzuje charakteru i wtasciwosci srodkow
prawnych shuzacych urzeczywistnianiu tego prawa, pozwolito natomiast na objecie jego
zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, $rodkéw prawnych, ktérych wspdlna
cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji orzeczenia lub decyzji podjgtych w
pierwszej instancji. Konkretyzacja zasady ogolnej, zawartej w art. 78, jest art. 176 ust. 1
Konstytucji. Konstytucja w sposéb generalny wprowadza zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego. Art. 176 ust. 2 dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do
wlasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez sady od poczatku do konca. Jezeli sprawa
rozpoznawana jest najpierw przez organ nie bgdacy sadem, a nastgpnie moze by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu, to zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego nie ma zastosowania.

W ocenie Marszatka Sejmu, zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma okreslenie
charakteru postgpowania przed Sadem Antymonopolowym w sprawach, w ktorych sad ten
rozpoznaje odwotania od decyzji administracyjnych. Uzna¢ nalezy, zdaniem Marszatka Sejmu, iz
rozstrzygnigcie Sadu Antymonopolowego jest rozstrzygni¢ciem drugiej instancji w rozumieniu
art. 78 Konstytucji. Co prawda odwotlanie do Sadu wszczyna spor cywilnoprawny, ale nie



wszczyna ono postgpowania w sprawie. Postgpowanie w sprawie wszczyna Prezes UOKIK.
Wymog zaskarzalno$ci orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest spelniony przez prawo
whniesienia odwotania od decyzji administracyjnej do Sadu Antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 5 ust. 2 zaskarzonej ustawy oraz art. 393
k.p.c. sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z art. 2
Konstytucji, a przez to naruszenia zasady praw stusznie nabytych, nie dziatania prawa wstecz
oraz nalezytego zabezpieczenia interesOw w toku, Marszalek Sejmu stwierdza, iz zasada ochrony
praw nabytych jest zasada prawa materialnego, nie istnieje na gruncie prawa procesowego,
zaskarzony przepis jest przepisem proceduralnym. Rozpatrujac natomiast zarzut naruszenia
interesOw w toku nalezy uwzgledni¢ przyjeta w praktyce, judykaturze i pi$miennictwie zasadg
bezzwlocznego stosowania przepisow procesowych. Oceniajac kwestie “bezposredniego
dziatania ustawy” Marszalek Sejmu odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (K.
9/92; K. 3/99; K. 1/99).

Zdaniem Marszatka Sejmu, zastosowanie takiej konstrukcji przepisow wyniklo z
koniecznos$ci usprawnienia procedur, gdy ilo$¢ kasacji zalegtych i wptywajacych byta ogromna,
co stalo w sprzecznosci z wymogiem pewnosci i szybkosci obrotu prawnego i prawem do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Srodek, ktéry w zamierzeniu miat byé¢ stosowany
wyjatkowo 1 tylko w szczegdlnych sytuacjach, stat si¢ powszechnie dostgpny w sprawach nie
wymagajacych rozstrzygnigcia na tym poziomie. Wobec powyzszego, zaskarzony przepis jest
zgody z art. 2 Konstytucji.

I

1. Na rozprawie, w dniu 14 stycznia 2003 r., pelnomocnik skarzacego podtrzymat
stanowisko wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich takze podtrzymal uprzednio wyrazone
stanowisko. W odpowiedzi na pytania Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, iz jego stanowisko odnosi si¢ do zakresu, w jakim Sad Najwyzszy
moze odméwic przyjecia do rozpoznania kasacji od orzeczen Sadu Antymonopolowego.

Pomimo prawidlowego powiadomienia, na rozpraw¢ nie stawit si¢ przedstawiciel Sejmu.
Stanowisko Sejmu, wyrazone na piSmie, przedstawil s¢dzia sprawozdawca.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal uprzednie stanowisko wyrazone
na pismie. Wniost w szczeg6lnosci o stwierdzenie, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000
r. (dalej: ustawa nowelizujaca) w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. (w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 24 ustawy nowelizujacej) w zakresie, w jakim norma ta przyznaje Sadowi Najwyzszemu
prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionych od orzeczen wydanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. przed dniem 1 lipca 2000 r.), jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 176 1
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatej czgSci postgpowanie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, powinno zosta¢é umorzone, a to wobec zbgdnosci orzekania w tej
sprawie. Prokurator Generalny przedstawit ustne uzasadnienie do tak zmodyfikowanego
stanowiska, odnoszac si¢ przede wszystkim do wyroku Trybunatu z 12 czerwca 2002 r. sygn. P
13/01 oraz do podjetych prac legislacyjnych, dotyczacych wprowadzenia zmian do k.p.c. (ze
szczegdlnym uwzglednieniem nastgpstw wyroku TK z 12 czerwca 2002 r.).

2. Doprecyzowanie modyfikacji pierwotnego stanowiska Prokurator Generalny zawart w
pismie z 16 stycznia 2003 r., wniesionym juz po rozprawie. W piSmie tym stwierdzit, iz przepis
art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (...) w
zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (w



brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej) — w zakresie, w jakim przyznaje
Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionych od orzeczen
wydanych przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej (tj. przed dniem 1 lipca 2000 r.) — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto zawnioskowal, by postgpowanie w przedmiocie badania zgodnosci art.
393 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej — w zakresie, w jakim
przyznaje Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji od orzeczen
sadow pierwszej instancji, wydanych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej (tj. poczawszy od
dnia 1 lipca 2000 r.) — z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji zostato umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec zbgdnosci orzekania.
Kontekst prawny, w jakim sformutowane zostato uprzednie stanowisko z 7 lutego 2002 r., ulegt
bowiem zasadniczej zmianie po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 12 czerwca
2002 r., w sprawie o sygn. P 13/01.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ustalenia wymaga, ktory z zaskarzonych przepisow
istotnie stanowit podstawe rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawe rozstrzygnigcia stanowil przepis art.
393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., za§ za podstawe zastosowania tego
brzmienia postuzyl art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwiazku z trescia uchwaty SN z 17
stycznia 2001 r. Norma prawna wygenerowana z powotanego przepisu przejsciowego — w
interpretacji wynikajacej] ze wspomnianej tu uchwatly SN — stanowila prawna podstawe
rozstrzygnigcia w sprawie. Dla normy tej podstawowe znaczenie ma rozumienie przepisu
intertemporalnego przez Sad Najwyzszy. Tak wygenerowana norma powinna by¢, w ocenie
Prokuratora Generalnego, przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny podniost tez, iz stosowanie do kasacji, wniesionych od orzeczen
wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r., przepisu art. 393 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu, cho¢
bedace przyktadem zastosowania dopuszczalnej zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej,
oznacza de facto, nie dajace si¢ uzasadni¢, dzialanie prawa wstecz. Umozliwia bowiem oceng
kasacji na podstawie kryteriow, ktore nie byly 1 nie mogly by¢ znane w dacie wnoszenia kasacji.
Oznacza to, zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przezen prawa i prowadzi do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny odwotal si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. sygn. P 13/01. Prokurator Generalny podkresla,
iz wyrok TK w sprawie P 13/01 przesadzil niekonstytucyjno$¢ modelu zaskarzania orzeczen
sadoéw pierwszej instancji w postgpowaniu antymonopolowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, norma wynikajaca z art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. nie jest natomiast niezgodna z art. 45 ust. 1, art. 78 1
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wzorce te, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie sa adekwatne do
badania konstytucyjnos$ci regulacji ograniczajacej dostgp do skargi kasacyjnej w postgpowaniu
antymonopolowym.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Skarzacy kwestionuje uregulowania prawne zawarte w dwoch przepisach. Pierwszy z
nich, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554)
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stanowi, ze “do zlozenia i rozpoznania srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej byl dzien 1 lipca 2000 r.

Drugi zaskarzony przepis, art. 393 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24
ustawy nowelizujacej, wprowadza nowa instytucje procesowa, tzw. przedsad. Stanowi, ze “Sad
Najwyzszy moze odmoéwic¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, 2) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, 3) kasacja jest
oczywiscie bezzasadna” (§ 1). Stanowi tez, ze “przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewazno$¢ postgpowania” (§ 2).

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest wigc, co nalezy z naciskiem
podkresli¢, kwestia konstytucyjnos$ci zastosowania instytucji “przedsadu” w odniesieniu do
kasacji, ztozonych przed 1 lipca 2000 r., od orzeczen wydanych na skutek postgpowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Antymonopolowym (obecnie:
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Zgodnie z postanowieniem art. 66 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wyznacza to
zakres przedmiotowy rozstrzygni¢cia Trybunatu. Tym samym orzekanie nie obejmuje
catosciowo rozpatrywanego modelu postgpowania antymonopolowego ani tez unormowan
dotyczacych relacji pomigdzy poszczegdlnymi stadiami (sekwencjami czynno$ci procesowych)
tego postgpowania. Zaskarzenie nie odnosi si¢ generalnie do przepiséw (norm) konstytuujacych
instytucje “przedsadu” poza ramami postgpowania antymonopolowego. Aczkolwiek skarzacy
kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 393 k.p.c. (po nowelizacji) w catosci, to precyzuje swe zarzuty
wylacznie w odniesieniu do § 1 tego przepisu. W odniesieniu do § 2 zarzut niezgodnosci z
przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi nie zostal sprecyzowany ani tez udokumentowany.

Zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow wiaza si¢ — w
szczeg6lnosci — z ich wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy w podjgte] w dniu 17 stycznia
2001 r. w sktadzie siedmiu sedziow uchwale (sygn. akt IIT CZP 49/00, OSNC z 2001 r., nr 4, poz.
53). Zgodnie z ta uchwata “Sad Najwyzszy moze na podstawie art. 393 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) odmowi¢
przyjecia kasacji do rozpoznania takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji zostato
wydane przed dniem 1 lipca 2000 r.”.

Uchwale tej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. Powoduje to zwiazanie sktadow
sadzacych Sadu Najwyzszego dokonana wykladnia. W sytuacji, gdy do orzekania w przedmiocie
kasacji upowazniony jest jedynie Sad Najwyzszy, oznacza to nadanie w orzecznictwie sadowym
przepisowi art. 393 k.p.c. jednolitego rozumienia. W tej tez postaci tres¢ przywotlanego przepisu
podlega, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ocenie z punktu
widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (por. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P. 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz.163).

2. Najdalej idacy zarzut, skierowany pod adresem zakwestionowanych uregulowan,
dotyczy tego, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, normujac kwestie intertemporalne, nie odnosi
swej regulacji do istotnej tu nowej instytucji procesowej, jaka jest instytucja odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w ramach “przedsadu”, uregulowanego w art. 393
k.p.c. Stanowi to uchybienie wymogom zupetno$ci i jednoznacznosci pozadanej regulacji
intertemporalnej. Jest ono dotkliwe tym bardziej, iz instytucja “przedsadu” (i odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania) pozostaje powiazana z regulowanymi “mig¢dzyczasowo” — w art. 5
ustawy nowelizujacej — czynno$ciami “ztozenia kasacji” 1 “rozpoznania kasacji”’. Przepis art. 5
ust. 2 ustawy nowelizujacej dokonuje jedynie czgsciowego 1 nie do$¢ jednoznacznego
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unormowania kwestii intertemporalnych, wiazacych si¢ z czynno$ciami procesowymi Sadu
Najwyzszego w zakresie orzekania o przyjeciu do rozpoznania kasacji ztozonych przed dniem
wejscia w zycie przepisow ustawy nowelizujacej lub o odmowie takiego przyjecia. Ponadto nie
uwzglednia istotnej tu specyfiki kasacji i jej rozpoznawania w postgpowaniu antymonopolowym.

W szczegodlnosci, zdaniem skarzacego, art. 393 § 1 k.p.c. “w obecnym brzmieniu (...) nie
zawiera unormowan wylaczajacych jego stosowanie w przypadku, gdy kasacja jest jedynym
srodkiem odwotawczym od wyroku sadu pierwszej instancji, co powoduje zamknigcie stronie
mozliwo$ci rozpatrzenia sprawy w drugiej instancji”. Skarzacy utrzymuje, ze “kasacja w
postgpowaniu antymonopolowym nie moze by¢ traktowana identycznie jak kasacje wnoszone od
orzeczen wydanych przez sady drugiej instancji, zgodnie z art. 392 k.p.c. W postgpowaniu
antymonopolowym kasacja pozostawala w gruncie rzeczy odpowiednikiem apelacji z tym, ze
poddanej odmiennym rygorom formalnym”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, regulujac
kwestie intertemporalne stosowania przepisow dotyczacych “zlozenia kasacji” 1 “rozpoznania
kasacji” nie dokonat — w zastugujacej na afirmacj¢ Trybunalu skali — niezbgdnego i
uzasadnionego rozréznienia “kasacji w ogo6le” oraz “kasacji od orzeczen Sadu
Antymonopolowego” w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Nie uwzglednia w stopniu
dostatecznym cech szczegodlnych orzeczen wydawanych przez Sad Antymonopolowy, a przede
wszystkim — funkcji kasacji od tych orzeczen w istotnym tu okresie, tj. przed nowelizacja z 24
maja 2000 r., bedacych jedynym dostgpnym wowczas $rodkiem zaskarzenia orzeczen Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego.

W odniesieniu do kasacji na zasadach ogolnych, a wigc poza postgpowaniem
antymonopolowym, nie sposob nie zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy — co akcentuje uchwata 7
sedziéw Sadu Najwyzszego (wpisana do ksigegi zasad prawnych) z 17 stycznia 2001 r. (Il CZP
49/00) — dziatajac jako sad kasacyjny — dokonuje kontroli orzeczen sadéw drugiej instancji. Sad
ten rozpoznaje kasacje, a po wprowadzeniu instytucji “przedsadu”, orzeka takze w przedmiocie
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w sprawach, w ktorych orzeczenia sadowe (wydane
pierwszej instancji) poddano juz uprzednio sadowej kontroli instancyjnej (dokonywanej przez
sady drugiej instancji). Oznacza to, 1z w sprawach tych (poza postgpowaniem
antymonopolowym) nastapito spelnienie wymogu zaskarzalno$ci orzeczen sadowych
(wynikajacego z art. 78 Konstytucji) oraz weryfikacji instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej
instancji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. P 13/01 (OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42), orzekt o niekonstytucyjnosci art. 479°' ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, a to z tego powodu, ze: “ustalajac katalog rozstrzygnigé
zawierajacych zaréwno cechy postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak 1 odwotawczego
uniemozliwia wlasciwa kontrole instancyjna, pozbawiajac strong apelacyjnego $rodka
odwotawczego od orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji”. W
orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal zatem sam model sadowego
postgpowania antymonopolowego.

Przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza — w sposoéb generalny —
niekonstytucyjno§¢ braku apelacyjnego S$rodka odwolawczego od orzeczen Sadu
Antymonopolowego. Posrednio i1 “kierunkowo” w przywotanym orzeczeniu Trybunatu uznana
zostata zasadnos$¢ zarzutéw skarzacego w niniejszej sprawie, odnoszacych si¢ do sprzecznego z
Konstytucja ograniczenia zaskarzalno$ci orzeczen Sadu Antymonopolowego oraz zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W postgpowaniu antymonopolowym natomiast, majacym natur¢ “hybrydowa” (laczacym
bowiem elementy postgpowania administracyjnego przed Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ze specyficznym postgpowaniem cywilnym przed Sadem Okrggowym w
Warszawie — Sadem Antymonopolowym), ma miejsce — przed ztozeniem kasacji — jednokrotne
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orzekanie jednego tylko sadu, tj. Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego.
Mimo, iz samo postgpowanie przed Sadem Antymonopolowym nosi pewne cechy postgpowania
odwotawczego, niezasadnym byloby — na gruncie systemu $rodkéw zaskarzania w kodeksie
postgpowania cywilnego — petne utozsamienie wyroku tego Sadu, wydanego wskutek odwotania
od decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK, z orzeczeniem sadu drugiej instancji w ujgciu art.
392 k.p.c.

3. Zarzut skarzacego, dotyczacy niekonstytucyjnosci uregulowan zawartych w art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujacej, zwiazany jest z jego interpretacja, dokonana w cytowanej juz uchwale SN
z 17 stycznia 2001 r. Prowadzi ona — zdaniem skarzacego — do wstecznego dziatania
postanowien art. 393 § 1 k.p.c. w odniesieniu do kasacji od orzeczen Sadu Antymonopolowego,
wydanych przed 1 lipca 2000 r., w szczegdlnosci, gdy kasacje te zostalty wniesione przed dniem
wejscia w zycie art. 393 k.p.c. w obecnym brzmieniu. Powoduje to, w przekonaniu skarzacego,
“bezpodstawna utrat¢ prawa do merytorycznego rozpatrzenia wniesionej kasacji, nieuzasadnione
dziatanie wstecz art. 393 k.p.c. w brzmieniu obecnym oraz niesprawiedliwe i zbyt daleko idace
ograniczenie prawa do rozpatrzenia sprawy przez dwie instancje sadowe”. Skarzacy podnosi, ze
bez jakiejkolwiek wilasnej winy, pozbawiony zostal z dniem 1 lipca 2000 r., prawa, ktére
przystugiwato mu do tej chwili, na podstawie wyraznego przepisu, tj. art. 479% k.p.c. Tym
samym art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej jest — zdaniem skarzacego — niezgodny z art. 45 ust. 1
(gwarantujacym prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty
sad bez nieuzasadnionej zwtoki) 1 z art. 2 oraz z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji
(. prawem do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji w warunkach obowiazywania
konstytucyjnego wymogu — co najmniej — dwuinstancyjnego postgpowania sadowego).

4. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego zarzuty skarzacego (poparte w zasadniczym
zakresie w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich) sa $cisle ze soba powiazane. Pierwszy
przepis — art. 393 k.p.c. — jest bowiem przepisem merytorycznym, natomiast drugi przepis — tj.
art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej — pozostaje istotnym przepisem przejsciowym, normujacym
wplyw nowego prawa na stosunki powstate pod dziataniem prawa dotychczasowego. Zgodnie z
przyjeta przez siebie wyktadnia Sad Najwyzszy moze, na podstawie art. 393 k.p.c. w zwiazku z
art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, odméwic¢ przyjecia kasacji do rozpoznania takze wtedy, gdy
orzeczenie sadu drugiej instancji zostalo wydane przed 1 lipca 2000 r.

Mozliwo$¢ ta nie powinna w takim samym stopniu — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — dotyczy¢ wyrokéw Sadu Antymonopolowego, ktorego orzekanie taczy
elementy merytorycznej kontroli prawidlowosci decyzji administracyjnych Prezesa UOKiK z
elementami sadowego orzekania pierwszoinstancyjnego.

Istotne zastrzezenia wzbudza, w pierwszym rzedzie, brak uwzglednienia w przepisie
przejsciowym — art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej — wskazanej tu specyfiki przebiegu
postgpowania antymonopolowego (szczegélnie w jego stadiach “sadowych”), a na tym tle —
specyfiki kasacji i jej funkcji w systemie srodkéw zaskarzania w tym postgpowaniu. Zastrzezenia
te dotycza takze merytorycznej niekompletno$ci unormowan migdzyczasowych, odnoszonych
przez ustawodawce do poszczegdlnych elementéw stadium orzekania w przedmiocie kasacji od
wyrokéw Sadu Antymonopolowego w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji.

Specyfike postgpowania antymonopolowego wyznacza jego “mieszany” (“hybrydowy”)
charakter (por. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, “Panstwo 1 Prawo” 2002, z. 4, s. 31-37). Poglebia te specyfike wyrazista powinno$¢
uwzgledniania przez organy decydujace oraz orzekajace w postgpowaniu antymonopolowym
priorytetowo traktowanych wymogow ochrony interesu publicznego.

Druga, istotna w sprawie, prawno-procesowa swoisto$¢ postgpowania antymonopolowego
jest bezposrednim nastepstwem dyspozycji art. 479° § 2 k.p.c. Wedle tego przepisu “od wyroku
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sadu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego” 1 to ‘“niezaleznie od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia”. Wspomniany przepis odstgpuje wigc od ogolnie
obowiazujacego modelu zaskarzania orzeczen w sadowym postgpowaniu cywilnym, w ramach
ktorego to modelu od orzeczenia sadu pierwszej instancji stuzy jako srodek zaskarzenia apelacja,
za$ dodatkowo — w ramach okre$lonych w art. 392 1 392" k.p.c. — kasacja do Sadu Najwyzszego.

W postepowaniu antymonopolowym — na gruncie art. 479 § 2 k.p.c. — kasacja
traktowana jest jako jedyny do tej pory, przewidywany przez ustawg, srodek zaskarzenia wyroku
Sadu Antymonopolowego (w sprawach, rozpoznawanych przez ten Sad w nastgpstwie wniesienia
odwotania od decyzji wydanej przez Prezesa UOKIiK). Wynika to z odrgbnego unormowania
ustawowego, zawartego w przytoczonym przepisie. W tym ksztalcie kasacja w postgpowaniu
antymonopolowym — w $wietle dyspozycji art. 479°° § 2 k.p.c. — stanowita istotny instrument
realizacji konstytucyjnej zasady zaskarzalno$ci orzeczen (i decyzji), wyrazonej w art. 78
Konstytucji.

Postanowienia art. 393 § 1 k.p.c., zgodnie z jego nowym brzmieniem, nadanym przez
ustawg¢ z 24 maja 2000 r. w zw. z art. 5 ust. 2 tej ustawy, odnosza si¢ — zgodnie z interpretacja
zastosowana przez Sad Najwyzszy — do kasacji w rozumieniu art. 392 k.p.c. tj. do kasacji od
orzeczen sadu drugiej instancji. W tych przypadkach orzeczenia sadowe pierwszej instancji byty
juz — przed rozpoznaniem kasacji — przedmiotem kontroli instancyjnej sadu drugiej instancji
orzekajacego na skutek wniesienia apelacji. Kasacja pelni tu wigc rolg¢ dodatkowego s$rodka
zaskarzenia, ktorego uzycie uzasadniaja przeslanki okreslone w kodeksie postgpowania
cywilnego, w tym: przestanki natury publiczno-prawne;.

Inaczej rysuje sig sytuacja procesowa w odniesieniu do kasacji ztozonych od orzeczen
Sadu Antymonopolowego. Dotyczy to réwniez, a nawet ze szczegdlng wyrazistoscia, kasacji
ztozonych od orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed
dniem 1 lipca 2000 r., w tym — jak w rozpatrywanej sprawie — kasacji prawidlowo ztozonych (i
nie odrzuconych ze wzgledéw formalnych) przed tym dniem.

5. Zgodnie z wyktadnia przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
17 stycznia 2001 r. (podjgtej — co nalezy podkreslic — po uptywie kilku miesiecy po zlozeniu
kasacji przez skarzacego), Sad Najwyzszy moze na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. (w brzmieniu po
nowelizacji) w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej “odmowi¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji zostalo wydane przed 1 lipca
2000 r.”.

Przywotana tu uchwata nie dokonuje zasadnego procesowo rozrdznienia pomigdzy
kasacjami sktadanymi w typowym postgpowaniu cywilnym (na “zasadach ogélnych”) oraz
kasacjami w postgpowaniu antymonopolowym, bedacymi do tej pory jedynym Srodkiem
zaskarzenia przystlugujacym od orzeczen Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego specyficzna funkcja procesowa
kasacji, jako jedynego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu antymonopolowym nie powinna by¢
pominigta przy ksztattowaniu regul intertemporalnych, odnoszacych si¢ do rozpoznania kasacji
oraz do unormowan “przedsadu” w postepowaniu antymonopolowym. Pominigcie tej specyfiki w
tre$ci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej prowadzi bowiem do wadliwego ujecia zaskarzonego
przepisu intertemporalnego i — w dalszej kolejnosci — do jego kolizji z uregulowaniem
Konstytucji.

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zwazy¢, ze w okresie przed ewentualnym
wprowadzeniem apelacyjnego srodka odwotawczego w postgpowaniu antymonopolowym (w
wyniku nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego bedacej nastgpstwem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 13/01), kasacja pozostaje jedynym s$rodkiem zaskarzenia w
stosunku do orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego.
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Trzeba podkresli¢, ze sktadajacy kasacje przed nowelizacja art. 393 k.p.c., nie byli
obligowani do przytoczenia (oraz udokumentowania) przestanek, od ktorych (od momentu
wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji art. 393 k.p.c.) Sad Najwyzszy uzaleznia przyjgcie
kasacji do rozpoznania.

W szczegolnosci sktadajacy kasacje nie byli w zaden sposob prawnie zobowiazani — w
momencie skladania kasacji — do wykazania (uprawdopodobnienia), iz w sprawie wystgpuja
(alternatywnie lub koniunktywnie): 1) istotne zagadnienia prawne, 2) potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Tymczasem, wedlug brzmienia znowelizowanego art. 393 k.p.c., tylko
wykazanie tych okolicznosci gwarantowalo mozliwo$¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, a tym
samym: nieskorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia do odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania w ramach tzw. przedsadu.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego niewlasciwe w tym zakresie ujecie przepisu
przejsciowego art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. (i generowanej z
tych regulacji normy prawnej) polega na tym, iz ustawodawca dopuscit do zaskoczenia autorow
kasacji, ztozonych od orzeczen wydanych przed 1 lipca 2000 r., sformutowaniem ex post (a w
nastegpstwie: stosowanych wstecznie) dodatkowych przestanek procesowych rozpoznania kasacji.
Uniemozliwit przeto sktadajacym kasacje przed 1 lipca 2000 r. dokonanie pelnej kalkulacji
skutkow wniesienia kasacji. Podstawa takiej kalkulacji byto bowiem prawo obowiazujace w
chwili sktadania kasacji; ono za$ nie przewidywato dodatkowych przestanek rozpoznania kasacji
wprowadzonych w wyniku nowelizacji art. 393 k.p.c. od dnia 1 lipca 2000 r.

W tym tez zakresie — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — nie zostaty dochowane w
uregulowaniu intertemporalnym art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwiazku art. 393 k.p.c.
warunki wymagane przy zastosowaniu zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej (por.:
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK 1993, cz. I, poz. 6). W tej kwestii za stuszne
uznaé trzeba, zbiezne z przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny pogladem, stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawodawca nie przewidzial w postgpowaniu antymonopolowym — ani w art. 393 k.p.c.
ani w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, “sanujacego” ztozone kasacje ich uzupeinienia w
odniesieniu do kasacji prawidlowo ztoZzonych (np. na wezwanie Sadu Najwyzszego). Nie
zagwarantowal tez procesowych mozliwo$ci, pdzniejszego (uzupetniajacego) przytoczenia
dodatkowych okolicznosci, ktére uprzednio tj. przed nowelizacja nie byly normatywnie
sprecyzowane 1 wymagane. Pominal w przepisach intertemporalnych wskazanie prawa
odnoszacego si¢ wprost do decydowania o przyjeciu do rozpoznania kasacji sktadanych od
wyrokow Sadu Antymonopolowego, za$§ w unormowaniu samej instytucji “przedsadu” —
procedure dostosowania kasacji ztozonych przed dniem wejScia w zycie przepisOw istotnie
znowelizowanych do nowych uwarunkowan rozpoznawania kasacji, dopuszczajacych mozliwos¢
odmowy przyje¢cia kasacji w ramach tzw. przedsadu.

Regulacja taka, zamieszczona w przepisie przejSciowym, normujacym kwestie
intertemporalnie, mogtaby spehi¢ rolg minimalnego chocby “zabezpieczenia interesow w toku”.
W tym zakresie mogla zatem sprosta¢ formutowanemu przez Trybunal Konstytucyjny
wymaganiu, by sytuacja prawna podmiotéw dotknigtych nowa regulacja (tj. nowelizacja zasad
orzekania przez Sad Najwyzszy w przedmiocie kasacji w postgpowaniu antymonopolowym) byta
poddana takim przepisom przejsciowym, by podmioty te mogly dokonczy¢ swe przedsigwzigcia
podjete na podstawie wczesniejszej regulacji w uzasadnionym przeswiadczeniu, iz regulacja ta
pozostanie dostatecznie stabilna.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego poglad ten, wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie (m.in. w wyroku z 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30), znajduje
zastosowanie rdwniez na gruncie prawa procesowego, o ile nie stoi temu na przeszkodzie wazny
interes publiczny lub interes stron (uczestnikdw) postgpowania badz tez grozba naruszenia
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podstawowych zasad procedury sadowej. Poglad taki opiera si¢ na przekonaniu, iz
intertemporalna regulacja zabezpieczajaca “interes w toku” stuzy respektowaniu zasady zaufania
do panstwa i1 stanowionego przezen prawa, dekodowanej z przepisu art. 2 Konstytucji.

Realizacja tej zasady, znajdujacej oparcie konstytucyjne moze tez — w sytuacji bedacej
przedmiotem oceny Trybunatu — prowadzi¢ do adekwatnego zawg¢zenia zastosowania zasady
natychmiastowego skutkowania zmian w prawie procesowym. Ta bowiem generalnie
uzasadniona regula procesowa nie moze — jako zasada “ustawowa” uzyskaé priorytetu w
zakresie, w ktorym koliduje ona z oddzialywaniem ochrony “intereséow w toku” jako elementu
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (por. orzeczenie TK z
24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK w 1994, cz. I, poz. 10; wyrok z 13 marca 2000 r., K. 1/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 59).

Respektujac zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa Trybunal zwazyt,
ze sktadajacy kasacje od orzeczen Sadu Antymonopolowego w okresie przed nowelizacja
przepisow k.p.c., mogli zasadnie oczekiwa¢ na merytoryczne ich rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy pod warunkiem, iz ztozone przed 1 lipca 2000 r. kasacje spelnialy dotychczas
obowiazujace procesowe wymogi formalne oraz gdy zawieraly wymagane wowczas okreslenie
przestanek rozpoznania kasacji tj. przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych badz na naruszenie
prawa materialnego (przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie) badz na
naruszenie przepisOw postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Inne
uwarunkowania rozpoznania kasacji nie byly bowiem w tym okresie przewidywane.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — co podnidst w swym stanowisku Rzecznik Praw
Obywatelskich — nowe uwarunkowania rozpoznania $rodkoéw zaskarzenia nie powinny by¢
narzucane ex post i to dodatkowo w sposob arbitralny (por. orzeczenie TK z 19 pazdziernika
1993 r., K. 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 35). Wobec niespetnienia tego postulatu przez
obowiazujace od 1 lipca 2000 r. sformutowanie art. 5 ust 2 ustawy nowelizujacej (w zwiazku z
art. 393 § 1 k.p.c. po nowelizacji), ustawodawca naruszyt — w odniesieniu do autoréw kasacji
ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. od orzeczen Sadu Antymonopolowego wydanych przed
tym dniem — zasade ich zaufania do obowiazujacego prawa i, posrednio, do panstwa
stanowiacego to prawo. W sytuacji, gdy zasada ta, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi niezbywalny element zasady panstwa prawa (wyrazonej w
art. 2 Konstytucji), nastgpito wyrazne uchybienie wymogom wskazanego tu wzorca kontroli
konstytucyjne;.

7. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, formutujac
zasadg stosowania przepisOw prawa dotychczasowego do “ztozenia” oraz do “rozpoznania”
srodkow zaskarzenia (w tym: kasacji) od orzeczen wydanych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej (tj. przed 1 lipca 2000 r.) poprzestal — w sposéb nieusprawiedliwiony — na
ogolnym odniesieniu si¢ do zlozonych kasacji, bez uwzglednienia w swej dyspozycji wyraznej
specyfiki kasacji sktadanych jako $rodek zaskarzenia orzeczen Sadu Antymonopolowego.
Odnoszac si¢ — li tylko — do poje¢ “ztozenia kasacji” i1 “rozpoznania kasacji”, a pomijajac nowo
kreowana instytucje “odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania” (art. 393 § 1 k.p.c.) w ramach
“przedsadu” (ktoére to instytucje nie byly przewidywane przez prawo dotychczasowe i1 przed
nowelizacja przez prawo to regulowane, (a pozostaja w istotnym zwiazku procesowym ze
“ztozeniem kasacji” oraz “rozpoznaniem kasacji”’) — art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie spetnia
tez — w stopniu niezbednym — rygorow dostatecznej okreslonosci jego tresci normatywne;.

Nie zostat — w zaskarzonym przepisie przejsciowym — w peli 1 jednoznacznie
sprecyzowany rezym prawny (prawa dawnego lub, alternatywnie, nowego) w odniesieniu do
czynnos$ci badania kasacji w ramach “przedsadu” (pod katem spetnienia przestanek, okreslonych
w art. 393 k.p.c.). Zaskarzone przepisy: intertemporalny oraz procesowy (art. 393 k.p.c.) nie
okreslaja jednoznacznie czy i w jakim zakresie, czynnosci te stanowia wstgpny element
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“rozpoznania kasacji”. W przypadku za§ odpowiedzi negatywnej (mozliwej wobec braku
jednoznaczno$ci uregulowan), zaskarzony przepis przej$ciowy art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujace;j
nie precyzuje, czy czynnosci te podlegaja zasadzie intertemporalnej stosowania prawa nowego
(. jego bezposredniej skutecznosci) jako dzialania zwiazane integralnie z “przedsadem”. Wobec
braku jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy mozna zatem interpretowac, ze czynnosci tej
grupy — mieszczac si¢ czasowo i funkcjonalnie pomigdzy “ztozeniem kasacji” a “rozpoznaniem
kasacji” — winny zosta¢ objg¢te stosowaniem przepisoOw prawa dotychczasowego (skoro expressis
verbis stanowi o tym w odniesieniu do “ztozenia” i “rozpoznania” kasacji art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej).

Nadto zaskarzony art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c., nie precyzuje w odniesieniu
do postgpowania antymonopolowego: a) czy poprzedzajace podjecie postanowienia o odmowie
przyjecia kasacji czynnos$ci weryfikujace istnienie przestanek dla tej odmowy (okre§lonych w art.
393 k.p.c.), sa wstepnym elementem sktadowym “rozpoznania kasacji” (jak przyjeto w glosie E.
Letowskiej do uchwaty 7 sedziow SN z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 49/00, w:
“Przeglad Sejmowy”, Nr 4/(45)/2001. s.195) w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej (co
prowadzitoby do stosowania, przy ich ocenie, przepisow prawa dotychczasowego, jak nakazuje
art. 5 ust. 2), b) czy pozostaja one — bedac elementem nowego uregulowania — poza zakresem
pojeciowym wasko rozumianego “rozpoznania kasacji” (por. glosa F. Zedlera do ww. uchwaty,
w: “Przeglad Sadowy”, Nr 8/2001, s. 128), co oznaczatoby nakaz zastosowania prawa nowego.

Wskazany wyzej brak szczeg6lnego unormowania w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w
zw. z art. 393 § 1 k.p.c., stanowi element ostabiajacy ochrong intereséw w toku i podwaza
zaufanie do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz godzi w respektowanie art. 2
Konstytucji.

8. Wyrok w sprawie P 13/01 rozstrzyga w sposob generalny kwestig niekonstytucyjnosci
braku apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia Sadu Antymonopolowego. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze w obu sprawach przedmiotem orzekania sa rdzne przepisy prawne: w sprawie P
13/01 — art. 479°! k.p.c., za§ w niniejszej sprawie — art. 393 k.p.c. Na skutek wyroku w sprawie P
13/01 utraci wigc moc obowiazujaca art. 479! k.p.c., nie za$ art. 393 k.p.c., wprowadzajacy
instytucj¢ “przedsadu”.

Sprawa komplikuje si¢ dodatkowo w zwiazku z tym, ze w $wietle obowiazujacych
przepiséw podstawe do wznowienia postgpowania na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wiasciwych dla danego postgpowania stanowi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego (przepisu prawa), na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe. Art. 401" k.p.c. stanowi, ze mozna zadaé wznowienia
postgpowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostal wydany wyrok (§ 1). Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2). W sprawie skarzacego odmowa
przyjecia kasacji do rozpoznania nastapita natomiast w formie postanowienia.

Istotne znaczenie dla umiejscowienia w czasie ochrony interesOw procesowych
skarzacego ma tez fakt, ze jakkolwiek orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 13/01
zostalo ogloszone w dniu 25 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 764), to Trybunat
Konstytucyjny skorzystal z mozliwosci okreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonych przepisow. Art. 479°! k.p.c. utraci wiec moc z dniem 30 listopada 2003 r. Gdyby
przyja¢, ze podstawe skargi o wznowienie postgpowania mogloby stanowi¢ dla skarzacego
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 13/01, mozliwo$¢ jej wniesienia zaistnieje
dopiero po dniu 30 listopada 2003 .

9. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do sadu, w
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przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego przywotana przez skarzacego jako element naruszonego
— W jego ocenie — prawa do sadu zasada instancyjnosci dotyczy procesu sadowego, a wigc
modelu rozstrzygnigcia w sprawie. Z istoty swej odnosi si¢ wigc do pewnych etapow
proceduralnych rozpatrywania sprawy. Jej naruszenie nie jest rtOwnowazne z naruszeniem per se
prawa do sadu, ktore gwarantuje postanowienie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze zlozenie odwotania od decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dokonane przez skarzacego i jego rozpoznanie przez Sad
Antymonopolowy, stanowilo element (cho¢by tylko minimalny) urzeczywistnienia tego prawa. Z
tych powodow zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez postanowienia art. 393 § 1 k.p.c. 1
art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej postanowien art. 45 ust. 1 nie znajduje w sprawie uzasadnienia,
za§ przywolany wzorzec Kkonstytucyjny nie jest adekwatny w stosunku do zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjne;j.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



