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WYROK
z dnia 27 stycznia 2003 .
Sygn. akt SK 27/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2003 r. skargi konstytucyjnej Ryszarda Kotona o zbadanie
zgodnosci:

art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U.

Nr 61, poz. 283 ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45

ust. 1, art. 65 ust. 1 1 art. 67 ust.1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Sluzbie Wig¢ziennej (Dz. U. z
2002 r. Nr 207, poz. 1761) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 24, art. 45 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pelnomocnik Ryszarda Kotona wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie, ze art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.
U. Nr 61, poz. 283, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, 24, 31 ust. 2 i ust. 3, 45 ust. 1, 65 ust. 1 1 67
ust.1 Konstytucji. Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z tym, ze Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie (wyrokiem z 3 grudnia 2001 r. sygn. akt IT SA 2437/01) oddalit
skarge Ryszarda Kotona na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2001 r. (Nr 2381/01)
w przedmiocie zwolnienia ze Stuzby Wigziennej. Zwolnienie nastapito ze wzgledu na to, ze
skarzacy, ktory byl funkcjonariuszem stuzby, nabyt prawo do emerytury, z powodu osiagnigcia
30 lat wystugi emerytalnej. Zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Shuzbie Wigzienne;,
funkcjonariusz Shuzby Wigziennej moze by¢ w takiej sytuacji zwolniony ze shuzby. Dyrektor

" Sentencja zostala ogloszona dnia 13 lutego 2003 r. w Dz. U. Nr 24, poz. 200.



Generalny Shuzby Wigziennej byt zatem uprawniony do podjgcia takiej decyzji w stosunku do
skarzacego. Takiej regulacji skarzacy zarzuca naruszenie kilku praw podmiotowych o
charakterze konstytucyjnym.

Zdaniem skarzacego przepis art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej narusza
konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawa zawarta w art. 2 Konstytucji. Zasada ta
wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, zrozumiate i jednoznaczne. Zdaniem skarzacego,
przepis ten nie jest jednoznaczny, gdyz nie wskazuje kryteriow jego zastosowania i daje prawo
organowi administracji panstwowej do samoistnego, uznaniowego i nieobiektywnego
stosowania prawa, prowadzac do catkowitej dowolnosci. Skarzony przepis, ktory w
niezmienionym brzmieniu obowiazuje ponad 40 lat, jest reliktem legislacyjnym, niespdjnym z
aktualnym systemem emerytalnym, a w szczego6lnosci z ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214 ze zm.;
dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Nie przewidziano w nim takze
zadnych zasad postgpowania w sprawie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby oraz delegacji do
wydania przepisu wykonawczego, okreslajacego tryb postgpowania, pozostawiajac go do
catkowitego uznania przetozonego funkcjonariusza.

Skarzacy twierdzi takze, iz zostal pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy i
zmuszony przez organ administracji panstwowej do przejScia, wbrew swojej woli, na
zaopatrzenie emerytalne w wieku 52 lat. Zdaniem skarzacego praca funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej nie znajduje si¢ pod ochrona, co jest sprzeczne z art. 24 Konstytucji.

Obowiazujaca regulacja prawna uniemozliwia pozostawanie w stosunku stuzbowym
funkcjonariuszowi prawidlowo realizujacemu zadania stuzbowe, ale z r6znych powoddéw, bardzo
czgsto niemerytorycznych 1 nieokre§lonych, nieakceptowanemu przez przelozonych.
Uwzgledniajac cele 1 zalozenia $cisle zwiazane z funkcjonowaniem Stuzby Wigziennej, a wigc
jej spojnos¢, operatywnos¢, dyspozycyjno$¢ i1 konieczno$¢ utrzymania dyscypliny, nalezy
stwierdzi¢, ze z samej swojej istoty wykonywanie stuzby naklada w sposob konieczny daleko
idace ograniczenia swobody i1 autonomii jednostki. Jednak ograniczenia te nigdy nie powinny
wykracza¢ poza konieczno$¢. Tymczasem ograniczenie mozliwosci pozostawania w stuzbie
funkcjonariuszowi, jedynie z powodu uzyskania przez niego 30 letniej wyslugi emerytalnej, jest
ograniczeniem niekoniecznym i nie da si¢ uzasadni¢ racjami zwiazanymi z potrzeba ochrony
interesu publicznego, takimi jak wzgledy bezpieczenstwa publicznego i interes stuzby, co
uzasadnia niezgodnos$¢ skarzonego przepisu z art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Sluzbie Wigziennej daje mozliwosé
dyskryminowania w stosunkach sluzbowych funkcjonariuszy posiadajacych 30 lat wystugi
emerytalnej i narusza w ten sposéb zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Krag o0sob, co do ktérych nalezatoby odnies¢ zasade rownego traktowania obejmuje wszystkich
funkcjonariuszy, ktoérzy nabyli prawo do emerytury ze wzgledu na 30 letnia wystuge.
Tymczasem realizacja prawa zawartego w skarzonym przepisie podlega zasadniczemu
zrdéznicowaniu i zalezy od nieokreslonego, subiektywnego uznania przetozonego, ktory decyduje
w sposob indywidualny, nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli o dalszym losie funkcjonariusza.

W opinii skarzacego, pozbawiony on zostal nalezytej ochrony sadowej co narusza art. 45
Konstytucji. Sad rozpatrywat sprawe zwolnienia skarzacego ze shuzby jedynie pod katem
legalnos$ci wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji. Decyzje uznano za legalna ze
wzgledu na istnienie w ustawie o Stuzbie Wigziennej skarzonego przepisu.

Stosowanie kwestionowanego przepisu ustawy o Sluzbie Wigziennej jest, zdaniem
skarzacego, sprzeczne takze z zasadami wolno$ci wyboru 1 wykonywania zawodu wyrazonymi
w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Przejawia si¢ to w tym, ze zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w
praktyce pozbawia go mozliwosci dalszego zatrudnienia w innym zawodzie 1 na innym
stanowisku.



Zdaniem skarzacego, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego okreslonego w
ustawie wowczas, gdy jest niezdolny do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo lub gdy
osiagnie wiek emerytalny. W przedmiotowej sprawie, skarzacy nie osiagnat wieku
emerytalnego, ani tez nie jest chory i nie jest inwalida, a organ administracji rzadowej,
wykorzystujac unormowanie przepisu ustawy o Shluzbie Wigziennej, zmusit skarzacego do
korzystania z emerytury, ktora nie jest pelnym zabezpieczeniem spotecznym przewidzianym w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co w ocenie skarzacego jest sprzeczne z
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W uzupetieniu skargi konstytucyjnej, pismem z 7 pazdziernika 2002 r. skarzacy
stwierdzil, ze 29 czerwca 2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676), w ktorej
ustawodawca okreslil, ze “funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nabycia prawa
do emerytury w pelnym wymiarze, okre§lonego w przepisach odrgbnych”. Unormowanie to jest
niespdjne z unormowaniem zawartym w kwestionowanym przepisie, w ktorym ustawodawca
okreslit, ze “funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nabycia prawa do emerytury
z tytutu osiagnigcia 30 lat wyslugi emerytalnej”. Z poréwnania przytoczonych przepiséw wynika
jednoznacznie, ze ochrona prawna przed zwolnieniem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w
przypadku nabycia prawa do emerytury jest dalece slabsza, niz ochrona przed zwolnieniem
funkcjonariusza agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego badz Agencji Wywiadu, mimo ze
zarowno funkcjonariusze Shuzby Wigziennej, jak i funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego 1 Agencji Wywiadu swoje uprawnienia emerytalne maja okreslone w tym samym
akcie prawnym, tj. w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawodawca dla
wszystkich funkcjonariuszy wymienionych w tytule ustawy przyznal jednakowa emeryture, tzw.
policyjna i wprowadzil jednakowe dla wszystkich podmiotow okreslenie “emeryta policyjnego”.
Z przepisow prawnych wynika zatem, ze funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego lub Agencji Wywiadu mozna zwolni¢ ze stuzby dopiero z chwila, gdy nabgdzie
on prawo do emerytury w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru emerytury, natomiast
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej mozna zwolni¢ ze shuzby juz z chwila nabycia przez niego
prawa do emerytury z tytulu osiagnigcia 30 lat wystugi emerytalnej. W praktyce oznacza to, ze
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej mozna zwolni¢ znacznie wcze$niej niz osiagnie on prawo do
emerytury w petnym wymiarze, czyli w wysoko$ci 75% podstawy jej wymiaru. Tak drastyczne,
niczym nie uzasadnione zroéznicowanie praw funkcjonariuszy, podlegajacych jednej ustawie
emerytalnej, jest szczegdlnie krzywdzace dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, ktorym
ustawodawca odmawia prawa do wystuzenia emerytury w pelnym jej wymiarze, tym bardziej ze
w mysl art. 41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec osob, ktorych
emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru, nie stosuje si¢ zmnigjszenia emerytury w
przypadku osiagania przez te osoby przychodu z dziatalnosci podlegajacej; obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego. Poprzez zrdéznicowanie uprawnien odno$nie nabycia prawa do
emerytury w pelnym wymiarze wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Publicznego 1
Agencji Wywiadu i wobec funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej, doszio do ewidentnego
naruszenia prawa funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej do rownego ich traktowania przez wladze
publiczne. Zdaniem skarzacego, takze uregulowanie uprawnien wojskowych zZokierzy
zawodowych w zakresie ochrony ich przed zwolnieniem jest odmienne, bardziej korzystne — od
przepisu art. 39 ust. 3 pkt. 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej. W art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55, ze
zm.) ustawodawca unormowat bowiem, ze “Zotnierza zawodowego w stuzbie stalej, ktory nabyt
prawo do zaopatrzenia emerytalnego z tytulu wyshugi lat, mozna zwolni¢ za jego pisemna zgoda
z zawodowej stuzby wojskowe;j”.



Skarzacy dodatkowo informuje, ze pomimo iz nabyt on prawo do emerytury z tytutu
osiagnigcia 30 lat wystugi emerytalnej, to z chwila zwolnienia ze Stuzby Wigziennej posiadat
emerytur¢ w wysokosci 72,16% podstaw wymiaru.

2. Pismem z 16 pazdziernika 2002 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym przepis art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej jest zgodny z art. 2,
art. 31 ust. 2 1 3, art. 32 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji, za§ postgpowanie w zakresie kontroli przepisu art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Wigziennej z art. 24 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci wydania
wyroku.

Skarzacy ze wzgledu na podstawe zwolnienia ze stuzby kwestionuje jedynie ust. 3 pkt 4
art. 39 ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna jednak ustosunkowac si¢ do
zarzutow skargi w oderwaniu od tresci catego przepisu. Jego analiza prowadzi do wniosku, Ze
gdyby uzna¢ zasadno$¢ skargi, co prowadzitoby do utraty mocy obowiazujacej tego przepisu,
uzyskanie prawa do emerytury, nawet przez funkcjonariusza w wieku zaawansowanym, nie
dawatoby podstaw do zwolnienia go ze stuzby bez skorzystania z trybu okreslonego w art. 39
ust. 2 pkt 1. Tryb ten przewidziany jest, ze swej istoty do innej sytuacji.

Przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) maja zastosowanie jedynie do tych funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej, ktorzy podjeli stuzbe po dacie wejscia w zycie ustawy, tj. po 1 stycznia 1999
r. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych
swiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury, a takze zasady ustalania tych
swiadczen dla funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych, ktérzy w dniu wejScia w zycie
wymienionej ustawy pozostawali w stuzbie, okreslaja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych
0sOb. Wprawdzie w przepisach przejSciowych (art. 160) wprowadzono zmiang do ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie dotyczy ona jednak
problematyki majacej znaczenie w niniejszej sprawie. Sposob rozwiazania stosunku stuzbowego
dotyczy zatem funkcjonariuszy, ktorych uprawnienia emerytalne sa Sci§le zwiazane z tzw.
wystuga emerytalng, a nie z wiekiem. Reguly te byly znane kazdemu funkcjonariuszowi
podejmujacemu stuzbg i niejednokrotnie byly brane pod uwagg przy jej wyborze. Stanowity
bowiem o atrakcyjnosci tej stuzby.

Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ takze do szczegdtowych zarzutéw podnoszonych
przez skarzacego. Nie zgodzil sig, ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji z
powodu niejednoznacznosci, gdyz jego tre$¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jedyna
przestanka, dajaca podstawe¢ zwolnienia ze stuzby, jest uzyskanie prawa do emerytury w wyniku
osiagnigcia 30 letniej wystugi emerytalne;.

Przepis art. 24 Konstytucji w opinii Prokuratora Generalnego zawiera deklaracjg i nie jest
to przepis, ktory statuowatby okreslone prawa lub obowiazki obywatelskie. Zgodnie z art. 79 ust.
1 Konstytucji, skarga do Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ wniesiona tylko w razie
facznego spetnienia kilku warunkéw, migdzy innymi naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub
prawa. Tymczasem art. 24 Konstytucji naktada okreslone obowiazki na panstwo, nie kreujac po
stronie obywateli zadnych praw ani wolno$ci konstytucyjnych. Zatem w tym zakresie
postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdyz w tej czgsci skarga nie spetnia warunkéw przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego argumentacja przedstawiona przez skarzacego jako
uzasadnienie naruszenia przez zaskarzony przepis art. 31 Konstytucji, w istocie jest krytyczna
oceng regulacji prawnej, ktéra zmusza funkcjonariusza do przej$cia na emerytur¢ z powodu
zwolnienia ze stuzby. Zwolnienie ze stuzby wynika z uregulowan ustawowych, zas powdd tego



zwolnienia — przejs$cie na emerytur¢ po uzyskaniu do niej uprawnien — nie moze by¢ uznany za
ograniczenie jakiegokolwiek konstytucyjnie chronionego prawa. Poza tym, nie mozna
wykluczy¢, ze specyfika tzw. stuzb mundurowych wymaga, by funkcjonariusz po stosunkowo
dlugim okresie stuzby przeszedt na emeryturg. Na te specyfike¢ zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny (orzeczenie z 9 czerwca 1997 r., K. 24/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 20)
stwierdzajac, ze z uwagi na szczegolny charakter stuzby ustawodawca moze wprowadzi¢ pewne
ograniczenia, z czego powinien zdawac sobie sprawg funkcjonariusz, ktory decyduje sig
swiadomie na podjecie stuzby.

Kwestionowany przepis nie jest takze niezgodny z art. 32 Konstytucji, gdyz adresatami
normy prawnej sa wszyscy funkcjonariusze, ktorzy spetniaja okreslone w nim warunki, a wigc
prawo do emerytury i 30 letni okres wystugi. Wprawdzie spetnienie tych warunkéw nie oznacza,
ze zwolnienie ze stuzby jest obligatoryjne, jednak réwniez w innych przypadkach okreslonych w
art. 39 ust. 3 ustawy, zwolnienie ze stuzby zalezy od decyzji przetozonego. Takie same
rozwigzania zawieraja inne przepisy dotyczace tzw. stuzb mundurowych (np. art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy o Policji), zatem uznaniowo$¢ przetozonych, jezeli chodzi o kontynuowanie stuzby przez
funkcjonariuszy, ktorzy spetniaja warunki do uzyskania emerytury, nie jest regulacja wyjatkowa
1 nie mozna przypisa¢ jej naruszenia zasady rownosci. W przeciwnym razie gdyby nawet
funkcjonariusz stracit zdolno$¢ do stuzby z powodu jej dlugotrwatosci, a nie chciat skorzystac z
przystugujacego mu prawa do emerytury, zwolnienie z niej mogloby nastapi¢ jedynie na
podstawie orzeczenia lekarskiego lub uznania, ze wymaga tego interes stuzby.

Zdaniem Prokuratora Generalnego bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 45
Konstytucji. Ograniczenie bowiem kognicji NSA do rozpatrywania sprawy jedynie pod katem
legalno$ci wydanej decyzji, nie oznacza ze konstytucyjne prawo do sadu zostato naruszone.
Powotlany przez skarzacego art. 45 Konstytucji jako wzorzec do kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu nie pozostaje w zwiazku z trescia tego przepisu, gdyz przepis ten nie
zawiera zadnych unormowan dotyczacych prawa do sadu, a tym bardziej jego ograniczenia.

Kwestionowany przepis nie narusza takze art. 65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wybor miejsca pracy, zas
wyjatki od tego unormowania ma okresla¢ ustawa. Gdyby wigc uzna¢, ze kwestionowany
przepis wprowadza ograniczenia, to poniewaz jest on rangi ustawowej, jedynie wykazanie, ze
godza one w istotg tego prawa uzasadniatoby zarzut niekonstytucyjnosci badanego przepisu.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze prawo do zabezpieczenia spotecznego — w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg
lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego — nie moze by¢ ograniczone przez
przepis, ktéry umozliwia rozwiazania stosunku shuzbowego z powodu uzyskania prawa do
emerytury. Zachodzi nieadekwatno$§¢ miedzy regulacja, ktéra zawiera zaskarzony przepis, a
zasada wynikajaca z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3. Pismem z 15 stycznia 2003 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wniost o stwierdzenie,
ze art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 61, poz.
283 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 i art. 65 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 24,
art. 31 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu stanowiska stwierdzit, ze kwestionowany przepis zamieszczony jest w szerszej
grupie przestanek fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Podobnego typu
konstrukcje zawarte sa rowniez w innych ustawach dotyczacych stuzb mundurowych (np. w art.
45 ust. 2 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej, w art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji). Zdaniem
Sejmu, zaskarzony przepis jest jasny, zrozumialy i jednoznaczny. Zawiera bowiem dwie
generalne przestanki pozwalajace wiasciwemu organowi zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby,
ktorymi sa: nabycie prawa do emerytury i osiagnigcie 30 lat wystugi emerytalnej. Przestanki te
sa dookres§lone zard6wno w ustawie o Stuzbie Wigziennej (w art. 68 ust. 1 stwierdzajacym, ze



funkcjonariusz po 15 latach nabywa prawo do emerytury), jak 1 w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej (w art. 3 ust. 1 pkt 7 definiujacym pojecie wystugi emerytalnej). W zwiazku z tym
zarzut stwierdzajacy, iz przepis ten moze by¢ dowolnie stosowany, gdyz nie wskazuje kryteriow
jego uzycia jest nieuzasadniony. Przepis funkcjonuje w systemie prawa juz 40 lat i nie mozna
twierdzi¢, ze zaskoczyl skarzacego nagla zmiang sytuacji prawnej. Istniat juz w chwili
rozpoczgceia przez niego pracy w Stuzbie Wigziennej. Tym samym spelnia on warunek zaufania
obywatela do wtadzy publicznej przejawiajacy si¢ miedzy innymi w stabilnosci stanowionego
prawa (art. 2 Konstytucji). Analizujac kwestionowany przepis w aspekcie jego zgodnosci z art.
24 Konstytucji Sejm stwierdzit, Ze ochrona pracy w rozumieniu tego wzorca konstytucyjnego
nie odnosi si¢ bezposrednio do czynno$ci zwiazanych z nawiazywaniem i1 rozwigzywaniem
stosunkow pracy. Podobnie réwniez przytoczona przez skarzacego argumentacja nie wykazata w
jaki sposob kwestionowany przepis narusza art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji. Przepis art. 39 ust. 3
pkt 4 ustawy o Stluzbie Wigziennej nie pozostaje takze w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji, gdyz nie mozna traktowa¢ fakultatywnego zwolnienia funkcjonariuszy ze stuzby w
kontekscie bezwzglednej ochrony w zakresie rowno$ci praw. Ponadto, rozpatrywanie
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu musi uwzgledniaé specyfike rozwiazan przyjetych dla
wszystkich sluzb mundurowych. Zaskarzony przepis nie jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz sprawe¢ zbadal niezalezny i niezawisty Naczelny Sad Administracyjny i
skarzacy miat zagwarantowane prawo do sadu. Sejm ustosunkowujac si¢ do oceny zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 65 ust. 1 Konstytucji stwierdzit, iz Konstytucja gwarantuje wolnos¢
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wolno§¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy nie ma jednak charakteru absolutnego. W przypadku stuzb
mundurowych, w tym Stuzby Wigziennej, nie ma watpliwosci iz takie ograniczenia sa mozliwe
w oparciu o kryterium bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W uzasadnieniu stanowiska
Sejm stwierdzil takze, iz kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
gdyz wynika on z odregbnych pragmatyk i systemow emerytalnych stuzb mundurowych. Zakres
tych $wiadczen emerytalnych uzalezniony jest od czasu petnionej stuzby 1 innych okreséw pracy
zaliczonych do wystugi emerytalnej. Zaskarzony przepis jest wigc nieadekwatny do zasady
wyrazonej w przywotanym wzorcu konstytucyjnym.

I

Na rozprawie 27 stycznia 2003 r. przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawiciele
uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Trybunal Konstytucyjny badajac zgodnos¢ art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 61, poz. 283. ze zm.) w pierwszej kolejnosci
dokonat analizy otoczenia prawnego, w ktorym przepis ten funkcjonuje. Istotna kwestia w
konteks$cie niniejszej sprawy jest wyjasnienie podstawowych zasad i1 zmian w systemie
emerytalo-rentowym przewidzianym dla tzw. stuzb mundurowych. Dopuszczalno$¢ tworzenia
odrgbnych systemow emerytalnych, dla okre§lonych grup zawodowych, Trybunal analizowat,
m.in. w orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r. (K. 25/96 OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36). Stwierdzit
wowczas, ze odrgbne, z reguly korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stluzb mundurowych sa najczesciej



uzasadniane szczeg6lnymi warunkami pelnienia stuzby. Wyrazaja je m.in. petna dyspozycyjnos¢
1 zalezno$¢ od wiladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w
czasie udzialu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawnos¢
fizyczna 1 psychiczna wymagana w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrddel utrzymania, ograniczone prawo
udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢. Uprzywilejowane zasady w zakresie przyznawania
1 wysokosci $wiadczen dla omawianej kategorii osob byly wyrazem szczegdlnego znaczenia
przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie. Mogly by¢ rowniez dyktowane
wzgledami polityki kadrowej. Sluzba ta bowiem moze zakonczy¢ si¢ w kazdym czasie i nie
zawsze z przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza. Jezeli uwzgledni si¢
specyfike ich pracy, odrgbnosci w ich statusie ubezpieczeniowym, jako uzasadnione
przestankami rzeczowymi, nie powinny — co do zasady — budzi¢ zastrzezen. Jednakze godzac si¢
na mozliwos$¢ zrdznicowania systemow ubezpieczenia spolecznego w odniesieniu do tej grupy
obywateli, nalezy mie¢ na uwadze, aby wystepujace odrgbnosci nie byly nadmierne, w tym
znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

Zasadniczym przestaniem ustawy, utrzymujacej odrgbny system emerytalno-rentowy dla
stuzb zmilitaryzowanych bylto tworzenie odpowiednich warunkéw do stuzby oraz racjonalnej
polityki kadrowej, pozwalajacej na takie uksztaltowanie stanu osobowego, ktory umozliwiatby
prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie bezpieczenstwa i porzadku. Odrgbny system
emerytalno-rentowy stuzb mundurowych jest przez to waznym instrumentem polityki kadrowe;j
oraz czynnikiem wzmacniajacym dyscypling i dyspozycyjno$¢ funkcjonariuszy (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Kluczowe zmiany w calym systemie emerytalno-rentowym shuzb mundurowych
wprowadzone zostaly 1 stycznia 1999 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.). Zmierzaly one do stworzenia stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendow demograficznych, ktorych konsekwencja jest wzrost liczby
swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob ptacacych sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. U podstaw nowego normatywnego uktadu odniesienia lezala takze wola scalenia
regulacji prawnych dotyczacych §wiadczen emerytalno-rentowych oraz stopniowa likwidacja
istniejacych odrebnosci i przywilejow branzowych. Ustawodawca dazyt do stworzenia w miare
jednolitego systemu emerytalno-rentowego, obejmujacego mozliwie najszerszy zakres osob,
podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym 1 rentowym na gruncie dotychczasowych
przepisow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100).

Oznacza¢ to musiato w gruncie rzeczy czg$ciowa likwidacje istniejacych odrebnosci w
zakresie systemu emerytalno-rentowego i wieku emerytalnego. Nie mogto jednak prowadzi¢ do
peinej unifikacji rozwiazan prawnych w tej materii. Majac to na uwadze Trybunat uznal
dopuszczalno$¢ zrdéznicowania systemoOw ubezpieczenia spotecznego przyjmujac jednoczesnie,
ze wystepujace odregbnosci nie powinny by¢ nadmierne 1 pozbawione racjonalnego uzasadnienia.
Szczegdlne warunki pracy w konkretnym zawodzie (branzy) moga, a czasem powinny by¢
uwzgledniane przez tworzenie korzystniejszych uregulowan warunkow pracy i plac, natomiast
ich przeniesienie na $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formulg) powinno
nastgpowac glownie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkéw) $swiadczenia (por. K.
25/96). Rozwiazania ustawowe polegajace na stopniowej likwidacji odrgbnosci systemu
Swiadczen emerytalno-rentowych dla pracownikéw Stuzby Wigziennej 1 innych stuzb
mundurowych nie przekraczaja zakresu swobody ustawodawczej. Wybor odpowiedniego,
ograniczonego jedynie przepisami i zasadami Konstytucji, systemu emerytalno-rentowego dla
poszczeg6lnych stuzb mundurowych nalezy do zakresu wtadzy dyskrecjonalnej prawodawcy.



Niewatpliwie na zakres te] wtadzy wplyw maja takze zatozenia ogdlnosystemowe, wynikajace z
aksjologicznych podstaw uksztattowanego systemu i begdacych ich konsekwencja standardow
prawnych.

Do 1 stycznia 1999 r. funkcjonariusze Stuzby Wigziennej oraz innych shuzb
mundurowych podlegali odrebnej ustawie regulujacej kwestie emerytalno-rentowe. Byta to (a w
stosunku do niektérych funkcjonariuszy — jest to nadal), zmieniajaca swoja nazwe ze wzgledu na
reorganizacje stuzb mundurowych (np. Urzgdu Ochrony Panstwa) ustawa z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214, ze zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r.
weszla w zycie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z
art. 1 ust. 2 tej ustawy warunki nabywania prawa do emerytur i rent oraz innych $wiadczen
przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysokos$ci
tych $wiadczen m.in. dla osob zatrudnionych w Stuzbie Wigziennej, ktérzy w dniu wejscia w
zycie ustawy (a wigc 1 stycznia 1999 r.) pozostawali w stuzbie, okreslaja przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Aktualnie wigc kwestie emerytalno-rentowe shuzb
mundurowych, regulowane sa przez dwa odrgbne akty prawne, w zaleznosci od tego czy stuzba
byla pelniona przed 1 stycznia 1999 r., czy tez po tej dacie. Funkcjonariusze shuzb
mundurowych, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r., podlegali i podlegaja
nadal przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast kazdy
funkcjonariusz podejmujacy stuzbe od 1 stycznia 1999 r. podlega przepisom ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zakres podmiotowy, jak i czasowy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal wige ograniczony.
Ustawa ta znajduje bowiem zastosowanie do funkcjonariuszy, ktoérzy podjeli stuzbg po dniu
wejscia w zycie ustawy. Natomiast warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych
swiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania
wysokosci tych $wiadczen dla funkcjonariuszy, ktérzy w dniu wejScia w zZycie ustawy
pozostawali w shuzbie oraz dla czlonkow ich rodzin, okre$laja nadal przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej
stwierdzajac, ze przepis ten pozostaje w sprzecznosci z:
- art. 2 Konstytucji, odwotujacym si¢ do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej obowiazujace;]
w demokratycznym panstwie prawnym;
- art. 24 Konstytucji, formutujacym prawo do ochrony pracy;
- art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji, regulujacych prawo do szanowania wolnosci i innych praw;
- art. 32 Konstytucji, artykulujacym zasadg rownosci,
- art. 45 ust. 1 Konstytucji, deklarujacym prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad;
- art. 65 ust. 1 Konstytucji, dotyczacym prawa do wykonywania zawodu, oraz
- art. 67 ust. 1 Konstytucji, z ktérego skarzacy wywodzi prawo do wypracowania
emerytury w petnej wysokosci przewidzianej w ustawie.
Trybunal Konstytucyjny — mimo, ze niektore wskazane przez skarzacego wzorce kontroli
pozostaja jedynie w luznym zwiazku z kwestionowanym przepisem — odniost si¢ do wszystkich
zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjne;.

3. Kwestionowany przepis zawarty jest w Rozdziale 3 ustawy o Sluzbie Wigziennej,
zatytulowanym “Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy”. Zgodnie z trescia tego przepisu
“...funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadkach (...) nabycia prawa do emerytury z



tytutu osiagnigcia 30 lat wystugi emerytalnej”. Stosunek stuzbowy ustaje z dniem okreslonym w
decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza za shuzby (art. 39 ust. 1).

W art. 39 ustawy o Sluzbie Wigziennej mozna wyrozni¢ sytuacje, w ktorych
funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby obligatoryjnie (art. 39 ust. 2) oraz fakultatywnie (art. 39
ust. 3). Zaskarzony przepis dotyczy fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza Shuzby
Wigziennej ze stuzby. Kluczowe znaczenie ma tu swobodne (ale nie dowolne) uznanie
administracyjne. Uzycie w tym przepisie sformutowania “mozna zwolni¢” oznacza, ze
zwolnienie ze shuzby na podstawie tego przepisu pozostawione zostalo uznaniu
administracyjnemu. Organ administracyjny, dziatajac w granicach uznania administracyjnego,
zanim podejmie rozstrzygnig¢cie 1 zadecyduje, w jakim zakresie bedzie korzysta¢ ze swojej
wladzy, ma obowiazek wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy w perspektywie
wszystkich przepisow prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie (por. wyrok
NSA z 9 pazdziernika 2001 r. I SA 1075/01, LEX nr 51033).

Art. 39 ust. 3 ustawy o Shluzbie Wigziennej przewiduje siedem przypadkow, po
zaistnieniu ktorych mozna zwolni¢ funkcjonariusza. Posrdd nich mozna wyrdzni¢ bardziej lub
mniej dookreslone sytuacje. Posrod fakultatywnych przypadkow zwolnienia ze sthuzby, nie
powinno budzi¢ watpliwosci — ze wzgledu na precyzyjno$s¢ sformutowan — to, ze
funkcjonariusza mozna zwolni¢, gdy np. zostanie powotany do innej stuzby panstwowe;j (art. 39
ust. 3 pkt 3), w sytuacji likwidacji jednostki organizacyjnej lub jej reorganizacji polaczonej za
zmniejszeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki lub na
nizsze stanowisko stluzbowe nie jest mozliwe (art. 39 ust. 3 pkt 6). Nie powinna takze budzi¢
watpliwosci norma zakladajaca, iz funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku
niewywigzania si¢ z obowiazkow stuzbowych w okresie odbywania shuzby stalej, stwierdzonego
w dwoch kolejnych opiniach, migdzy ktorymi uptyneto co najmniej 6 miesigcy (art. 39 ust. 3 pkt
1). Sad administracyjny rozpoznajacy skarge na decyzje o zwolnieniu ze Stuzby Wigziennej,
wydana w zwiazku z negatywna opinia stuzbowa, nie jest wladny do kontrolowania ocen
zawartych w takiej opinii, jak tez sposobu opiniowania. Do kompetencji sadu nalezy ocena
zarzutu przekroczenia granic rzeczowej lub miejscowej kompetencji organu opiniujacego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1996 r., Il ARN 66/95, OSNAP 1996/17/244).

W art. 39 ust. 3 ustawy o Sluzbie Wigziennej wystgpuja takze zwroty niedookreslone,
mogace powodowac trudnosci interpretacyjne. Funkcjonariusza mozna zwolni¢ np. gdy wymaga
tego interes stuzby. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 9
pazdziernika 2001 r., II SA 1075/01, LEX nr 51033) przestanka “waznego interesu stuzby”
powinna zosta¢ ustalona w sposob nie budzacy watpliwosci. Przestanka ta powinna byc¢
skonkretyzowana w kazdej indywidualnej sprawie przez podanie okoliczno$ci faktycznych
sktadajacych si¢ na taka oceng. Stuzba Wigzienna nie moze tolerowa¢ w swoich szeregach
funkcjonariusza naruszajacego porzadek prawny i narazajacego na szwank dobre imig stuzby
(wyrok NSA z 2 marca 2001 r., IT SA 2330/00, LEX nr 51034).

Zaskarzony art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy nalezy do regulacji precyzyjnie okreslajacych
sytuacjg, po zaistnieniu ktoérej mozna zwolni¢ funkcjonariusza Sthuzby Wigziennej. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji z powodu
niejednoznacznos$ci, poniewaz jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze jedyna przestanka
dajaca podstawg¢ do zwolnienia ze stuzby, jest uzyskanie prawa do emerytury w wyniku
osiagnigcia 30 letniej wyslugi emerytalnej. Obliczenie 30 letniej wystugi emerytalnej — w $wietle
obowiazujacego prawa — nie powinno co do zasady rodzi¢ trudnosci. Nie jest bowiem mozliwe
dowolne jej obliczanie. Warto podkresli¢, ze w identycznym brzmieniu kwestionowany przepis
funkcjonowat juz w poprzedniej ustawie z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U.
z 1984 r. Nr 29, poz. 149 ze zm.). W art. 60 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1959 r. przewidziano
mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza z tytutu 30 letniej wystugi emerytalnej. W zwiazku z
tym, ze przepisy te przez dtugi czas nie ulegaly zadnej zmianie, mozna przyjaé, ze znane byly
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kazdemu funkcjonariuszowi podejmujacemu stuzbg. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z Prokuratorem
Generalnym, ze — sila rzeczy — musiaty by¢ brane pod uwagg przy wyborze tej stuzby, gdyz
stanowity o atrakcyjnosci stuzby w jednostkach Policji (wczesniej Milicji Obywatelskiej),
Stuzby Wigziennej i innych stuzbach w poréwnaniu do wszelkich innych form zatrudnienia,
gdzie mialy zastosowanie przepisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Niewatpliwie
ustawodawca powinien unika¢ takich rozwiazan prawnych, gdzie wprowadza si¢ instytucj¢
uznania administracyjnego w okolicznosciach, gdy istnieje mozliwo$¢ rozwiazania problemow
prawnych przy pomocy istniejacych juz instrumentéw prawnych. W przypadku stuzb
mundurowych sa one szczegdlnie rozbudowane. W zwiazku z tym dla realizacji celéw ustawy
mozna byloby je wykorzysta¢. Nie zmienia to faktu, ze kwestionowane rozwiagzania prawne —
mimo zastrzezen — nie daja podstaw do orzeczenia niekonstytucyjnosci tegoz przepisu.
Argumenty, ktore stanowia podstaweg do formutowania zarzutdow, nie stanowia w istniejacym
uktadzie odniesienia wystarczajacej podstawy do przetamania domniemania konstytucyjnosci
ustawy.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze ustawa przewiduje takze dodatkowe regulacje ochronne dla
funkcjonariuszy. Zwolnienie bowiem funkcjonariusza ze shuzby w przypadku nabycia prawa do
emerytury z tytulu osiagnigcia 30 lat wystugi emerytalnej nie moze nastapi¢ przed uptywem 12
miesigcy od dnia zaprzestania stuzby z powodu obtoznej choroby, chyba ze funkcjonariusz
pisemnie zglosi wystapienie ze stuzby (art. 41 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej). Ponadto, o
planowanym zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby, z przyczyny okreslonej w kwestionowanym
art. 39 ust. 3 pkt 4, uprzedza si¢ funkcjonariusza co najmniej na 6 miesigcy przed terminem jego
zwolnienia (art. 39 ust. 7 ustawy o Stuzbie Wigziennej).

Skarzacy podnoszac inne zarzuty, wskazuje tez, iz w przepisach prawa nie jest znane
pojecie “30 lat wyslugi emerytalnej” 1 30 letnia wystuga nie stanowi zadnej granicy zwiazanej z
jakimikolwiek uprawnieniami. Tymczasem ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
definiuje — majace podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie — pojgcia “emeryta policyjnego”
1 “wystugi emerytalnej”. Emerytem policyjnym jest funkcjonariusz zwolniony ze stuzby w
Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzby Wigzienne;,
ktéry ma prawo do emerytury policyjnej (art. 3 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Zbiorcze pojgcie “emeryta policyjnego” obejmuje takze funkcjonariuszy Shuzy
Wigziennej uprawnionych do emerytury. Pod pojeciem “wysluga emerytalna” rozumiane sa
“okresy stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wigziennej i im
rownorzedne, tacznie z okresami o ktérych mowa w art. 14 1 16” (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Z takiej definicji “wystugi emerytalnej” wynika, ze
jest to okres faktycznej stuzby (pracy) w Stuzbie Wigziennej i1 innych stuzbach mundurowych.
Do faktycznej stuzby zalicza si¢ takze okre§lone w przepisach prawa dwie inne sytuacje.

Po pierwsze — emerytowi zwolnionemu ze stuzby, ktory byl zatrudniony przed 1 stycznia
1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy lub po 31
grudnia 1998 r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — dolicza si¢ na jego
wniosek do wystugi emerytalnej okres tego zatrudnienia lub okres optacania sktadek na te
ubezpieczenia, o ile spelnia tacznie dwa warunki: a) jego emerytura wynosi mniej niz 75%
podstawy jej wymiaru, oraz b) ukonczyt 55 lat zycia (mgzczyzna) i 50 lat zycia (kobieta) albo
stal si¢ inwalida. Okresy zatrudnienia przypadajace przed 1 stycznia 1999 r. dolicza si¢ do
wystugi emerytalnej] po odpowiednim ich przeliczeniu na okres zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Za kazdy rok okresu zatrudnienia lub ubezpieczenia zaliczonego do
wystugi emerytalnej emerytur¢ zwicksza si¢ o 1,3% podstawy jej wymiaru (art. 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
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Po drugie — funkcjonariuszom, ktorzy spetniaja warunki do uzyskania emerytury
policyjnej (15 lat shuzby — art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), zalicza
si¢ do wystugi emerytalnej posiadane przed wstapieniem do stuzby okresy sktadkowe i
niesktadkowe w rozumieniu przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Do wystugi emerytalnej zalicza si¢ réwniez okresy pozbawienia wolnosci 1 odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w przypadku gdy funkcjonariusz zostat uniewinniony albo przestgpstwo
karne zostato umorzone, w tym rowniez warunkowo (art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy).

Emerytura policyjna wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby 1 wzrasta z
kazdym rokiem powyzej tego okresu (az do okre§lonej ustawowo granicy) o szczegdtowo
okreslone w ustawie wskazniki (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
Kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw pielegnacyjnych, dla sierot zupelnych,
kombatanckiego i za tajne nauczanie nie moze przekracza¢ 75% podstaw wymiaru emerytury. W
przypadku zwigkszenia emerytury, emerytowi, ktorego inwalidztwo powstalo w zwiazku ze
stuzba, kwota emerytury nie moze przekracza¢ 80% podstawy wymiaru emerytury. Kwota
emerytury lub renty (bez uwzglgdnienia dodatkéw) nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej
emerytury lub renty (art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Regulacje te
w sposob wyrazny okre$lity wigc maksymalny i minimalny poziom emerytury policyjne;.
Maksymalnie kwota ta nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru (wyjatkowo 80%), za$
minimalnie — nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury lub renty (“cywilne;j”).

Biorac pod uwage taki stan rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Wigziennej jest zgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz — wbrew zarzutom skarzacego —
w sposob na tyle precyzyjny okresla zasady nabycia prawa do emerytury policyjnej w wyniku
30-letniej wyslugi emerytalnej, ze nie ma podstaw do przelamania domniemania
niekonstytucyjnosci przepisu.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis jest takze zgodny z art. 31
Konstytucji. Argumentacja przedstawiona przez skarzacego — na co zwrocit uwage Prokurator
Generalny — jest w istocie krytyczna ocena regulacji prawnej, ktora zmusza funkcjonariusza do
przejscia na emeryturg¢ z powodu zwolnienia ze stuzby. Przywotany wzorzec kontroli stanowi, ze
kazdy jest obowiazany szanowaé¢ wolnosci i prawa innych i nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 Konstytucji). W rozpatrywanym
przypadku art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej umozliwia jedynie zwolnienie
funkcjonariusza ze shuzby po zaistnieniu ustawowo okreslonej przestanki. Przepis ten nie
zmusza do pozostawania w stuzbie wbrew woli funkcjonariusza, ale wrgez odwrotnie — stwarza
podstawe do zwolnienia ze stuzby po wypracowaniu 30 letniej wystugi emerytalnej. Decyzja o
zwolnieniu ze stuzby, podobnie jak w innych przypadkach, zawartych w art. 39 ust. 3 ustawy o
Stuzbie Wigziennej, jest decyzja uznaniowa. Decyzje taka uzna¢ mozna za uprawniona. Nie
mozna bowiem abstrahowaé¢ tu od faktu, ze zgodnie z art. 12 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby
juz wtedy, gdy w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby. Z takiego zestawienia przepisow
wynika, ze mozliwo$¢ przejscia na emeryturg uzyskuje funkcjonariusz juz po 15 latach shuzby,
za$ sytuacja o ktorej mowa w zaskarzonym przepisie (dwukrotnie diuzszy okres wystugi
emerytalnej) moze stanowi¢ samoistng przyczyng zwolnienia funkcjonariusza i1 skierowania go
na wypracowana przez niego emerytur¢. Zauwazy¢ nalezy, ze okres pozostawania w stuzbie
takiego funkcjonariusza (30 lat wystugi emerytalnej) jest dwukrotnie dtuzszy niz minimalny
okres po ktorym przystuguje emerytura (15 lat).

Nieuprawnione sa takze zarzuty, ktore skarzacy wiaze z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tre$cia tegoz wzorca kontroli ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane: po pierwsze — tylko w ustawie, po drugie — tylko wtedy,
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gdy sa usprawiedliwione przyczynami, o ktérych mowa w tym przepisie Konstytucji, i po trzecie
— nie ograniczaja istoty tych praw. Dokonujac analizy zaskarzonego przepisu stwierdzi¢ nalezy,
ze kwestionowany przepis pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zadnego z
tych elementow nie narusza. Po pierwsze — zwolnienie ze stuzby wynika z uregulowan
ustawowych (ustawa o Stuzbie Wigziennej), po drugie — przej$cie na emerytur¢ po uzyskaniu do
niej uprawnien nie moze by¢ uznane za ograniczenie jakiegokolwiek konstytucyjnie
chronionego prawa, po trzecie — specyfika stuzb mundurowych wymaga, by funkcjonariusz po
stosunkowo diugim okresie stuzby przeszedt na emeryturg, a ustawodawca moze wprowadzi¢
pewne ograniczenia, z czego powinien zdawac¢ sobie sprawe funkcjonariusz, ktory decyduje si¢
swiadomie na podjgcie stuzby (por. orzeczenie TK z 9 czerwca 1997 r., K. 24/96, OTK ZU nr
2/1997, poz. 20).

5. Trybunal dokonat takze analizy zaskarzonego przepisu z punktu widzenia jego
zgodno$ci z art. 32 Konstytucji, formutujacym zasadg réwno$ci i niedyskryminacji. W
dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok z 12 pazdziernika 2000 r., K. 1/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 185) Trybunal przyjmowal, ze z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane roéwno, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych.
Prawodawca nie moze okre§la¢ kregu osob uprawnionych w sposob dowolny, lecz musi
przyznawa¢ dane uprawnienia wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna.

W analizowanym przypadku zarzut naruszenia zasady réwnos$ci jest nieuzasadniony,
gdyz adresatami normy prawnej, zawartej w kwestionowanym przepisie, sa Wszyscy
funkcjonariusze, ktorzy spetniaja okreslone w nim warunki (prawo do emerytury i 30 letni okres
wystugi). Prawo do emerytury policyjnej funkcjonariusz Stuzby Wigziennej nabywa juz po 15
latach shuzby (art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), za$ 30 letni okres
wystugi oblicza si¢ w sposob szczegdétowo okreslony w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Spetnienie tych warunkéw nie oznacza, ze zwolnienie ze stuzby staje si¢
obligatoryjne. Ustawodawca dopuszcza bowiem mozliwos¢, ze czg$¢ funkcjonariuszy
posiadajacych 30 letnia wysluge emerytalna bedzie dalej wykonywaé swoja stuzbg, natomiast
inni zostanga zwolnieni ze stuzby i przejda na emeryturg. Nie pozostaje to jednak w sprzecznosci
z teza, ze podmioty prawa w obrebie okreslonej klasy (funkcjonariusze posiadajacy 30 lat
wystugi emerytalnej) podlegaja takim samym przepisom prawa (art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Wigziennej). Mozliwo$¢ pozostania w stuzbie po tym okresie tworzy wprawdzie nowa
normatywna jako$¢, jednakze nie jest ona nieuprawniona na gruncie obowiazujacej Konstytucji.
To przetozony funkcjonariusza moze zadecydowacé, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy, czy skorzysta¢ z przystugujacego prawa, czy tez z uwagi na indywidualne cechy
funkcjonariusza, pomimo przewidzianej wyraznie prawem mozliwo$ci przejscia na emeryturg —
pozostawi¢ funkcjonariusza w stuzbie. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady réwnosci w
przypadku, gdy przepis prawa wyraznie wskazuje, ze realizacja danego prawa moze, ale nie
musi nastapi¢. W przeciwnym razie niemozliwe bylyby wprowadzenie do porzadku prawnego
przepisoOw kreujacych jakiekolwiek mozliwo$ci uznania administracyjnego, co prowadzitoby
m.in. do nadmiernie kazuistycznego traktowania prawa a w konsekwencji do eliminowania jego
wrazliwo$ci na problemy prawne pojawiajace si¢ w rzeczywistosci prawnej. Kazdy uktad
normatywny uksztalttowany w ramach obowiazujacego porzadku prawnego musi zachowywac
przynajmniej minimalng elastyczno$¢, dajaca podstawy do rozwiazywania problemow, ktorych
ustawodawca nie jest w stanie przewidziec.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze identyczng — jak w kwestionowanym przepisie — regulacje
zawiera art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101,
poz. 1092 ze zm.), zgodnie z ktérym policjanta mozna zwolni¢ (fakultatywnie), gdy nabyt prawo
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do emerytury z tytulu osiagnigcia 30 lat wystugi emerytalnej. Uznaniowos$¢ przetozonych, jezeli
chodzi o kontynuowanie stuzby przez funkcjonariuszy, ktorzy spetniaja warunki do uzyskania
emerytury, nie jest wigc regulacja wyjatkowa. Mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia takiej osoby
nalezy rozpatrywaé takze w konteks$cie tego, ze kwestionowany przepis umozliwia zwolnienie
funkcjonariusza ktoremu przystuguje prawo do emerytury, w sytuacji gdyby funkcjonariusz ten
stracit zdolno$¢ do stuzby, a nie chciat skorzystaé¢ z przystugujacego mu prawa do emerytury.

6. Nietrafiony jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zarzut naruszenia przez art.
39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad zapewnia mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzacy z tego prawa skorzystat i NSA 3 grudnia 2001 r.
(sygn. akt. II SA 2437/01) wydat wyrok, w ktérym oddalil skarge Ryszarda Kotona w
przedmiocie zwolnienia ze Sluzby Wigziennej. Sadowa kontrola decyzji uznaniowych, jaka
niewatpliwie byla decyzja o zwolnieniu ze stuzby z tytulu 30 letniej wystugi emerytalnej, byta
ograniczona 1 sprowadzala si¢ do oceny, czy organ rozstrzygajacy badat spraw¢ w zakresie
dyrektyw ustawowych, jak rowniez, czy zebral i rozpatrzyl caly material dowodowy w danej
sprawie (por. wyrok NSA z 30 stycznia 1996 r., SA/Wr 3095/95 niepublikowany). Ograniczenie
kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpatrywania sprawy jedynie pod katem
legalno$ci wydanej decyzji, nie oznacza ze konstytucyjne prawo do sadu zostato naruszone. W
sprawach administracyjnych konstytucyjne prawo do sadu realizowane jest przez sadownictwo
administracyjne. Skoro art. 184 Konstytucji stwierdza, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej, to ustawy okreslajace zakres tej kontroli maja charakter dopeiniajacy
tres¢ art. 184, w ten sposob, aby zapewniona byla realizacja prawa do sadu. Naczelny Sad
Administracyjny jest wyodrgbniona konstytucyjnie czgscia wiladzy sadowniczej, specjalnie
powotana do sprawowania kontroli sadowniczej, ktorej celem jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., K. 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97).

Zwroci¢ takze nalezy uwagg na to, ze art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej nie
zawiera zadnych unormowan dotyczacych prawa do sadu, a tym bardziej jego ograniczenia.
Oznacza to, ze przywotany wzorzec kontroli jest nieadekwatny do regulowanej w art. 39 ust. 3
pkt 4 materii ustawowej. W zwiazku z tym skarzony przepis nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

7. Analiza tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji zajmowal si¢ Trybunat w wielu swoich
dotychczasowych rozstrzygnigciach, m.in. w wyroku z 23 czerwca 1999 r. (K. 30/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 101). Stwierdzono w nim, Ze art. 65 ust. 1 Konstytucji formutuje tzw. pozytywny
aspekt zasady wolno$ci pracy. Nastgpny ustgp wyraza strong negatywna tej zasady (zakaz
naktadania obowiazku pracy). Kolejne ustgpy odnosza si¢ do poszczegdlnych elementéw tresci
stosunkow pracy. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru 1
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, za§ wyjatki okresla ustawa. Kwestionowany
przepis dotyczy mozliwosci przejScia na emeryturg po 30 letniej wystudze emerytalne;j.
Zwiazany jest zatem bezposrednio z mozliwoscia zakonczenia pracy po przepracowaniu
odpowiedniego okresu, nie za$§ z mozliwoscia wyboru i wykonywania zawodu. Z tego tez
powodu zwiazek pomigdzy kwestionowanym przepisem a regulacja wynikajaca z art. 65 ust. 1
Konstytucji pozostaje w bardzo odlegtym zwiazku. Z przedstawionych wzgledow
kwestionowany przepis takze nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

8. Skarzacy kwestionuje takze zgodnos$¢ art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Relacja pomigdzy zaskarzonym przepisem a tak okreslonym
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wzorcem kontroli, pozostaje w luznym zwiazku. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg
lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Z przepisu tego nie wynikaja wyraznie prawa podmiotowe
zainteresowanych. Regulacja ta stanowi przede wszystkim o kierunku polityki panstwa 1 jest
adresowana gléwnie do jego organéw — w tym prawodawczych. Konstytucja z 2 kwietnia 1997
r. wprowadzila istotne zmiany w regulacji praw socjalnych. Obowiazujaca ustawa zasadnicza nie
zawiera przepisu nakazujacego realizacje konkretnej linii rozwoju prawa do ubezpieczenia
spotecznego. Art. 67 ust. 1 zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie
zakresu i form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Konstytucja akcentuje w ten sposob
do$¢ wyraznie szeroka swobode parlamentu w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwiazan, ktére uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju.
Swoboda wyboru nie jest jednak nicograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty tego prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem
petna swoboda, ani przy ustalaniu krggu os6b uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci $wiadczen. Okreslajac sposob ustalania
wysokosci §wiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia
odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Art. 67 ust. 1 stanowi niewatpliwie istotny argument za ograniczeniem stosowania
zasady ochrony praw nabytych do ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych. Prawodawca
moze jednak ingerowaé w ekspektatywy, ktore nie maja takiego charakteru pod warunkiem, ze
nie naruszy istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Prawo ustawodawcy do okreslania
zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmuje w szczegdlnos$ci prawo do wyznaczenia wieku
emerytalnego wewnatrz pewnego przedziatu czasowego, ktorego granice wyznacza istota prawa
do emerytury (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). W
takim stanie rzeczy kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten zawiera
deklaracj¢ obejmujac swoja ochrona warunki, zakres i tre$¢ $wiadczenia i przyjmowania pracy w
ramach zaréwno stosunku pracy, jak rowniez $wiadczenia pracy, ktore odbywa si¢ w obrgbie
stosunkow  cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia (zob. Konstytucje
Rzeczypospolitey Polskigl oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 61). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowany przepis nie jest
niezgodny z art. 24 Konstytucji. Dotyczy bowiem mozliwosci przejScia na emerytur¢ po
stosunkowo dhugim okresie wykonywania odpowiedzialnej pracy w strukturach Shuzby
Wigziennej. Praca ta, poprzez odpowiednie regulacje prawne zawarte w ustawie o Stuzbie
Wigziennej jest chroniona i Pafnstwo sprawuje nadzér nad warunkami jej wykonywania.
Umozliwienie za$§ przejScia na zabezpieczenie spoteczne juz po 15 latach stuzby a takze
mozliwo$¢ zwolnienia funkcjonariusza po 30 letniej wystudze emerytalnej — o ktoérej mowa w
kwestionowanym przepisie — stanowi o uprzywilejowanej regulacji prawnej zwiazanej ze
specyfika trudnej pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



