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WYROK
z dnia 16 grudnia 2003 r.
Sygn. akt SK 34/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 grudnia 2003 r. skargi
konstytucyjnej Rafata Haniaka,

0 uznanie art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.)

za niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 32 w zwigzku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, Nr 233, poz. 1955 oraz
z 2003 r. Nr 45, poz. 391) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 iart.7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 18 lutego 2003 r., uzupetnionej pismem procesowym
z 31 marca 2003 r., Rafal Haniak domagat si¢ uznania za niezgodny z Konstytucja art. 32
w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dale;j:
ustawa o kosztach). Przepisom tym zarzucit, iz naruszaja one zasadg¢ zaufania obywateli do
panstwa, wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasadg okreslono$ci przepisOw wyprowadzona z zasady pewnos$ci prawa (art.
2 i art. 7 Konstytucji) oraz konstytucyjna zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Istota zarzutu sprowadza si¢ do tego, iz zaden przepis ustawy o kosztach nie przewiduje
gbérnej granicy wpisu ostatecznego w sprawie o rozwod. Wpis ten, jak wynika z
kwestionowanych przepiséw, ustala sad, biorac pod uwage stan majatkowy stron
obciazonych kosztami 1 stopien zawilo$ci sprawy. W uzasadnieniu skargi skarzacy
wyjasnit, iz w toku rozprawy rozwodowej zdecydowal wraz z zona o domaganiu si¢
rozwodu bez orzekania o winie; nie mieli wspolnych matoletnich dzieci. Ponadto

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 220, poz. 2190.



matzonkowie przedstawili zgodny wniosek co do podziatu majatku. W konsekwencji
wyrok rozwodowy zapadl na pierwszej rozprawie, po przeprowadzeniu wczesniejszego
postgpowania pojednawczego. W ocenie skarzacego, sprawa nie byta wiec zawita. Mimo
to, sad — ustaliwszy wpis tymczasowy na 600 zt — wpis ostateczny okreslit w wysokos$ci
3.000 zl, obciazajac skarzacego kwota 2.000 zt. Taka wysoko$¢ wpisu, zdaniem
skarzacego, nie miala uzasadnienia takze w stanie majatkowym jego i jego zony. Sad
Apelacyjny, postanowieniem z 30 wrzesnia 2002 r., oddalit zazalenie skarzacego na
wydane przez sad I instancji rozstrzygnigcie o kosztach. Tym samym rozstrzygnigcie to
stato sie ostateczne.

Przedstawiajac tres¢ kwestionowanych przepisow skarzacy dowodzit, iz zarowno
»Zzawitos¢ sprawy” jak i ,,stan majatkowy strony”, a zatem zawarte w art. 31 ust. 2 ustawy
o kosztach kryteria decydujace o wysokosci wpisu ostatecznego, sa pojgciami na tyle
nieostrymi, iz nawet uksztatltowanie stabilnej praktyki sadowej — co do oceny spetnienia
tych przestanek w konkretnej sprawie — jest trudne. Zdaniem skarzacego, takie
unormowanie metody okreslania wpisu wprowadza stan niepewnosci; sktadajac pozew o
rozwdd strona podejmuje ryzyko ponoszenia obowiazku zaptaty w nieznanej i
nieprzewidywalnej kwocie. Istniejaca sytuacja narusza zaufanie obywateli do panstwa oraz
prawo do sadu. Prawo to obejmuje, w ocenie skarzacego, takze prawo do przejrzystych
procedur, ktéore pozwalaja stronie na rozwazenie wszelkich konsekwencji wytoczenia
sprawy. Jednym z istotnych etapéw podejmowania decyzji o skierowaniu sprawy do sadu
jest bowiem okreslenie wydatkow z tym zwiazanych. Tymczasem kwestionowane przepisy
stwarzaja w sprawach cywilnych sytuacjg, iz strona — do momentu rozstrzygnigcia sprawy
—nie zna i nie ma mozliwosci poznania wysoko$ci kosztow, ktore bedzie musiata ponies¢.

Powyzsze argumenty, w ocenie skarzacego, uzasadniaja zarzut naruszenia art. 2,
art. 7 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pis$mie z 2 wrze$nia 2003 r., zlozonym w
nawigzaniu do skargi begdacej przedmiotem niniejszej sprawy, wnidst o stwierdzenie, ze
art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach, w zakresie, w jakim reguluje ustalenie wpisu ostatecznego
w sprawach o prawa niemajatkowe, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich powotat szereg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych Trybunat podkreslat znaczenie wymogu dostatecznej
okreslonosci i1 jednoznacznosci regulacji prawnej. Wymodg ten ma charakter bezwzgledny
w przypadku norm o charakterze sankcji, zwlaszcza sankcji karnej. Ostre kryteria oceny
nalezy stosowac tez do przepiséw, ktore naktadaja na obywatela okreslone obowiazki, a
takze tych, ktore ksztaltuja sferg¢ praw i wolnosci obywatelskich. Rzecznik przypomniatl, iz
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie tych praw i wolnosci moze nastapi¢ tylko
w ustawie. Wymog okreslonosci przepisow zostal podkreslony przez Trybunatl
Konstytucyjny w orzeczeniach dotyczacych prawa do sadu. Z cytowanych przez
Rzecznika fragmentéw argumentacji wynika, iz odnoszace si¢ do postgpowania sadowego
przepisy ,,musza odpowiadaé¢ kryteriom minimalnej zrozumialo$ci i precyzji jezykowej
oraz zapewnia¢ wystarczajacy stopien zwiazania decyzji organéw panstwowych” (wyrok z
19 lutego 2003, P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). W podobny sposéb
wypowiedzial si¢ Trybunat takze w innych, powotanych przez Rzecznika, wyrokach.

W dalszym ciagu uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na
zalezno$¢ migdzy regulacja kosztéw sadowych a dostgpem do sadu. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu dotyczacym optat za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych wskazal, iz jedna z faktycznych przeszkod w dostgpie do sadu moga by¢
nadmiernie duze koszty postgpowania (wyrok z 29 maja 2002, P 1/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36). Teza ta, w ocenie Rzecznika, ma charakter uniwersalny, cho¢ w



konkretnej sprawie Trybunat dokonywal oceny przepisow w §wietle art. 92 Konstytucji. W
koncowej czg$ci uzasadnienia Rzecznik dowodzit, iz kwestionowany przepis ogranicza
takze dostep do wyzszej instancji, gdyz mozliwos¢ wniesienia apelacji lub kasacji jest
uzalezniona od uiszczenia wpisu ostatecznego.

Powotane argumenty, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nakazuja uzna¢, iz
art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach narusza prawo dostepu do sadu.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pisSmie z 3 wrze$nia 2003 r.
wyrazit poglad, iz zarzuty sformutowane przez skarzacego pod adresem przepisow ustawy
o kosztach sa bezzasadne.

W uzasadnieniu Marszatek przywotal orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunatlu
Konstytucyjnego, z ktorych wynika, iz zasada demokratycznego panstwa nie wyklucza
postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami odsytajacymi do funkcjonujacych w
spoteczenstwie przekonan i1 ocen. Organy stosujace prawo maja obowiazek identyfikacji
tresci tych poje¢ przy uwzglednieniu podstawowych zasad prawa, ogdélnosystemowych
wartosci 1 standardow konstytucyjnych. Na ustawodawcy za$ ciazy obowiazek takiego
formutowania przepisow, by dawaly podstawg¢ do wzglednie jednolitego stosowania
prawa. W ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy ustawy o kosztach sadowych
czynia zado$¢ tym wymaganiom. Marszalek zwrocil tez uwage na fakt, iz w polskim
systemie prawa funkcjonuje wiele klauzul generalnych 1 poj¢¢ niedookreslonych.
Pozwalaja one na elastyczne ksztaltowanie sytuacji prawnej obywateli. Postuzenie si¢
przez ustawodawce takimi pojgciami nie oznacza przyznania sadom nieograniczonej
swobody i nie wprowadza dowolnosci rozstrzygnigc.

W konkluzji Marszalek stwierdzil, iz elastyczno$¢ regulacji w zakresie kosztow
sadowych nie uzasadnia zarzutu ich sprzecznos$ci z Konstytucja.

4. Prokurator Generalny w pismie z 1 pazdziernika 2003 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach, w zakresie, w jakim
reguluje ustalenie wpisu ostatecznego w sprawach o prawa niemajatkowe, jest niezgodny z
art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator wskazat przede wszystkim, iz art. 7
Konstytucji, statuujacy zasade praworzadnosci bedaca podstawowa zasada funkcjonowania
panstwa, nie stanowi zrodla konstytucyjnych praw podmiotowych. W konsekwencji nie
moze by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym. Wzorcem tym
moze by¢ natomiast art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacy prawo do sadu, a takze
traktowany pomocniczo (uzupetniajaco) art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, stuszny jest poglad skarzacego, iz
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje rowniez prawo do przejrzystych procedur, ktore
pozwola stronie na rozwazenie wszystkich konsekwencji wytoczenia sprawy, w tym —
okreslenie wysokosci kosztow postgpowania. Tymczasem zasady ustalania wpisu
ostatecznego w sprawach cywilnych o prawa niemajatkowe nie pozwalaja stronie na
samodzielng oceng, jakie moze by¢ przypuszczalne rozstrzygnigcie sadu co do wysokos$ci
wpisu. Jednoczesnie jednak Prokurator uznal, iz przestanki ustalenia wysokosci wpisu
spetniaja warunek okreslonosci przepisu prawa; nie daja one sadowi mozliwosci
dowolnego ustalania wpisu. Prokurator przyznal, ze kwestionowane przepisy sa
sformutowane w sposob jasny i logiczny a intencja ustawodawcy zostala wyrazona w
sposob zrozumiaty. Mimo to, zdaniem Prokuratora, zachodzi naruszenie art. 2 1 art. 45 ust.
1 Konstytucji, poniewaz przestanki wskazane w art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach znajduja
zastosowanie wowczas, gdy brak jest przepisu szczegodlnego, okreslajacego wysokos¢
wpisu ostatecznego. Przeslanki te moga zatem by¢ stosowane samoistnie, zastepujac



unormowania szczegotowe. Taka sytuacja oznacza, w ocenie Prokuratora, iz sfera
swobodnego uznania sadowego nabiera cech dowolno$ci. Wyklucza to mozliwo$¢
przewidzenia przez stron¢ wysokosci kosztow, do ktorych zaptaty moze by¢ zobowiazana.
Prokurator przylaczyl si¢ do tezy skarzacego, iz nawet znajomos¢ orzecznictwa sadowego
nie pozwala ustali¢ istnienia pewnej linii orzecznictwa. W tym zakresie orzeczenie jest
zatem nieprzewidywalne.

Na marginesie rozwazan Prokurator Generalny poinformowat, iz w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci przygotowano projekt nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w ktorym przyjmuje si¢ rozwiazania odmienne od obowiazujacych. W
szczegllnosci, w wielu sprawach, w tym rozwodowych, przewiduje si¢ wpis staty.
Prokurator zwraca uwagg, ze w sprawach o prawa niemajatkowe sytuacja majatkowa stron
nie powinna by¢ wyznacznikiem wysoko$ci optat sadowych.

I

Na rozprawie 16 grudnia 2003 r. przedstawiciele skarzacego i1 uczestnikow
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Pelnomocnik skarzacego zwrécil uwagg, iz jednym z kryteriow, od ktorych zalezy
decyzja o wszczgeiu postgpowania sadowego jest informacja o kosztach procesu.
Tymczasem obowiazujace przepisy nie pozwalaja na ich oszacowanie, co stanowi
ograniczenie prawa do sadu. Rozmiar niespodzianki, jaka spotyka strong w chwili
okreslenia przez sad wpisu ostatecznego, stanowi miarg naduzycia zaufania obywatela do
organdw panstwa; ochrona tego zaufania jest z kolei elementem zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w kwestionowanych przepisach
nieostrymi, niedookre§lonymi pojgciami decyduje o naruszeniu zasady praworzadnosci. W
konsekwencji uzasadniona jest teza, iz kwestionowane przepisy naruszaja art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Przedstawicielka Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepiséw, podkreslita, iz nie pozostawiaja one sadowi dowolnosci
oceny, lecz — wskazujac kryteria oceny — pozwalaja dostosowaé wysoko$¢ kosztow do
indywidualnej sytuacji stron. Natomiast przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
przekonywal, iz art. 31 ust. 2 kwestionowanej ustawy o kosztach jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdyz uzycie w nim poje¢ niedookreslonych pociaga za soba
nieprzewidywalno$¢ orzeczen sadowych. Naruszone jest prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury. Przedstawicielka Prokuratora Generalnego, podtrzymujac tezg o
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, poinformowata, iz w projekcie ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje si¢ zarowno goérna granicg wpisu
sadowego, jak 1 wpis staly w sprawach rozwodowych. Odpowiadajac na pytanie Sedziego
Trybunatu wyjasnita, iz przyczyna opracowania projektu nowej ustawy byly wzgledy
celowosci, a nie niekonstytucyjnos¢ obowiazujacych przepisow.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania
powtdrzyli wezesniej sformutowane stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwesti¢ wtasciwych wzorcow kontroli
konstytucyjnej. Skarzacy powotat jako wzorce trzy przepisy: art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1



Konstytucji, jednak — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie wszystkie sposroéd nich
moga stanowi¢ punkt odniesienia w post¢gpowaniu skargowym.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze w mysl art. 79 ust. 1 skarga
konstytucyjna stuzy w razie naruszenia ,konstytucyjnych wolno$ci lub praw”. W
konsekwencji, wzorcem kontroli w tym postgpowaniu moze by¢ tylko taka norma
konstytucyjna, ktora statuuje okreslona wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu — art. 2 Konstytucji, powotany samodzielnie, nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym. Z wyrazonych w nim zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie wynikaja
bowiem wprost zadne konkretne wolnosci lub prawa obywatelskie. Mozliwe jest jednak
powotanie tego przepisu jako wzorca kontroli w sytuacji, gdy obok niego skarzacy
wskazuje inna norm¢ konstytucyjna, statuujaca wolnos$¢ lub prawo. Wowczas powotanie
art. 2 Konstytucji ma na celu podkreslenie powagi naruszenia $cisle oznaczonej wolno$ci
lub prawa, wynikajacych z innej normy konstytucyjnej. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z taka wlasdnie sytuacja. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem niewatpliwie
konstytucyjne prawo podmiotowe, prawo do sadu. Skarzacy podnosi przede wszystkim
jego naruszenie. Naruszenie prawa do sadu, w szczeg6lnie razacych przypadkach, moze
oznacza¢, 1z jednocze$nie doszlo do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym — co do zasady —
nie moze by¢ takze powolany przez skarzacego art. 7 Konstytucji, gdyz nie stanowi on
zrédta wolnosci ani praw obywateli. Zgodnie z tym przepisem ,,Organy wtadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Ta podstawowa zasada funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, tj. zasada praworzadnosci, adresowana jest do
wszystkich organéw wiladzy publicznej i naklada okreslone rygory na ich dziatanie. Z
tresci przepisu nie wynikaja natomiast prawa dla obywateli. Wypada doda¢é, ze skarzacy w
zasadzie nie podat argumentéw wskazujacych na naruszenie art. 7 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega jednak pewien zwiazek podstawowej tezy zawartej w skardze z
zasada praworzadnosci. Krytyczna ocena kwestionowanych przepisow wiaze si¢ bowiem
gléwnie z brakiem regulacji ustawowej; skarzacy zarzuca ustawodawcy, ze rezygnujac z
okreslenia w ustawie wysokosci ostatecznego wpisu sadowego w sprawach rozwodowych i
pozostawiajac decyzje w tej kwestii sadowi ograniczyl prawo do sadu. W konsekwencji
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 7 Konstytucji posrednio, poprzez swoj
zwiazek z art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze stanowi¢ wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze zasadniczym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast ocena kwestionowanych
przepisow z punktu widzenia art. 2 1 art. 7 Konstytucji wchodzitaby w gre dopiero w razie
stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalenia te narzucaja tok
rozwazan; nalezy je rozpocza¢ od zbadania zgodnosci art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te tworza pewien
mechanizm ustalania wysoko$ci wpisu. Zdaniem Trybunatu, uzasadnia to taczna ich
analize, tak jak tego domaga sig¢ skarzacy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze gldwny cigzar
zarzutu, a w konsekwencji takze analizy prawnej, koncentruje si¢ na treci art. 31 ust. 2
ustawy o kosztach, do ktérego Rzecznik Praw Obywatelskich ogranicza zarzut
sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Oceng kwestionowanych przepiséw z punktu widzenia prawa do sadu Trybunat
Konstytucyjny rozpoczat od przypomnienia tresci przepisu stanowigcego wzorzec kontroli.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. Oczywisty 1 uniwersalny charakter ma ocena wyrazona w



jednym z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, na ktoéra powotal si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich w swym wniosku, iz wysokos$¢ optat sadowych ma wplyw na dostgpnos¢
drogi sadowej; zbyt wysokie optaty stanowia faktyczna przeszkod¢ w dostepie do sadu. Ta
mys$l stanowi, najogdlniej rzecz ujmujac, podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci
zgloszonego w niniejszej sprawie. Ustalenie, czy rzeczywiscie kwestionowane przepisy
ograniczaja prawo do sadu, wymaga siggnigcia do ogdlnej regulacji kosztéw sadowych i —
na jej tle — do kwestionowanych przepisoOw ustawy.

Zacza¢ wypada od przypomnienia, ze na koszty procesu sktadaja sig: koszty
sadowe, czyli optaty sadowe (wpis 1 oplata kancelaryjna) oraz podlegajace zwrotowi
wydatki sadowe, koszty strony wystepujacej osobiscie oraz koszty zastgpstwa
procesowego. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. ,,Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe¢ w instancji”’. Podstawowe zasady, ktorymi kieruje si¢ sad
wydajac to rozstrzygnigcie wynikaja z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym ,strona
przegrywajaca sprawg¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbg¢dne do celowego dochodzenia praw i1 celowej obrony (koszty procesu)”. Przepis
wprowadza zasad¢ odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasad¢ kosztow niezbgdnych
i celowych. Ponadto ustawodawca przewiduje zasady okreslane jako uzupehniajace, tj.
zasade zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110 1 art. 842 § 1 k.p.c.), zasade stusznosci (art.
102 k.p.c.) i kompensaty (art. 100 i art. 104 k.p.c.). Na obecnym etapie rozwazan Trybunat
Konstytucyjny uwaza za celowe podkreslenie skutkow, jakie pociaga za soba podstawowa
norma rzadzaca rozliczeniem kosztéw w postgpowaniu cywilnym, a mianowicie powolana
zasada, iz koszty ponosi strona, ktora przegrywa proces. Otoz, niezaleznie od tego, wedlug
jakiego systemu okreslony jest wpis sadowy w danym typie spraw, takze wowczas gdy
wpis jest staly czy okre§lony jako procent od wartosci dochodzonych roszczen, podmiot
wystepujacy do sadu nie moze przewidzie¢ ostatecznej ,,ceny” wymiaru sprawiedliwosci.
Cigzar kosztow zalezy bowiem od wyniku procesu, ktory to wynik nie jest stronom znany.
Nawet wygrany proces o prawa majatkowe moze kosztowaé wigcej, niz strona zaktadata,
na przyktad woéwczas, gdy zasadzona suma stanowi tylko niewielka czg$¢ zgtoszonego w
pozwie zadania. Ze wzgledu na cel niniejszych rozwazan nalezy tez zwr6ci¢ uwage na
tre$¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czg$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole
kosztami”. W komentarzach do tego przepisu wskazuje sig, iz — wprowadzajac zasade
stusznos$ci — stanowi on wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i musi by¢
stosowany $cisle. Stosujac go, sad powinien kierowac si¢ poczuciem sprawiedliwosci, bra¢
pod uwage zwlaszcza stan majatkowy i sytuacje zyciowa strony.

Na poziomie kodeksu postgpowania cywilnego ustawodawca uregulowat wylacznie
zasady ogolne rzadzace rozkltadem cigzaru kosztow sadowych migdzy stronami. Pominat
natomiast sama wysoko$¢ kosztow, a zwlaszcza wpisu sadowego. Blizsza regulacje
znajdujemy w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i1 rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na jej podstawie. Aktualnie jest to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre§lenia wpisow w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm., dalej: rozporzadzenie). Koncentrujac si¢ na
wysokosci wpisu sadowego, nalezy odnotowac, ze — co do zasady — ma on charakter wpisu
stosunkowego, ktorego wysoko$¢ zalezna jest od wartos$ci przedmiotu sprawy (art. 30
ustawy o kosztach sadowych). Art. 31 i 32 ustawy o kosztach reguluja zasady okreslania
wpisu w sprawach o prawa niemajatkowe i1 prawa majatkowe o warto$ci nieustalonej w
chwili wszczgcia sprawy; chodzi zatem o sprawy, w ktorych — z natury rzeczy — nie moze
znalez¢ zastosowania reguta wpisu stosunkowego. W tych sprawach ustawodawca
przewidzial wpis tymczasowy, okre$lany przez przewodniczacego w chwili wszczgcia
sprawy (art. 31 ust. 1 ustawy o kosztach) oraz wpis ostateczny, ustalany w orzeczeniu



konczacym sprawe w pierwszej instancji (art. 31 ust. 2 1 art. 32 ustawy o kosztach, a takze
art. 108 k.p.c.). Z mocy wyraznego przepisu, art. 22 ust. 1 in fine ustawy o kosztach, na
zarzadzenie przewodniczacego w kwestii wpisu tymczasowego nie przystuguje zazalenie.
Natomiast na postanowienie sadu w przedmiocie wpisu ostatecznego przystuguje zazalenie
(art. 22 ust. 1 ustawy o kosztach).

Gdy chodzi o ustalenie wysoko$ci wpisu, unormowanie tej kwestii ma jakby dwa
poziomy. Po pierwsze, ustawa o kosztach przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia przepisow
szczegblnych, zwlaszcza wyznaczenia dolnej i gornej granicy wpisu (art. 32 zdanie
pierwsze ustawy o kosztach). Ustawodawca skorzystat z tej mozliwosci 1 w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy wprowadzit migdzy innymi: 1) ,,widetki” obowiazujace przy
okreslaniu wpisu tymczasowego w pewnych sprawach z zakresu prawa rodzinnego, w tym
— w sprawach rozwodowych (§ 11) oraz 2) wpis staly od pozwu o separacje (§ 11').
Rozporzadzenie nie zawiera natomiast przepisOw wskazujacych gorna granicg wpisu
ostatecznego w wielu sprawach, w tym — wpisu w sprawach rozwodowych. Dla okre$lenia
wpisu ostatecznego w tych sprawach nalezy wigc siggna¢ do drugiego poziomu regulacji,
czyli do zasad ogélnych, znajdujacych zastosowanie w braku przepiséw szczeg6lnych.
Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 32 zdanie drugie ustawy o kosztach, sad
okreslajac wpis ostateczny ma bra¢ pod uwage okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 31 ust.
2 ustawy, a zatem ,stan majatkowy strony obciazonej kosztami oraz rodzaj sprawy i
stopien jej zawitosci”. W sprawach o prawa majatkowe sad ustala wpis ostateczny zaleznie
od warto$ci przedmiotu sprawy ustalonej w toku postgpowania.

Zarzuty w niniejszej sprawie, zaréwno skarzacego jak 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, odnosza si¢ wilasnie do zasad ogodlnych ustalania wpisu ostatecznego.
Kwestionowany jest dobor kryteriow okres§lania wysokosci tegoz wpisu 1 brak ustawowej
gornej jego granicy.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu skierowanego przeciwko zawartym w art. 31 ust. 2
ustawy kryteriom, ktorymi ma si¢ postugiwaé sad orzekajac o wpisie ostatecznym,
Trybunal Konstytucyjny przyznaje, iz zar6wno pojecie ,,stanu majatkowego”, jak i
»~rodzaju sprawy 1 stopnia jej zawito$ci”, maja charakter ocenny. Jednoczes$nie jednak
Trybunat z catym naciskiem podkresla uznana w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ przez ustawodawce takimi pojgciami, nawet na gruncie
prawa karnego. Stanowisko Trybunatu w tym wzgledzie znane jest uczestnikom
postgpowania, o czym $wiadcza fragmenty wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i
stanowiska Prokuratora Generalnego. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotuje
orzeczenia Trybunatu, w ktérych podkreslono wage postugiwania si¢ przez ustawodawce
klauzulami generalnymi i pojg¢ciami niedookreslonymi. Taka technika regulacji pozwala
ksztattowa¢ sytuacje¢ obywateli w sposdb elastyczny, bez zbednej kazuistyki. Z
cytowanego przez Rzecznika orzeczenia Trybunalu (wyrok z 14 grudnia 1999, SK 14/98
OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) wynika, iz stosowanie takiej techniki nie musi oznacza¢
dowolnosci rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sad. Niejako uzupetniajac swe
wczesniejsze wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dwie okolicznosci, od
ktorych zalezy ocena postuzenia si¢ przez ustawodawcg pojeciami niedookreslonymi. Po
pierwsze, chodzi o ,,jako$¢” samych poje¢, ktdra przeklada si¢ na okreslonos¢ przepisu. Po
drugie, chodzi o procedurg, nakazujaca sadowi dokladne zbadanie przestanek oraz
pozwalajaca na weryfikacje ich zastosowania przez sad. Na tych kwestiach, kolejno,
Trybunat skoncentrowal uwagg.

Kryteria wprowadzone do kwestionowanego przepisu, ,,rodzaj sprawy i stopien jej
zawilo$ci” oraz ,,stan majatkowy”, jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, s jasne i
zrozumiale nie tylko dla prawnikéw, ale takze dla stron postgpowania. Zostaty dobrane



bardzo trafnie, gdyz pozwalaja na elastyczna oceng¢ uwzgledniajaca okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe. Ponadto, co takze podkreslit
Prokurator w swym stanowisku, kryteria te sa logiczne i zrozumiale w tym sensie, ze
pozwalaja odczyta¢ intencj¢ ustawodawcy. Trybunat w pelni podziela oceny Prokuratora
Generalnego w tym wzgledzie. Przez przestanke ,rodzaju 1 zawitosci sprawy”
ustawodawca nawiazuje do przedmiotowej wagi rozstrzyganego sporu, a przez to — do
naktadu pracy, $rodkow 1 czasu poswigconych dla jej rozstrzygnigcia. Jak si¢ wydaje
kryterium zawitosci sporu powinno by¢ podstawowym decydujacym o wysoko$ci wpisu.
Trybunal zwraca uwage, ze sfera praw niemajatkowych, do jakich naleza niektére prawa
rodzinne, nalezy do szczegdlnie wrazliwych. Rozpoznawanie sporow w tym zakresie,
zwlaszcza w sprawach decydujacych o bycie zwiazku matzenskiego, wymaga od sadu
duzego zaangazowania. Ocena nie moze si¢ tu ogranicza¢ tylko do deklaracji stron;
,»rodzaj sprawy” zdecydowanie wskazuje na jej powagg. Ponadto, Trybunal zwraca uwagg,
ze o0 ,,zawito$ci sprawy” nie moze decydowac sama tylko ilo$¢ posiedzen, jakie odbyt sad,
by ja rozwiazaé. Problemy prawne wymagaja przemyslen prowadzonych poza sala
rozpraw a nawet gmachem sadowym. Z kolei przestanka ,,stanu majatkowego” pozwala
uwzgledni¢ indywidualng sytuacje majatkowa stron. Trybunat podkresla, ze w sprawach
takich jak rozwodowa, gdzie wyrok jest tzw. wyrokiem koniecznym, a zatem stanowi
jedyny, niezbedny $rodek prowadzacy do uksztaltowania na nowo sytuacji prawnej stron,
dostosowanie wpisu do indywidualnych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych stron jest
szczeg6lnie donioste. W przeciwnym razie, wymiar sprawiedliwosci statby si¢ dostepny
tylko dla grupy spetniajacej okreslony cenzus majatkowy. Zaréwno ,rodzaj i zawilos¢
sprawy” jak i ,,stan majatkowy” sa pewnymi stanami istniejacymi obiektywnie, a wigc
poddajacymi si¢ kontroli i mierzalnymi, choéby przez okreslenie miesigcznych dochodow
rodziny na jednego jej cztonka. W konsekwencji, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
przestanki wskazane w art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach spelniaja wymog okreslonosci
przepisow. Wypada doda¢, ze ich dobor pozostaje w zgodzie z zasada stusznosci, ktéra —
wprawdzie jako uzupelniajaca — zostala przyjeta przez ustawodawce w kodeksie
postgpowania cywilnego.

Gdy chodzi o proceduralne gwarancje prawidlowego stosowania w praktyce art. 31
ust. 2 ustawy o kosztach, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dwa istotne elementy
regulacji. Nalezy wigc zaakcentowal znaczenie faktu, iz wpis ostateczny sad okresla
dopiero w wyroku, a zatem po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, gdy
dysponuje wiedza o sytuacji finansowej stron, w przypadku sprawy rozwodowej — o
sytuacji rodziny. Mechanizm okres§lania wpisu ostatecznego jest wigc tak skonstruowany,
ze daje sadowi skuteczne narzedzia dostosowania decyzji o wysokosci do potrzeb
konkretnego przypadku. Jest to zarazem istotna gwarancja sprawiedliwego rozstrzygnigcia.
Kontrola instancyjna tego rozstrzygnigcia, to drugi element gwarancji. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, iz na postanowienie sadu w przedmiocie wpisu ostatecznego
stuzy zazalenie. Skarzacy skorzystat z mozliwosci zaskarzenia. Jak wynika z uzasadnienia
postanowienia sadu apelacyjnego, podzielil on zapatrywanie sadu okregowego, iz zard6wno
zawitos¢ sprawy, jak i stan majatkowy stron, uzasadnialy okreslona przez sad pierwszej
instancji wysoko$¢ wpisu ostatecznego oraz jego rozktad miedzy stronami. Zaskoczenie
skarzacego decyzja sadu i jego przekonanie o zbyt wygorowanej kwocie wpisu nie
oznaczaja same przez si¢, ze rozstrzygnigcie sadow obu instancji bylo niestuszne, czy
dowolne.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace niedookreslonego charakteru kryteriow
ustalania wpisu ostatecznego pozwalaja Trybunalowi Konstytucyjnemu ustosunkowac si¢
do najpowazniejszego zarzutu, a mianowicie tezy, iz brak szczegoétowych wskazoéwek
ustawowych w kwestii wysokos$ci wpisu prowadzi do dowolnosci rozstrzygnigc. Zarzut ten



w zasadzie nie zostal sformutowany przez skarzacego, lecz pojawia si¢ w pismie
Rzecznika. Prokurator za$§ twierdzi wprost, ze przy istniejacym unormowaniu ,sfera
swobodnego uznania sadowego ulega znacznemu poszerzeniu, nabierajac cech
dowolnos$ci”. Przeciwstawiajac si¢ takiej ocenie Trybunal Konstytucyjny uwaza za
stosowne podkres§lenie, iz na gruncie prawa cywilnego, tam gdzie chodzi o prawa
niemajatkowe, a takze na gruncie prawa rodzinnego, ustalenie wysokos$ci naleznego
swiadczenia niemal zawsze pozostawione jest ocenie sadu. Tak wigc przyktadowo, art. 445
§ 1 k.c. stanowi o ,,odpowiedniej sumie” jaka sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
tytutem zado$cuczynienia; zakres §wiadczen alimentacyjnych, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o.
— co do zasady — uzalezniony jest ,,0d usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego”; art. 60 § 2 k.r.o. uzaleznia
obowiazek alimentacyjny migdzy malzonkami rozwiedzionymi od ,,istotnego pogorszenia
sytuacji majatkowej” malzonka niewinnego rozktadu pozycia matzenskiego, zas winnego
zobowiazuje do ,przyczyniania si¢ w odpowiednim zakresie” do zaspokajania potrzeb
niewinnego. Tre$¢ powolanych przepisow, dotyczacych kwestii materialnoprawnych,
najlepiej dowodzi roli, jaka ustawodawca przyznaje sadowi w toku rozstrzygania sporow;
we wszystkich przypadkach na sadzie ciazy obowiazek ustalenia ,,odpowiedniej” sumy czy
zakresu, ,,usprawiedliwionych” potrzeb, ,,mozliwosci zarobkowych i majatkowych”, faktu
»istotnego pogorszenia sytuacji majatkowej”. Nikt nie twierdzit jednak dotad, iz przepisy
te daja sadowi zbyt duza swobode decyzji, a wyroki cechuja si¢ dowolnos$cia. Taka ocena
jest tym bardziej nieusprawiedliwiona, gdy kieruje si¢ ja pod adresem przepisu
proceduralnego, wregcz technicznego, dotyczacego kosztow sadowych. Skoro ustawodawca
powierzyt  sadowi  ustalenie = wysokosci  ,,odpowiedniej sumy”  stanowiace]
zado$¢uczynienie — przyktadowo — za uszczerbek na zdrowiu czy pozbawienie wolnosci,
trudno wskaza¢ przyczyny, dla ktorych ustawodawca mialby znies¢ swobodg oceny sadu w
kwestii ustalania wysokos$ci kosztow.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza przede
wszystkim, iz poza sporem pozostaje dopuszczalno$¢ uzycia przez ustawodawce takich
sformutowan, jakie wystepuja w tresci art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach. Ponadto Trybunat
wyraza przekonanie, ze wskazane w tym przepisie okoliczno$ci stanowia dostateczne
punkty odniesienia dla ustalen sadu co do wysoko$ci wpisu ostatecznego; aczkolwiek
ocenne, maja jednak wyrazne odniesienie do okolicznosci istotnych dla sprawy i stron, a
takze — pozwalaja weryfikowaé rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji w postgpowaniu
odwotawczym. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ ze pogladem, iz ,,Ustawa nie
pozostawia sadowi dowolno$ci w ustaleniu sumy wpisu ostatecznego” (A. Zielinski,
Koszty sqdowe, Krotkie Komentarze Becka, Warszawa 2002, s. 231).

4. Badajac zasadno$¢ zarzutu zwigzanego z brakiem oznaczenia gornej granicy
wpisu ostatecznego Trybunat Konstytucyjny siggnal do powolanych juz wyzej
argumentow. W istocie bowiem chodzi o ograniczenie zarzucanej dowolno$ci
rozstrzygnig¢ o kosztach. Jak mozna wnioskowa¢ z pism Rzecznika Praw Obywatelskich i
Prokuratora Generalnego, zakladaja oni, iz najbardziej odpowiednia forma okreslenia
kosztéw w sprawach o prawa niemajatkowe jest ustalenie przez ustawodawce wpisu
statego. W tym kierunku, jak informuje Prokurator, ma i§¢ reforma ustawy o kosztach.
Wprowadzenie ustawowego gornego limitu wpisu, ktorego brak stanowi podstawe zarzutu,
oznaczatoby ograniczenie decyzji sadu w tym zakresie i dawatoby stronom gwarancjg, iz
nie zaptaca wigcej niz wynosi ustawowa granica.

Odnoszac si¢ do sygnalizowanych przez Prokuratora Generalnego projektéw zmian
ustawy o kosztach, a w szczego6lnosci planowanego wprowadzenia wpisu stalego w
sprawach o prawa niemajatkowe, Trybunal Konstytucyjny podkresla przede wszystkim, ze



10

projektowane zmiany nie maja znaczenia dla oceny konstytucyjnosci obowiazujacych
przepisow. Co wigcej jednak, Trybunat wyraza obawg, iz przedstawiony przez Prokuratora
kierunek zmian nie zawsze bedzie dobrze stuzyt realizacji prawa do sadu. Zdaniem
Trybunatu, ustalenie wpisu statego, zwlaszcza gdy jego wysoko$¢ uwzgledni rzeczywiste
koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, moze oznacza¢ ograniczenie dostepu do
sadu. Obecnie, pod rzadem przepisu nakazujacego sadowi uwzglednié¢ sytuacje majatkowa
strony ponoszacej koszty, nawet najbiedniejsze, wielodzietne matzenstwa, moga ubiegac
si¢ o rozwod. W takiej sytuacji bowiem sady okreslaja wpis ostateczny na poziomie
kilkuset ztotych, ktoéra to kwota miesci si¢ w granicach mozliwos$ci finansowych rodziny.
W praktyce istotny punkt odniesienia dla sadéw orzekajacych w sprawach rozwodowych
stanowi wysoko$¢ miesi¢gcznego wynagrodzenia za pracg; Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage, 1z wpis ustalony w sprawie skarzacego stanowi mniej niz 50% jego
wynagrodzenia.

Trybunat nie podziela tez zapatrywania Prokuratora Generalnego, ktére ma leze¢ u
podstaw wprowadzenia wpisu statego, iz ,,sytuacja majatkowa stron nie powinna by¢
wyznacznikiem wysoko$ci optat w sprawach o prawa niemajatkowe”. W ocenie
Trybunatu, sytuacja ta nie powinna by¢ brana pod uwage w sprawach o prawa majatkowe,
gdzie wyznacznikiem jest warto$¢ dochodzonego roszczenia; w takiej sprawie wysokos¢
wpisu rzeczywiscie powinna by¢ oderwana od sytuacji majatkowej, poniewaz -
niezaleznie od tejze sytuacji — strona dochodzi okreslonego prawa majatkowego, czyli
spodziewa si¢ korzysci. Natomiast w sprawach o prawa niemajatkowe, gdzie wynik
procesu nie ma wptywu na stan majatkowy stron a uzyskanie orzeczenia sadowego stanowi
warunek niezbedny dla uksztaltowania sytuacji prawnej stron, jedyna droga do
zagwarantowania prawa do sadu wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
majatkowej, jest wprowadzenie elastycznych zasad ustalania wpisu. Temu wymaganiu
czyni zado$¢ rozwiazanie przyjete w kwestionowanych przepisach, iz o ostatecznej
wysokosci wpisu sadowego decyduje sad, uwzgledniajac mozliwosci finansowe strony,
ktora koszty obciazaja.

5. Dokonana powyzej prezentacje i oceng kryteridow ustalania wpisu ostatecznego
nalezy skonfrontowa¢ z podstawowym wzorcem konstytucyjnym powotanym w niniejszej
sprawie, tj. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na obecnym etapie rozwazan Trybunal
Konstytucyjny podjal probe udzielenia wprost odpowiedzi na pytanie, czy sposob ustalania
wpisu sadowego na podstawie kwestionowanych przepiséw mogltby by¢ uznany za
ograniczenie prawa do sadu. Innymi stowy, czy w praktyce stanowi on barier¢ dostgpnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci. W orzecznictwie Trybunalu i w doktrynie wyjasniono, iz
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje prawo 1) dostgpu do
sadu 2) do wilasciwe] procedury przed sadem oraz 3) do wyroku sadowego (por. P.
Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 1II, Wyd. Sejmowe
2003; komentarz do art. 45, s. 3 i tam powotana literatura). Trybunat Konstytucyjny
analizowatl, ktory z elementow prawa do sadu moglby ewentualnie by¢ zagrozony
sposobem ustalania wpisu ostatecznego. Ze sformutowan zawartych w skardze, a
zwlaszcza we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, wynika, ze chodzi gldwnie o
pierwsza gwarancje, tj. sama dostgpno$¢ sadu. Ponadto skarzacy zarzuca brak
przejrzystych procedur, ,ktore pozwola stronie na wyczerpujace rozwazenie wszelkich
konsekwencji wytoczenia sprawy”. Mozna pomina¢ natomiast ocen¢ z punktu widzenia
prawa do uzyskania rozstrzygnigcia, poniewaz — wedle wyjasnien skarzacego — wyrok
rozwodowy, zgodny z oczekiwaniami stron, zapadt juz na pierwszej rozprawie. Na pewno
nie chodzi zatem o opieszato§¢ w podejmowaniu wyroku, czy zbyt dlugotrwate
postgpowanie.
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Odnoszac si¢ do wptywu kwestionowanych przepisow na dostgpno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci Trybunal Konstytucyjny stwierdzit przede wszystkim, ze teza o
ograniczeniu tejze dostepnosci jest teza wzgledna. Moze ona wynikaé wylacznie z
poréwnania pewnych wartosci. Jesli mowimy, ze kwestionowane przepisy ,,0graniczaja”’
dostep do sadu, musimy wskaza¢ w stosunku do czego, do jakiego stanu dostepnosci sadu,
to ograniczenie zachodzi. Ocena w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
lecz musi by¢ efektem poroéwnania stanu istniejacego na podstawie art. 32 1 31 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z pewnym hipotetycznym stanem,
jaki by istniat, gdyby obowiazywaty inne zasady ustalania wpisu ostatecznego. Wydaje sig,
ze formulujac zarzut ograniczenia dostgpu do sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal
zatozenie, 1z wpis ustalany w oparciu o art. 31 ust. 2 jest wyzszy od wpisu, ktéry powinien
by¢ wprowadzony przez ustawodawcg w miejsce obowiazujacej regulacji. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego takie zatozenie nie jest jednak uzasadnione. Kwestionowany
przepis nie wprowadza bowiem ,,wpisu zaporowego”’, ktory ograniczatby dostgpnos¢ sadu.
Przeciwnie, pozwala okresli¢ wpis na poziomie dostosowanym do mozliwosci
majatkowych strony, ktéra ma go ponies¢. Brak dostatecznych podstaw dla
przypuszczenia, ze nowa regulacja wpisu utatwi dostep do sadu. W kazdym razie wydaje
si¢ oczywiste, ze nie istnieja odpowiednie instrumenty badawcze dla poréwnania poziomu
dostepnosci sadu przy obowiazujacej regulacji wpisu i ewentualnym nowym unormowaniu
tej kwestii. W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, iz twierdzenie
o ograniczeniu prawa do sadu przez obecne sformutowanie art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach
jest dowolne. Nie ma racjonalnych wzgledow, ktore by to twierdzenie uzasadniaty i — co
wigcej — brak nawet punktu odniesienia dla sformutowania tezy o ,,ograniczeniu”
dostepnosci sadu. Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez pewna niekonsekwencje tej tezy
zwiazang z faktem, ze — na gruncie kwestionowanego przepisu — rozstrzygnigcie o
wysokosci  wpisu ostatecznego zapada dopiero w momencie merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, a zatem — gdy prawo do sadu konkretnego podmiotu zostato juz
zrealizowane. Trudno mowi¢ o ograniczaniu dostgpu do sadu w przypadku osoby, ktéra
uzyskata juz wyrok wydany na skutek jej wystapienia do sadu. Fakt ,,skonsumowania”
przez nig prawa do sadu jest niepodwazalny, cho¢by nawet w konkretnej sprawie strona
bylta zaskoczona wysokoscia wpisu ostatecznego.

Ostatnie spostrzezenie stanowi dobry punkt wyj$cia do rozwazenia kolejnego
zarzutu, jaki skarzacy sformutowal pod adresem kwestionowanych norm. Chodzi
mianowicie o naruszenie ,,prawa do wilasciwe] procedury przed sadem”, a zatem —
drugiego elementu skladowego prawa do sadu. Skarzacy twierdzi, iz kwestionowane
przepisy nie gwarantuja przewidywalnos$ci rozstrzygni¢¢ sadowych. Rzecznik Praw
Obywatelskich takze twierdzi, iz w $wietle tych przepisdéw podmiot wystepujacy na droge
sadowa nie jest w stanie okresli¢ ostatecznych kosztéw postgpowania; musi czekaé na
rozstrzygnigcie sadu. Oceng t¢ podziela Prokurator Generalny, zdaniem ktorego przepisy
powinny by¢ tak sformutowane, by pozwalaty podmiotowi wystgpujacemu o ochrong ,,na
samodzielna oceng, jakie przypuszczalnie moze by¢ rozstrzygnigcie sadu”, w tym
przypadku — co do wpisu ostatecznego. Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie odrzuca te
zarzuty pod adresem art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy o kosztach. Jak ustalono
wyzej, kryteria zastosowane przez ustawodawcg w tych przepisach sa odpowiednio
dobrane, zrozumiale, obiektywne i w zwiazku z tym — na tle konkretnego stanu
faktycznego — sprawdzalne. Ponadto ustawa przewiduje weryfikacje ich zastosowania w
instancji odwotawczej. Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze — wobec
poprawnego sformulowania przestanek orzeczenia sadowego o wpisie 1 zapewnienia jego
kontroli instancyjnej — nie ma konstytucyjnych podstaw do formulowania dalej idacych
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gwarancji przewidywalno$ci orzeczen sadowych. Rozwijajac t¢ mys$l Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg na dwie kwestie.

Po pierwsze, zadna procedura nie moze gwarantowaé petnej przewidywalnosci
rozstrzygnig¢ sadowych. Wbrew sugestiom wynikajacym ze skargi i stanowiska
Prokuratora Generalnego, jako zasade nalezatoby raczej przyjac, iz z wystapieniem do
sadu zwykle wiaze si¢ pewne ryzyko. Strony na ogoét nie sa w stanie ,,samodzielnie
oceni¢”, jakie bedzie ostateczne orzeczenie. Oczywiscie spostrzezenie to w gtownej mierze
odnosi si¢ do rozstrzygnie¢ na poziomie prawa materialnego, jednak — ze wzgledu na
powotana wyzej zasad¢ odpowiedzialnos$ci za wynik procesu — dotyczy ono takze kosztow,
w tym — wysoko$ci kosztow postgpowania sadowego. Po drugie, okolicznos¢, iz strona
ocenia rozstrzygniccie jako krzywdzace, sama przez si¢ w zadnym razie nie moze
decydowac o uznaniu przepiséw za wadliwe, a w szczegdlnosci — sprzeczne z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny nie neguje, ze w praktyce, mimo kontroli instancyjnej, moga
zapadaé rozstrzygnigcia sadowe sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Jednak nawet
przekonanie o nieslusznosci rozstrzygnigcia zapadtego w konkretnej sprawie nie oznacza,
1Z przepis, na podstawie ktorego je wydano, narusza Konstytucje.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, rzeczywistym przedmiotem krytyki
skarzacego jest wysokos¢ wpisu ustalona w jego wlasnej sprawie rozwodowej; skarzacy
uwaza, ze — uwzgledniajac stan majatkowy stron i nikly stopien komplikacji prawnych —
sad nie powinien go obcigza¢ tak wysokim wpisem. Skarga w istocie jest wigc skierowana
przeciwko praktyce stosowania prawa, nie za§ — przeciwko samemu prawu. Trybunat
jednak nie moze zweryfikowac rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie skarzacego, gdyz ocena
praktyki sadowej — cho¢by ta wykazywata cechy sprzecznosci z Konstytucja — nie nalezy
do jego kompetencji. Materia, ktora bada Trybunat Konstytucyjny sa akty prawne albo ich
czesci. Jedyna podstawa orzeczenia o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja moze by¢
analiza treSci przepisu, a ta doprowadzita do stwierdzenia, iz art. 32 w zwiazku z art. 31
ust. 1 ustawy o kosztach nie naruszaja prawa do sadu statuowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Na zakonczenie fragmentu rozwazan poswigconych ocenie art. 32 w zwiazku z art.
31 ust. 2 ustawy o kosztach z punktu widzenia prawa do sadu, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, niezb¢dne wydaje si¢ sformutowanie uwagi ogolnej. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, iz wybdr metody ustalania wpisu w sprawach cywilnych nalezy
do ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca niewatpliwie korzysta ze znacznej
swobody, rzecz jasna — w granicach porzadku konstytucyjnego. Oceniana ustawa o
kosztach sadowych najlepiej dowodzi tego, iz ustawodawca stosuje rézne sposoby
okreslania wpisu, dostosowujac je do rodzaju sprawy. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, metoda regulacji przyjeta w kwestionowanych przepisach, bardziej niz
inne, pozwala dostosowa¢ jego wysoko$¢ do indywidualnego stanu majatkowego stron
postgpowania, co z kolei czyni wymiar sprawiedliwos$ci bardziej dostgpnym dla obywateli.
Trybunat dostrzega, co oczywiste, ze rozwiazania legislacyjne przyjete w poszczegdlnych
kategoriach spraw, w tym w sprawach rozwodowych, moga by¢ oceniane w sposob
odmienny. W szczegdlno$ci mozna broni¢ zapatrywania, iz wprowadzenie wpisu statego
stanowi najlepsza gwarancj¢ rownej dla wszystkich dostgpnosci do sadu. Trybunat
Konstytucyjny podkresla jednak, ze zrdznicowanie opinii na temat przyjgtej przez
ustawodawce metody ustalania wpisu ostatecznego w okreslonej kategorii spraw, a nawet
przekonanie o poprawnosci innej, odrzuconej przez ustawodawcg regulacji, nie oznacza
niezgodnosci z Konstytucja obowiazujacych przepisow. Wyzej zamieszczone rozwazania
dowodza, iz kwestionowane art. 31 ust. 2 i art. 32 ustawy o kosztach nie ograniczaja prawa
do sadu. W tej sytuacji, mimo przekonania skarzacych o wyzszo$ci systemu wpisu statego,
brak podstaw do stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz — wobec ustalenia zgodno$ci
kwestionowanych przez skarzacego przepisow ustawy o kosztach z art. 45 ust. 1
Konstytucji — w zasadzie nie zachodzi potrzeba oceny tychze przepisoOw z punktu widzenia
art. 2 1 art. 7 Konstytucji. Art. 2 i art. 7 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym.

Trybunal Konstytucyjny zwraca jednak uwagg, iz w toku analizy kwestionowanych
przepisOw z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji posrednio odnidst si¢ tez do
argumentéw, ktore — wedlug skarzacego — mialy wskazywaé¢ na ich sprzeczno$¢ z
wyplywajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz z
zasada praworzadnosci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji. Skarzacy dowodzil, iz uzycie
poje¢¢ nieostrych oraz brak okreslenia w ustawie goérnej granicy wpisu ostatecznego
pociagaja za soba konsekwencje w postaci niemozliwosci przewidzenia przez obywatela
treSci orzeczenia sadowego. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa. Ponadto — w ocenie skarzacego — zaniechanie ustawodawcy
oznacza przyznanie sadom niemal nieograniczonej swobody orzekania o kosztach. W
poprzednich punktach rozwazan Trybunal zweryfikowat zasadno$¢ tych zarzutow.
Trybunat wykazal, iz pojecia, jakimi ustawodawca postuzyt si¢ w kwestionowanych
przepisach, cho¢ maja charakter ocenny, sa jasne, zrozumiate, w pelni adekwatne do
sytuacji regulowanej przez przepis, a takze tatwo poddaja si¢ weryfikacji. Wilasciwe ich
zastosowanie na tle konkretnego stanu faktycznego podlega kontroli instancyjnej. W
konsekwencji, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ich uzycie pozostaje w zgodzie z
wymogiem okreslonosci przepisow i1 nie oznacza dopuszczenia przez ustawodawce
dowolnosci rozstrzygni¢¢ sadowych. Margines swobody oceny, pozostawiony sadowi na
tle art. 31 ust. 2 1 art. 32 ustawy o kosztach, nie jest wigkszy niz ten, jaki ustawodawca
zwykle przyznaje sadowi w sprawach cywilnych o prawa niemajatkowe. Trybunat
Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia, jakie
zapadto w jej sprawie, nie moze w zadnym razie by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady
zaufania obywatela do panstwa czy tez z naruszeniem zasady praworzadnosci.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



