99

WYROK
z dnia 8 grudnia 2003 r.
Sygn. akt K 3/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 grudnia 2003 r., wniosku Zarzadu Zwiazku Makleréw i Doradcow
o zbadanie zgodnosci:
1) art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz.
447 ze zm.) z art. 2 Konstytucji,
2) art. 121 ust. 6 1 art. 146a ustawy powotanej w punkcie 1) z art. 87 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.) jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 121 ust. 6 i art. 146a ustawy powolanej w pkt 1 nie sg niezgodne
z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. We wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Zarzad Zwiazku
Makleréw i Doradcoéw zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja przepisdéw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 49, poz. 447 ze zm.; dalej: ustawa) dotyczacych wprowadzenia systemu rekompensat
przystugujacych inwestorom na wypadek niewyptacalnosci domow maklerskich, ze

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 218, poz. 2150



wzgledu na ich retroaktywnos¢, jak tez ze wzgledu na ustawowe upowaznienie Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych Spotki  Akcyjnej (zwanego dalej Krajowym
Depozytem) do uchwalania regulaminu funkcjonowania systemu rekompensat i okreslenia
rocznej wplaty sktadek doméw maklerskich wnoszonych do systemu rekompensat.

2. Wnioskodawca wskazuje na niekonstytucyjnos$¢ art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o post¢powaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o
doptatach do oprocentowania niektorych kredytow bankowych, ustawy — Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o
finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych — w zwiazku z
dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 122, poz. 1315; dalej: ustawa
nowelizujaca). Przepis ten ustala na okres od 1 stycznia do konca 2001 r. gérna granice
srodkow objetych systemem rekompensat.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ przepisu polega na jego dziataniu
wstecz, gdyz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przepis ten wszedt w zycie 15
stycznia 2001 r., podczas gdy system rekompensat ma dziata¢ od 1 stycznia 2001 r.; w
ocenie wnioskodawcy wystepuje tu retroaktywno$¢, naruszajaca zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa wyrazonego w art. 2 Konstytucji.

Drugi zarzut dotyczy art. 121 ust. 6 ustawy, ktory upowaznia Krajowy Depozyt do
okreslania 1 przekazywania domom maklerskim wysokos$ci stawki rocznej wnoszonej
przez domy maklerskie do systemu rekompensat oraz art. 146a ustawy, ktory upowaznia
Krajowy Depozyt do uchwalania regulaminu funkcjonowania systemu rekompensat.
Zdaniem wnioskodawcy jest to niezgodne z art. 87 ust. I Konstytucji, okre§lajacym
katalog zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, gdyz ustawa upowaznita Krajowy
Depozyt w art. 121 ust. 6 i art. 146a do stanowienia przepisOw prawa z naruszeniem tego
przepisu konstytucyjnego, albowiem zawarte w tym przepisie wyliczenie zroédet prawa nie
obejmuje soba ,,regulaminu”.

3. Prokurator Generalny, w pi$mie z 25 marca 2002 r., przedstawit stanowisko, iz
kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Zdaniem Prokuratora Generalnego tre$cia kwestionowanego przepisu w art. 122
ust. 1 pkt 1 jest okreslenie gdérnej granicy $rodkéw objgtych systemem rekompensat w
2001 r. Wskazanie przez ustawodawce daty 1 stycznia 2001 r. jako poczatkowej dla
okreslenia wielkosci $rodkéw objetych systemem rekompensat, nie uprawnia do
stwierdzenia Wnioskodawcy, iz ustawodawca z ta data nakazal uruchomienie systemu.
Naruszenie retroakcji nastapiloby, gdyby nakazal wsteczne wnoszenie optat rocznych 1
wyplat rekompensat. Zaskarzony przepis tych kwestii natomiast nie reguluje. Jest faktem,
iz poczatkowa data, od ktorej okresla si¢ wielkos¢ srodkow gwarantowanych przez system
w 2001 r. rekompensat za ten rok, wyprzedza o dwa tygodnie datg wejScia w zycie ustawy.
Takie dziatanie, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
uznania przepisu za niezgodny z Konstytucja. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
postgpowanie w zakresie art. 122 ust. 1 pkt 1 powinno by¢ umorzone, gdyz przepis ten
dotyczyt tylko roku 2001 i z jego koncem zostat faktycznie ,,skonsumowany”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego rowniez art. 121 ust. 6 nie jest niezgodny z
Konstytucja. Obowiazek wnoszenia rocznych optat i ich maksymalna wysoko$¢ zostata
okreslona w ustawie. Ustawa upowazniajac Krajowy Depozyt do okreslania rocznej wptaty
dostosowuje obowiazujaca normg prawna do ekonomicznej rzeczywistosci i uelastycznia
jej stosowanie. Ustalenia Krajowego Depozytu maja charakter ,,dopetniajacy” do



obowiazku wynikajacego z ustawy. Tym samym nie tworza prawa 1 nie naruszajq art. 87
ust. 1 Konstytucji.

Roéwniez art. 146a, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest niezgodny z
Konstytucja. Przepis ten upowaznia Krajowy Depozyt do uchwalania regulaminu
funkcjonowania systemu rekompensat. Zdaniem Prokuratora Generalnego, Krajowy
Depozyt bedac podmiotem prawa prywatnego, ma, z mocy prawa, status instytucji
regulujacej zarowno wiasne funkcje, jak 1 zwiazanych z nim umowami podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu papierami warto$ciowymi. Regulacja taka,
zgodnie z art. 384 § 1 k.c., jest regulamin okreslony w art. 146a ustawy. Uczestnictwo
doméw maklerskich w Krajowym Depozycie nastgpuje w formie umowy zgodnie z art.
129 ustawy. Ustawa moze upowaznia¢ podmiot, ktéry podlega kontroli panstwa, do
wydawania regulaminu okres$lajacego treSci stosunkéw umownych. Regulamin
funkcjonowania systemu rekompensat uchwalona przez Rade¢ Nadzorcza Krajowego
Depozytu, zatwierdzony jest przez organ panstwa, tj. Komisja Papieréw Wartosciowych 1
Gield, zwanej dalej Komisja. Regulamin stanowi wigc kwalifikowany wzorzec umowny
odpowiadajacy wymogom art. 384 k.c., nie jest aktem powszechnie obowiazujacym, lecz
zawierajacym szczeg6lna tres¢ umowy. Z tych wzgledow art. 146a nie jest niezgodny z art.
87 ust. 1 Konstytucji.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 16 maja 2002 r. przedstawit stanowisko zgodnie z
ktorym kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Wprawdzie przyznaje, iz argumenty wnioskodawcy wobec niezgodnosci art. 122
ust. 1 pkt 1 ustawy z zakazem retroakcji nie sa w petni bezzasadne, gdyz inwestorzy
mogliby si¢ domaga¢ wyplaty rekompensat za okres od 1 do 14 stycznia 2001 r. tj. za
okres sprzed wejscia przepisu w zycie, to jednak stwierdza, iz takie sytuacje faktycznie nie
wystapity.

Ta niezamierzona retroakcja wynikta, zdaniem Marszalka, ze wzgledu na
wydluzony czas pracy w parlamencie nad projektem nowelizacji i nie moze zosta¢ uznana
za naruszenie Konstytucji, poniewaz, zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zakaz retroakcji nie ma charakteru bezwzglednego i jest dopuszczalny w
przypadku, gdy z moca wsteczna nastgpuje przyznanie lub rozszerzenie uprawnienia
obywateli, (por. uzasadnienie do wyroku TK z 30 marca 1999 r. w sprawie K. 5/98), co w
tym przypadku mialo miejsce wobec inwestorow powierzajacych $rodki biurom
maklerskim.

Marszatek Sejmu nie podzielit tez zarzutdow wnioskodawcy o niezgodnosci art. 121
ust. 6 1 art. 146a z Konstytucja. Zdaniem Marszatka Uchwaty Krajowego Depozytu nie
maja charakteru normatywnego. Przychylit si¢ tez do stanowiska Prokuratora Generalnego,
iz traktowac je nalezy jako wzorce umowne wystgpujace w prawie cywilnym, zgodnie z
art. 384 i n. kodeksu cywilnego.

5. Wnioskodawca, w pismie z 20 wrzesnia 2002 r., odpowiadajac na argumenty
Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, w calosci podtrzymat swoje pierwotne
stanowisko.

I

Na rozprawie 8 grudnia 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na pismie. Pelnomocnicy Zwiazku Makleréw i Doradcow przedstawili
Trybunatowi Konstytucyjnemu pisma procesowe precyzujace wczesniej przedstawione
stanowisko. Stwierdzili w nich, Ze nie zaistnial Zaden wazny interes prawny, ktory



usprawiedliwialby wprowadzenie zaskarzonych przepisow z moca wsteczna (art. 2
Konstytucji). Ponadto Krajowemu Depozytowi Papierow Wartosciowych SA przyznano
nie uprawnienie do zastosowania wzorcOw umownych lecz do wydania aktu
podustawowego, co jest sprzeczne z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zakwestionowane przepisy dotycza systemu rekompensat dla inwestorow,
wprowadzonego ustawa nowelizujaca do ustawy celem dostosowania polskiego systemu
ochrony inwestoréw do wymogoéw Unii Europejskiej. Prawo europejskie w Dyrektywie
97/9/EC o systemach zabezpieczajacych interesy inwestoréw (Dz. Urz. UE L 084 z 26
marca 1997 r., s. 022) stanowi, iz podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska, musza
naleze¢ do systemu rekompensacyjnego, zapewniajacego ochrong deponentom.

W polskim systemie prawnym rozwiazujac problem rekompensat nawigzano do juz
skutecznie funkcjonujacego systemu gwarantowania depozytdw przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. W przyjetym rozwigzaniu ustawodawca rozstrzygnal, iz system
rekompensat powinien prowadzi¢ Krajowy Depozyt, jako instytucja posiadajaca niezbgdne
doswiadczenie w systemie gwarantowania i rozliczen na rynku papierow warto$ciowych,
wspotdziatajaca z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ maklerska oraz podlegajaca
nadzorowi Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield. Domy maklerskie 1 banki
prowadzace rachunki papierow wartosciowych taczy z Krajowym Depozytem
cywilnoprawna umowa uczestnictwa (art. 129 ust. 1 ustawy), przy czym podmiotom, ktdre
uzyskaty zgode¢ Komisji na prowadzenie rachunkéw papierow wartosciowych, przyshuguje
roszczenie o zawarcie takiej umowy z Krajowym Depozytem (art. 129 ust. 2 ustawy). W
wyjatkowych wypadkach, jezeli dom maklerski nie jest uczestnikiem Krajowego
Depozytu, zobowiazany jest zawrze¢ odrgbna umowg o uczestnictwo w systemie
rekompensat (art. 120 ust. 1 ustawy).

Stosunki migdzy uczestnikami systemu rekompensat a Krajowym Depozytem maja
w konsekwencji, w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, charakter umowny,
cywilnoprawny, przy czym niektore elementy umowy, a takze sama zasada jej zawarcia —
maja geneze ustawowa. Z punktu widzenia inwestorow, deponujacych $rodki w domach
maklerskich, wprowadzony przez ustawg system rekompensat jest gwarancja towarzyszaca
stosunkom cywilnoprawnym, jakie ich tacza z maklerami. System ten chroniac od ryzyka
strat oznacza wzmocnienie ochrony ich wlasno$ci (zagwarantowanej w art. 21 ust. 1 1 4
Konstytucji). Powinno§¢ wprowadzenia tego rodzaju zabezpieczen i gwarancji spotyka si¢
w ustawodawstwach réznych krajow. Niejednokrotnie takze gwarancie podobnego typu
przewiduje takze prawo europejskie.

2. Wnioskodawca podnosi, iz art. 121 ust. 6 i art. 146a ustawy, upowaznia Krajowy
Depozyt do stanowienia norm prawnych, co jest jego zdaniem niezgodne z art. 87 ust. 1
Konstytucji, okreslajacym katalog zrédet prawa. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
art. 121 ust. 6 ustawy upowaznia Krajowy Depozyt do okreslenia, wynikajacej z ustawy,
wysokosci rocznej stawki wnoszonej do systemu rekompensat przez podmioty
zobowiazane, tj. domy maklerskie i banki prowadzace rachunki papieréw warto$ciowych.
Ustawa okresla nieprzekraczalny goérny limit rocznych optat oraz sposob jego obliczania
obowiazujacy podmioty zobowiazane do wnoszenia opfat, a takze terminy wnoszenia
wptat. Upowaznienie Krajowego Depozytu obejmuje tez ustalenie okreslonej przez ustawe
rocznej wplaty. Art. 121 ust. 12 1 13 stanowia, ze $rodki wniesione przez domy maklerskie



tytutem rocznych wptat oraz odsetki, a takze pozytki uzyskane z tytutu zarzadzania tymi
srodkami, stanowia wspotwlasno$¢ taczna uczestnikow systemu i nie podlegaja egzekucji
prowadzonej z majatku uczestnika systemu. W zwiazku z uczestnictwem w systemie
rekompensat domy maklerskie tworza, w cig¢zar kosztow, rezerwy do wysokosci wptat
wniesionych do systemu.

Art. 146a ustawy, upowaznia Krajowy Depozyt do uchwalenia regulaminu
funkcjonowania systemu rekompensat. Ustawa okre§la zakres regulaminu i przewiduje
jego zatwierdzenia przez Komisj¢ Papierow Wartosciowych i Gield jako centralny organ
administracji rzadowej. Komisja moze odmowi¢ zatwierdzenia regulaminu, badz jego
zmian, w wypadku ich niezgodnos$ci z przepisami prawa lub w przypadku naruszenia
bezpieczenstwa systemu rekompensat lub zagrozenia jego wyplat.

Pozostaje do rozstrzygnigcia, czy upowaznienie zawarte w powyzszym artykule, to
upowaznienie do stanowienia prawa, jak twierdzi wnioskodawca, czy tez upowaznienie do
okreslenia cywilnoprawnego wzorca umownego, jak zgodnie twierdza Marszatek Sejmu 1
Prokurator Generalny.

3. Rozstrzygnigcie zasadno$ci zarzutéw wnioskodawcy wymaga wyjasnienia
pojgcia ,,wzorca umownego”. Wzorce umowne sa to wszelkie jednostronnie przygotowane
z gory, przed zawarciem umowy, gotowe klauzule (zbiory klauzul), w postaci warunkow
umow, ich wzorow, regulamindw itp., przeznaczone do masowego zawierania umow o
powtarzalnej tresci. Pojgciem tym okresla si¢ klauzule lub zesp6t klauzul, sformutowany
przez jedna strong umowy przed jej zawarciem i to w taki sposdb, ze druga strona nie ma
wptywu na ich tre$¢. Nie jest wigc konieczne, by wzorce umow regulowaty wszystkie
istotne postanowienia stosunku prawnego. Za wzorzec mozna bowiem uznaé¢ roOwniez taka
klauzulg, ktora kreuje tres¢ umowy w zakresie jej konkretnego, szczegdlowego
postanowienia. W tym sensie za wzorce umowne uznaje si¢ w literaturze przedmiotu takze
np. taryfy okreslajace stawki optat. Wzorce sa wyrazem racjonalizacji obrotu. Nie sa
aktami normatywnymi. Wzorce jako dokument sa bytem istniejacym niezaleznie od
konkretnej umowy. Nie sa przepisem prawa (aktem normatywnym). Sa tworem uczestnika
obrotu, ktory je stosuje. U genezy wzorca lezy zatem nie wladztwo pafnstwowe, lecz
swoboda umow.

W polskim systemie prawnym wzorce umowne sg znane od dawna i1 byly poddane
prawnej reglamentacji w kodeksie cywilnym. Istniejacy w nim rezim prawny wzorcow
zostat w zasadniczy sposob zreformowany od 1 lipca 2000 r. (nowela do k.c. wprowadzona
ustawag z 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U. Nr 22 poz.
271).

W szczegdlnosci nowela ta wyeliminowala z obrotu og6lne warunki zawierania 1
wykonywania umow wydawane jako rozporzadzenia Rady Ministréw na podstawie
upowaznienia art. 384 k.c. Przyczyna byla okoliczno$¢ (powszechnie dostrzegana w
pismiennictwie), ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. upowaznienie do wydawania
rozporzadzen Rady Ministréw, o ktérym mowa w art. 384 k.c. (w brzmieniu przed 1 lipca
2000) , okreslajace szczegdtowe warunki zawierania i wykonywania umow — wykazywato
braki z punktu widzenia wymagan art. 92 Konstytucji. Tak wigc zmiana art. 384 k.c. byta
konieczno$cia zarowno w $wietle zmiany pozycji Rady Ministrow co do wplywu na
stosunki obrotu gospodarczego, jak 1 z uwagi na ujgcie omawianego przepisu, nhie
odpowiadajace obecnym wymogom konstytucyjnym (art. 92 ust. 1 Konstytucji) co do
konkretno$ci upowaznien do tworzenia aktow wykonawczych.

Ponadto nowela do k.c. z 2 marca 2000 r. wyeliminowala takze tzw. wzorce
kwalifikowane. Byly to — zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu — og6lne



warunki uméw, wzory i regulaminy wydawane ,,przez stron¢ upowazniona do tego przez
wlasciwe przepisy”. Ta kategoria wzorcow charakteryzowata si¢ z jednej strony istnieniem
w ustawie ,,upowaznienie” do ich wydania (zreszta nigdy nie byto jasne, jaka jest tre$¢ i
kontrolny mechanizm wiazacy si¢ z takim upowaznieniem). Jezeli jednak wzorzec byt
wydany jako ,.kwalifikowany” albowiem o koniecznosci (mozliwosci, potrzebie — ujgcia
byty tu r6zne) mowity ,,wlasciwe przepisy prawa”, wowczas wiazalo si¢ to ze skutkami co
do sposobu uczynienia go skutecznym wzgledem konkretnej umowy. Otd6z wzorce
kwalifikowane powinny by¢ dorgczone drugiej stronie, albo (gdy postugiwanie si¢ takimi
wzorcami byto zwyczajowo przyjete) wystarczato stworzenie sytuacji, aby strona mogta ,,z
tatwoscia” dowiedziec¢ si¢ o tre$ci tego wzorca. Natomiast gdy szto o ,,wzorce zwykte”, tj.
jest tworzone bez wspomnianego upowaznienia w przepisach, woéwczas byly one
skuteczne wzgledem umowy tylko wtedy, gdy strona druga ,,znajac ich tres¢ wyrazita
zgode na wilaczenie ich do tresci umowy” (art. 385 § 3 k.c. w brzmieniu do 1 lipca 2000
r.).

Od 1 lipca 2000 r. jednak takze wzorce kwalifikowane zostaty wyeliminowane z
kodeksu cywilnego. Obecnie, zgodnie z art. 384 ustalone przez jedna strong wzorce
umowne wiaza druga strong, jezeli zostaty jej dorgczone przy zawarciu umowy. Natomiast
gdy postugiwanie si¢ wzorcem w stosunkach danego rodzaju jest zwyczajowo przyjete,
wzorzec wigze takze wtedy, gdy druga strona mogta si¢ z tatwoscia dowiedzie¢ o jego
tre$ci — art. 384 § 2 k.c. (pewne odmiennosci zwigzane z umowami konsumenckimi mozna
poming¢, poniewaz na tle niniejszej sprawy nie chodzi o umowy =z udzialem
konsumentoéw). Dotychczasowe wzorce umowne kwalifikowane (wydawane na podstawie
,upowaznienia przez wlasciwe przepisy”) i ,,wzorce zwykle” sa wigc obecnie traktowane —
na tle zawarcia umowy — identycznie.

Mimo tej zmiany w k.c. w obrocie pozostawiono upowaznienia do wydawania
wzorcow kwalifikowanych, nie eliminujac z obrotu istniejacych upowaznien. Obecnie
jednak, po zmianie k.c. z moca od 1 lipca 2000 r. upowaznienia te nie spetniaja zadnej
funkcji gdy idzie o pozycje wzorcow ,kwalifikowanych” i ,niekwalifikowanych” w
obrocie cywilnoprawnym. Ustawowe upowaznienie do wydania wzorca jednak pozostato
w wielu aktach. Wskaza¢ tu mozna m.in. art. 109 prawa bankowego, art. 4 prawa
przewozowego, art. 6 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. We wszystkich tych
wypadkach nie jest jasne, do wydania czego ,,upowaznia” ustawodawca. W wigkszosci
,upowaznien” dochodzi takze do powtdrzenia (innymi stowami, czasem przy dodaniu
dodatkowych warunkéw) zasady o sposobie udostgpnienia kontrahentowi wzorca.
W zadnym ze wskazanych wypadkow nie jest tez regulowana sprawa ewentualnej kontroli
czy nadzoru nad wydaniem lub treScia wzorca, tak aby nie zawieral postanowien
krzywdzacych kontrahentow proponentéw — autorow wzorca. Nie chodzi tu z pewnoscia o
upowaznienie do wydania aktu normatywnego wchodzacego do systemu ogoélnie
obowiazujacych zrédet prawa. Przeczy temu terminologia 1 brak kompetencji
normotworczych u proponentéow, za$ dodatkowo okoliczno$¢, ze nie jest wykluczone w
pewnych sferach obrotu (ubezpieczenia) postugiwanie si¢ regulacja zawarta zar6wno w
rozporzadzeniach, jak 1 wzorcach. Jak podnosi si¢ w literaturze, funkcjonujaca jeszcze
regulacje w zakresie upowaznienia do wydawania wzorca pozostaty jako zbgdne ,,byty”.
Upowaznienia te nie maja znaczenia w $wietle prawa konstytucyjnego; nie chodzi tu
bowiem o upowaznienie do wydania rozporzadzen. Wydanie wzorca wynika ze swobody
umow 1 nie wymaga zadnej uprzedniej zgody czy koncesji. Ustawodawca nie wiaze z tymi
upowaznieniami zadnych mechanizmoéw kontrolnych poprzedzajacych wydanie wzorca (w
tym zakresie poprzedni stan prawny nie ulegl zmianom); nie jest jednak wykluczone, ze
organ upowazniajacy przedsigwezmie jakie§ dzialania kontrolne. Zmiana w rezimie
prawnym samych wzorcéw i rozciagnigcie ich na wszystkie wzorce sposobu zawarcia



umowy wilasciwych dawniej wzorcom kwalifikowanym — zniweczyla podstawy
powiazania za zgoda ustawodawcy na wydanie wzorca zréZnicowania rezimu prawnego na
wzorce kwalifikowane 1 wzorce niekwalifikowane. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
obecnie istniejace upowaznienia do wydawania wzorcéw nie maja zadnego
autonomicznego sensu normatywnego.

Kontrola wzorcéw umownych (tak konkretna, jak abstrakcyjna), konieczna po to,
aby proponent wzorca nie wykorzystal swej przewagi — jest odrgbnym problemem.
Kontrolg t¢ sprawuje si¢ w pewnej mierze na etapie inkorporacji wzorca do konkretne;j
umowy — co jest kwestia z zakresu ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych miedzy
proponentem a jego kontrahentami, podporzadkowanymi wzorcowi. Mozna takze — ale i w
tym zakresie kwestia wykracza poza zakres kognicji TK (i zakres wniosku) kontrolowa¢
wzorzec (jego tres¢) na etapie jego zatwierdzania. Okoliczno$¢ bowiem, ze z wzorcem
kwalifikowanym obecnie prawo cywilne nie wiaze zadnych konsekwencji nie przeszkadza
bowiem temu, ze — by¢ moze — sam proces zatwierdzania wzorca, do ktéorego wydania
upowaznia ustawa, powinien wiaza¢ si¢ z podjeciem jakich$ czynno$ci weryfikacyjnych
czy konsultacyjnych (z punktu widzenia podmiotéw, wobec ktérych wzorzec ma by¢
stosowany).

4. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzone we wniosku przepisy zostaty
uchwalone juz po noweli k.c. z 2000 r., a wigc w momencie gdy wyeliminowano z niego
kategorig ,,wzorcow kwalifikowanych” i nadano nowe brzmienie art. 384 k.c. W tej
sytuacji niezbyt klarownie przestawia si¢ stanowisko zarowno Prokuratora Generalnego,
jak 1 Sejmu, nawiazujace do art. 384 k.c. w okresie wczesniejszym (nie miarodajnym dla
oceny sytuacji na tle przedmiotu zaskarzenia).

5. Aby ustali¢ charakter prawny upowaznien Krajowego Depozytu, nalezy
rozwazy¢ jego istotg i funkcje w ramach rynku papieréw wartosciowych. Ustawodawca,
uwzgledniajac specyfike rynku gietdowego, postanowit powierzy¢ zardwno prowadzenie
gietdy (art. 98), jak depozytu papierow wartoSciowych i systemu rekompensat (art. 124-
126) podmiotom prawa, dzialajacym w formie spotek akcyjnych.

Gielda Papierow Wartosciowych SA i Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
SA sa podmiotami, ktérym ustawodawca powierzyl zadania organizacji i prowadzenia
rynku gieldowego, wyposazajac zarazem w niezbedne uprawnienia organizacyjne i
regulacyjne zwiazane z funkcjonowaniem tego rynku.

Zgodnie z ustawa sktad akcjonariatu, zarowno gieldy (art. 99), jak i Krajowego
Depozytu (art. 125) zostal ograniczony do profesjonalnych przedsigbiorstw i instytucji
zwiazanych z funkcjonowaniem rynku gietdowego. Akcjonariuszami Krajowego Depozytu
moga by¢ wytacznie spotki prowadzace gietde, domy maklerskie, spotki prowadzace rynek
pozagieldowy, banki oraz Skarb Panstwa i Narodowy Bank Polski. Zapewnia to
profesjonalny charakter organdéw spoétki, a zwlaszcza jej gtdéwnego organu stanowiacego
wyposazonego w uprawnienia regulacyjne tj. rady nadzorczej. Regulacje podejmowane
przez rade nadzorcza, ze wzgledu na jej sktad, dotycza dziatalno$ci przedsigbiorstw
tworzacych Krajowy Depozyt. Domy maklerskie i banki prowadzace dziatalnosé¢
maklerska uczestniczac jako akcjonariusze w dziatalno$ci Krajowego Depozytu ksztattuja
warunki jego funkcjonowania, a zarazem okre$laja regulacje ktérym podlegaja. Tworzy to
gwarancj¢ ich wspotksztaltowania i dostosowania stanowionych regulacji do realiow
funkcjonujacego rynku gietdowego.

Nadzér nad dziatalno$cia w tym zakresie sprawuja zgodnie z ustawa — minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych i centralny organ administracji rzadowej —
Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield (art. 12, art. 126 ust. 8 i art. 127 ust. 1 ustawy).



Funkcjonowanie rynku gietdowego, zorganizowanego zgodnie z przepisami prawa
i pod nadzorem panstwa powierzone zostalo spoétkom akcyjnym, specjalnie dla tego celu
utworzonym, posiadajacym w ramach prawa, odpowiednie zadania regulacyjne
1 organizacyjne celem stosowania prawa w zmiennych realiach zycia gospodarczego. Przy
powierzeniu tych zadan spotkom prawa handlowego ustawodawcy chodzito — jak podnosi
si¢ w literaturze — réwniez o stosowne odbiurokratyzowanie i odpolitycznienie instytucji
rynku kapitatowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 grudnia 1999 r. w sprawie K. 6/99 (OTK nr
7/1999, s. 838-839) stwierdzit: ,,Przepisy prawne i wynikajace z nich normy spelniaja nie
tylko funkcje bezposredniego lub posredniego regulatora zycia gospodarczego ale maja
by¢ takze $rodkiem umozliwiajacym taczno$¢ z innymi pozaprawnymi regulatorami”.
Znaczenie norm, regut i zasad do ktérych prawo odsyta uwidacznia sig, gdy na problem
spojrzy si¢ z perspektywy tadu gospodarczego. Dzigki nim: 1) uzyskuje si¢ pelniejsze
aniekiedy kompleksowe uregulowanie konkretnych zagadnien prawnogospodarczych,
a reguly, wskazniki, normy i zasady pozaprawne dopelniaja prawo, czyniac je bardziej
komplementarnym i wrazliwym na ekonomiczna rzeczywisto$§¢, 1 zwiazane z nimi
problemy spoteczne; 2) normy prawne przy pomocy $rodkéw pozaprawnych uzyskuja
zabezpieczenie ich wykonania; 3) mozliwe jest uelastycznienie przepisow prawnych,
wprowadza si¢ bowiem do systemu obok norm prawnych, reguty, zasady i wskazniki
niosace w sobie element wrazliwo$ci na zmiany sytuacji (np. na rynku gospodarczym)
przez co caly system staje si¢ bardziej dynamiczny, gdy formalizacja dokonywana
w oparciu o szczegdlowe przepisy prawne niostaby w sobie niebezpieczenstwo zbytniego
usztywnienia podstawowych elementéw tadu gospodarczego oraz wszelkich dziatan,
wtym tez decyzji gospodarczych; 4) unika si¢ ,przelegalizowania” problematyki
gospodarczej, gdyz prawo stanowione (pozytywne), jest tym elementem, w ktorym zawsze
tkwi w mniejszym lub wigkszym stopniu element konserwatyzmu i zachowawczo$ci,
co w odniesieniu do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ekonomicznej oznaczaé moze
istotne ograniczenie; 5) uzyskuje si¢ mozliwo$¢ regulacyjnego wkroczenia w sfery,
w ktoére prawo wkroczy¢ nie mogtoby (wyrok w sprawie K. 6/99).

Odestanie w przepisach prawnych (normach prawnych), zgodnie z wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego, do innych, nie bedacych prawem w sensie pozytywnym
norm, regut i zasad, przez sam fakt odestania nie czyni ich normami prawnymi. Niemniej
ich przestrzeganie moze by¢ obowiazkiem adresata normy odsylajacej w szczegdlnosci
w stosunkach umownych. Prawo w ten sposob speknia nie tylko rol¢ bezposredniego
regulatora stosunkow gospodarczych ale moze by¢ takze $rodkiem tacznosci z innymi
regulatorami.

6. Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustawy dotycza wprowadzonego
przez ustawodawce systemu, zapewniajacego inwestorom okreslona rekompensat¢ na
wypadek upadiosci domu maklerskiego 1 zarazem dostosowujacego warunki
funkcjonowania polskiego wyniku gietdowego do wymogéw prawa europejskiego.
Obowiazek uczestnictwa w systemie dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ maklerska
wynika z ustawy. Stosunek uczestnictwa w systemie rekompensat powstaje w wyniku
zawarcie umowy o uczestnictwo w depozycie papierow wartosciowych (art. 129).
Uczestnictwo w systemie rekompensat (art. 120) jest tez ustawowa konsekwencja zawarcia
umowy o uczestnictwie w depozycie w wyjatkowych przypadkach, gdy podmiot
zobowiazany do uczestniczenia w systemie rekompensat nie jest uczestnikiem depozytu,
a zobowiazany jest do zawarcia umowy o uczestnictwo w systemie rekompensat. Nadaje to
charakter cywilnoprawny stosunkom migdzy Krajowym Depozytem a zobowiazanymi
uczestnikami systemu. Zrodtem powstania stosunku uczestnictwa w systemie jest umowa.



W zwiazku z twierdzeniem wnioskodawcow przedstawionym w trakcie rozprawy
przed Trybunalem Konstytucyjnym, iz kompetencja Krajowego Depozytu do wydawania
regulaminu ma charakter funkcji zleconych administracji, Trybunal stwierdza, ze o
funkcjach zleconych administracji mozna méwié¢ tylko wowczas, gdy zlecajacy organ
administracji dysponuje kompetencja do wykonywania zadan, ktére moze przekazac
innym organom lub administracjom. W wypadkach wydawania aktow, bgdacych
przedmiotem badania ich konstytucyjnosci w rozpatrywanej sprawie, to jest ,,regulaminu”
Krajowego Depozytu, organy administracji nie maja prawa do ich wydawania ani jako
aktow normatywnych ani jako wzorcow umownych. Skoro zrodltem stosunku uczestnictwa
w objetym badaniem konstytucyjnosci systemie jest umowa (art. 129 ustawy), nie moze
by¢ mowy o zleceniu funkcji administracyjnych Krajowemu Depozytowi przy stanowieniu
»regulaminu”.

Oznacza to, ze uprawnienia Krajowego Depozytu wobec uczestnikow unormowane
ustawy wynikaja z umowy 1 nie maja charakteru publicznoprawnego. Uprawnienia
regulacyjne, tj. okreslanie stawki rocznej wplaty iuchwalanie regulaminu systemu
rekompensat (art. 121) stanowia konsekwencj¢ uczestnictwa w systemie. Wprawdzie
ustawa nie pozostawia swobody podmiotom zobowiazanym i obliguje ich do zawarcia
umowy, to jednak zobowiazuje tez Krajowy Depozyt do wspdldziatania z uczestnikami
systemu, w zakresie organizowania systemu rekompensat (art. 128). Obie strony umowy
o uczestnictwo w systemie zobowigzane sa prawem do jego wspotksztattowania,
co stwarza relacje typu konsensualnego, w odréznieniu od wilasciwych dla podmiotow
stanowiacych prawo, relacji wtadczych.

O tym, iz mamy w przypadku systemu rekompensat wspoétdziatanie podmiotow
umowy, $wiadczy tez to, iz wniesiona skladka nie jest przekazywana na wlasnos¢
Krajowego Depozytu (nie ma tez charakteru daninowego), lecz zaréwno sktadka, jak
i generowane w wyniku jej wniesienia dochody stanowia wspotwlasno$¢ uczestnikow
systemu (art. 121 ust. 12 i 13 oraz art. 145 ust. 1 ustawy) i podlegaja rozliczeniu
W momencie ustania uczestnictwa w systemie.

Maksymalna wysoko$¢ rocznej wptaty okreslona jest w ustawie (art. 121)
a Krajowy Depozyt moze okreslac jej poziom roczny — nizszy badz rowny ustawowemu.
Nie moze w tym zakresie ksztaltowa¢ zobowiazan uczestnikow systemu, ktore nie
wynikatyby z ustawy.

Regulamin musi by¢ zgodny z prawem, tzn. nie moze naklada¢ na strony
obowiazkow, ktére nie wynikaja z obowiazujacego prawa. W ramach nadzoru, czuwa
w tym zakresie Komisja Papierow Warto$ciowych 1 Gield. Zatwierdza ona regulamin, co
jest w Swietle obecnej regulacji prawnej k.c. aktem ,,pustym” (albowiem k.c. nie wiaze
zadnych skutkow z faktem, iz wzorzec umowny zostal wydany w wyniku upowaznienia
zawartego w przepisach prawa, czy tez bez takiego upowaznienia). Ale jest to tez kolejny
argument na rzecz tezy, iz Krajowy Depozyt wydajac regulamin — nie stanowi tym samym
przepisow prawnych. Wszak ustanowione ustawowo normy prawne nie podlegaja
zatwierdzaniu. Stronom umowy o uczestnictwo przystuguje prawo do kontroli sadowe;j,
w przypadku gdyby uznaly, Zze ich prawa w ramach systemu rekompensat zostaly
naruszone.

Podejmowane przez Krajowy Depozyt regulacje w zakresie ustalania rocznej
wplaty 1 stanowienia regulaminu systemu rekompensat, nie maja wigc charakteru
publicznoprawnego lecz dotycza wzajemnych uprawnien stron umowy cywilnej. Krajowy
Depozyt nie moze arbitralnie okresla¢ swoich obowiazkow, a takze obowiazkow
podmiotow uczestniczacych w systemie 1 jego regulacje nie maja charakteru
abstrakcyjnego poniewaz krag adresatow okre§laja umowy o uczestnictwo. Regulacji
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Krajowego Depozytu w stanowionym przez niego regulaminie nie mozna wigc uznaé za
przepisy prawa.

7. ,,Stanowienie prawa”, do czego odnosza si¢ w Konstytucji przepisy jej rozdziatu
III, z otwierajacym ten rozdzial art. 87, ktory na tle niniejszej sprawy stanowi wzorzec
kontroli konstytucyjno$ci, stawiaja stanowieniu prawa wiele wymagan i ograniczen. Do
stanowienia prawa jest upowazniony zamknigty krag podmiotow, a katalog zrodet prawa
ma charakter wyczerpujacy. Z tego punktu widzenia sytuacja powstajaca na tle
kontrolowanych przepisow nie jest adekwatna. Krajowy Depozyt nie nalezy do kregu
podmiotow uprawnionych do legiferowania, a ,,regulamin” — tak jak na to wskazuje si¢ we
wniosku — nie nalezy do kategorii zrodet prawa. Dziatanie takie nie jest jednak
niekonstytucyjna uzurpacja; zaréwno charakter prawny Krajowego Depozytu, jak rodzaj
wigzi taczacych go z podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ maklerska (umowa, stosunki
cywilnoprawne) daja mozliwo$¢ zakwalifikowania ocenianej sytuacji jako wzorca
umownego. Trybunal Konstytucyjny stwierdza w konsekwencji, ze w rozwazanym
przypadku upowaznien regulacyjnych Krajowego Depozytu dotyczacych systemu
rekompensat, mamy do czynienia z sytuacja kiedy profesjonalny podmiot prawa cywilnego
ksztattuje niektore elementy systemu rekompensat w postaci cywilno-prawnej instytucji
wzorca umownego. Tym samym Trybunal stwierdza, ze okreslone w art. 121 ust. 6 ustawy
upowaznienie Krajowego Depozytu, kwestionowane przez wnioskodawcg, nie jest
niezgodne z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepisy dotyczy katalogu zrodet prawa.

8. Rozwazajac zarzut niezgodno$ci art. 122 ust. 1 pkt 1 z zasada nie dziatania
prawa wstecz, wywodzona z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, uwzgledni¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca uchwalona
zostala 8 grudnia 2000 r. 1 ogtoszona w Dz. U. z 31 grudnia 2000 r. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy nowelizujacej, wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni, od dnia ogloszenia, tj. 15
stycznia 2001 r., z wyjatkiem przepisow, ktorych wejScie w zycie ustawa nowelizujaca
wiaze z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Kwestionowany przepis wszedt w
zycie 15 stycznia 2001 r. Stanowi on, 1z system rekompensat zabezpiecza wyplaty srodkow
inwestorom, w przypadku upadiosci domu maklerskiego w wysokosci réwnowartosci w
ztotych 1000 EURO, od 1 stycznia 2001 r. Oznacza to, iz przepis, ktory wszedl w zycie 15
stycznia 2001 r., przewiduje ochrong inwestoréw poczawszy od 1 stycznia 2001 r.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, iZ pdzniejsza norma prawna, stosuje si¢
do zdarzen wczesniejszych. Okres dziatania prawa wstecz byt jednak niewielki i nastapit
w czasie gdy prawo bylo juz opublikowane. Zdarzenia ktorych dotyczy przepis w okresie
jego retroakcji nie wystapity i nie pociagnat on za soba zadnych skutkéw organizacyjnych
ani finansowych, a $rodki wniesione tytutem rocznej wptaty pozostaly wspotwlasnoscia
uczestnikow systemu. Zaistnienie retroakcji, jak wyjasnia w swoim stanowisku Marszalek
Sejmu, bylo niezamierzona konsekwencja przedtuzenia si¢ prac nad ustawa nowelizujaca
w parlamencie.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazonym stanowiskiem Trybunatu zasada nie dziatania
prawa wstecz zasluguje na uzasadniona ochrong, jednak nie ma charakteru absolutnego.
W tym przypadku ochrona praw inwestoréw, realizujac konstytucyjna zasad¢ ochrony
wlasnosci, nie powodowata w 2001 roku niekorzystnych nastepstw dla innych podmiotdw,
w tym domdéw maklerskich. Trybunat dostrzega wprawdzie formalne uchybienie zasadzie
nieretroakcji. Zarazem jednak ocenia, ze rozmiar tego uchybienia, waga i skutki moga
prowadzi¢ do uznania, Ze mieszcza si¢ one w granicach marginesu pozwalajacego na
stwierdzenie, iz art. 121 ust. 1 pkt 1 ustawy nie naruszyt art. 2 Konstytucji i moze by¢
uznany za zgodny z nim.
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9. Biorac pod uwage ustalenia zawarte wyzej w punkcie 6smym Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit jednak pogladu Prokuratora Generalnego co do zasadnosci
jego wniosku o umorzenie postgpowania w tym zakresie. Nalezy tez zauwazyC, ze
przychylenie si¢ do sposobu rozumowania przedstawionego w stanowisku Prokuratora
Generalnego w kwestii ,,skonsumowania” przez czas przepisu art. 122 ust. 1 pkt 1
prowadzi do generalnego zakwestionowania mozliwosci kontroli konstytucyjnosci
przepisow, ktorym zarzuca si¢ retroaktywne dziatanie za okres tej retroaktywnosci.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



