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WYROK
z dnia 3 grudnia 2003 r.
Sygn. akt K 5/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2003 r., wniosku Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Komornikéw Sadowych o zbadanie zgodnosci:
1) art. 45 ust. 2 1 6, art. 45a ust. 2, art. 47 1 art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8, 9, 10 i 12 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), z art. 2, 32, art.
64 ust. 2, art. 65 ust. 2 1 art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2
Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu (Dz. U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218),
2) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 130, poz. 1452) z art. 65 ust. 1| w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 45 ust. 2 i 6, art. 47 i art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 8, 10 i 12 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie niektéorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 130, poz. 1452), sa zgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w
zaKresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca
1958 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218) oraz nie sa niezgodne z art. 65 ust. 2 i art. 84
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 45a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 212, poz. 2077.



zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

3. Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 130, poz. 1452) jest zgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Rada Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Komornikow
Sadowych wniosta o stwierdzenie, ze art. 45 ust. 2, 51 6, art. 45a ust. 2, art. 47 1 art. 49
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach sadowych i egzekucji), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 8, 9, 101 12 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz.
1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.), sa niezgodne z art. 2, 32, art. 64 ust. 2, art. 65
ust. 2 1 art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (Nr 111)
dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz. U. z 1961
r. Nr 42, poz. 218; dalej: Konwencja Nr 111). Wskazane przepisy ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji naruszaja Konstytucje i Konwencj¢ Nr 111 w zakresie, w jakim
przenosza na komornika ryzyko prowadzenia egzekucji sadowej, naktadaja na niego
obowiazek ponoszenia kosztéw egzekucji bez prawa zwrotu poniesionych kosztow i bez
prawa do wynagrodzenia oraz sankcjonuja obowiazek prowadzenia egzekucji bez prawa
zwrotu kosztéw i bez prawa do wynagrodzenia odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. Rada
Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Komornikow wniosta
ponadto o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2001 r. jest niezgodny z art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Krajowa Rada Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Komornikdéw
Sadowych uzasadnita swdj wniosek nastgpujacymi argumentami:

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. wprowadzita istotne zmiany w zakresie ponoszenia
kosztéw postgpowania egzekucyjnego swiadczen pieni¢znych. Przed nowelizacja ustawy o
komornikach sadowych i1 egzekucji opflata stosunkowa w wysokosci 21% wartosci
egzekwowanego §wiadczenia sktadala si¢ z dwoch czgsci, z ktorych jedna w wysokos$ci
7% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia uiszczal wierzyciel pod rygorem zwrotu
wniosku o wszczgeie egzekucji. W znowelizowane] ustawie ten obowiazek uiszczenia
oplaty przez wierzyciela zostal zmieniony w ten sposob, ze komornik moze wezwac
wierzyciela ,,(...) przed wszczeciem egzekucji §rodkow pienigznych, (...) do wplacenia
czesci optaty stosunkowej w wysokosci 15% najnizszego wynagrodzenia przy wartosci
egzekwowanego $wiadczenia do 10.000 ztotych i 25% najnizszego wynagrodzenia, kiedy
warto$¢ egzekwowanego $wiadczenia przekracza kwote 10.000 ztotych”. (art. 45 ust. 5).
Tego obowiazku wptacenia czg$ci oplaty stosunkowej nie maja wierzyciele zwolnieni od
ponoszenia kosztow sadowych przez sad lub z mocy ustawy. Powyzsza zmiana obciaza w
istocie rzeczy komornika ryzykiem prowadzenia egzekucji, ograniczajac do minimum albo
wylaczajac odpowiedzialno$¢ wierzyciela za wynik tego postgpowania.

Komornik pokrywa koszty dziatalno$ci egzekucyjnej (art. 34 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji) z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 ustawy).
Tylko czgs$¢ tych kosztoéw, okreslonych jako ,,wydatki gotowkowe” (art. 39 ust. 2 ustawy),



wyczerpujaco wymienione w art. 39 ust. 2, moze by¢ pokryta z zaliczki uiszczonej przez
wierzyciela (art. 40 ustawy). W konsekwencji, w przypadku poniesienia przez komornika
kosztow egzekucyjnych w wysokosci wigkszej niz uiszczona przez wierzyciela czg$¢
oplaty stosunkowej oraz zaliczki na wydatki gotowkowe przed wyegzekwowaniem
swiadczenia pieni¢znego od dtuznika, komornik zostal zobowiazany do ich pokrycia ze
srodkow wlasnych. Z kolei w przypadku wyegzekwowania od dluznika kwoty nie
pokrywajacej poniesionych kosztow w czgsci lub w catosci — komornik zostat
zobowiazany do poniesienia tych kosztow.

W jeszcze wigkszym zakresie natozono na komornika obowiazek ponoszenia
kosztow w przypadku egzekucji $wiadczen powtarzajacych si¢ (art. 47 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji). W tym przypadku komornik pobiera od dluznika
optatg¢ po kazdym roku prowadzenia egzekucji, a jezeli przedmiotem egzekucji sa
$wiadczenia za okres krotszy niz rok — po zakonczeniu egzekucji $wiadczenia.

Nalozenie na komornika obowiazku ponoszenia kosztow postgpowania
egzekucyjnego, w tym dokonywania czynno$ci egzekucyjnych bez wynagrodzenia,
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji), jest przejawem jego dyskryminacji w zakresie wykonywania czynno$ci
zawodowych (art. 32 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konwencji Nr 111).

Komornik sadowy, zgodnie z art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
jest funkcjonariuszem publicznym, dziatajacym przy sadzie rejonowym, wykonujacym
czynno$ci egzekucyjne na wiasny rachunek (art. 3a) i w ramach wykonywanego zawodu
(art. 16 ust. 1, art. 21 ust. 1). Natozenie na komornika obowiazku ponoszenia kosztow
czynnos$ci urzedowych, a takze wykonywania zawodu bez odpowiedniego wynagrodzenia,
jest jedynym takim przypadkiem, jezeli krag poréwnan ograniczymy do o0sob
wykonujacych inne zawody prawnicze: adwokata, radcy prawnego, notariusza. Przy tym
okoliczno$¢ wykonywania stuzby publicznej w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 3 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, z jednej strony nie moze usprawiedliwiac¢ takiego
traktowania (art. 32 ust. 2 Konstytucji), a z drugiej, fakt powierzenia wykonywania czgsci
zadan panstwa nie moze uzasadnia¢ obowiazku ich wykonywania, cho¢by czgsciowego, na
wiasny koszt 1 bez odpowiedniego wynagrodzenia.

Uznana zasada jest wykonywanie czynnosci zawodowych za wynagrodzeniem.
Zatem pozbawienie w niektorych przypadkach komornikow tego prawa, bedace
konsekwencja ustalonego w zaskarzanych przepisach sposobu uzyskiwania przychodu z
dzialalnosci zawodowej, jest pozbawieniem komornikdw ochrony prawnej tego prawa
majatkowego, sprzecznego z dyspozycja art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nalozenie obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych, bez zwrotu kosztéw
oraz bez wynagrodzenia, dokonane zostalo w drodze ustawowej, zgodnie z art. 65 ust. 2
Konstytucji. Taka sytuacj¢ mozna byloby tez uzna¢ za ponoszenie przez komornikow
pewnego cigzaru i $wiadczenia publicznego, sformutowanego w art. 84 Konstytucji jako
powszechny obowiazek. Jednak nie sposob uznaé, zZe ograniczenie prawa do
wynagrodzenia oraz natozenie obowiazku ponoszenia kosztow w toku egzekucji bez
mozliwo$ci zwrotu odpowiada jakimkolwiek kryteriom ograniczania praw obywateli,
wymienionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zmiana zasad uiszczania czg$ci oplaty stosunkowej
przez wierzyciela (15% najnizszego wynagrodzenia przy wartosci egzekwowanego
Swiadczenia do 10.000, zt 1 25% najnizszego wynagrodzenia, kiedy warto$é
egzekwowanego $wiadczenia przekracza kwotg 10.000, zt — art. 45 ust. 5) zwigksza
obciazenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi w przypadku $wiadczen o mniejszej
wartosci i zmniejsza w przypadku $wiadczen o wartosci wigkszej. W konsekwencji



wzrosna koszty egzekucji $wiadczen o mniejszej wartosci (obecnie do kwoty 1630 zt), w
tym obciazajacej Skarb Panstwa z tytulu egzekwowania nalezno$ci sadowych.

Taki stan rzeczy oraz fakt, ze wigkszo$¢ spraw egzekucyjnych to sprawy o
nieznacznej wartosci spowoduje, ze na koszty dziatalnos$ci komornikow ,,ztoza si¢” przede
wszystkim wierzyciele egzekwujacy $wiadczenia o mniejszej wartosci, przy czym
obciazenie to begdzie nieproporcjonalne do wartosci egzekwowanych $wiadczen. W
przypadku wierzycieli innych niz podmioty publiczne, spowoduje to prawdopodobnie
rezygnacj¢ z prowadzenia egzekucji. W przypadku podmiotéw publicznych, w tym Skarbu
Panstwa, spowoduje znaczne zwigkszenie wydatkéw na prowadzenie egzekucji, ktére w
dodatku — z przyczyn niezaleznych od komornika — zakoncza si¢ stwierdzeniem ich
bezskutecznosci. Takie uksztattowanie sposobu wnoszenia oplat egzekucyjnych narusza
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ktorego obowiazkiem jest
zapewnienie skutecznej egzekucji praw.

Bez watpienia sprawna i skuteczna egzekucja jest elementem demokratycznego
panstwa prawnego. Ustawodawca wprowadzajac zaskarzone przepisy zatozyt, ze
egzekucja bedzie sprawniejsza i skuteczniejsza, gdy komornik uzyska zwrot kosztéw oraz
swoje wynagrodzenie tylko w przypadku, gdy wyegzekwuje §wiadczenie. Takie zalozenie
jest ewidentnie falszywe — przyczyna braku skuteczno$ci egzekucji nie jest (albo nie tylko
jest) opieszato$¢ lub niestaranne dzialanie komornika. Przyczyny te sa znacznie bardziej
zréznicowane, a o skutecznos$ci egzekucji decyduje przede wszystkim sytuacja materialna
dluznikéw. Dlatego tez motywowanie komornika grozba odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (art. 45a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) w oderwaniu
od oceny catoksztattu sposobu wykonywania przez niego zawodu narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego.

Art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2001 r. przewiduje, ze ,rozwiazuje si¢
stosunek pracy z komornikiem” z dniem 1 stycznia 2002 roku, tj. dniem wej$cia w zycie
tej ustawy. Rozwiazanie to jest konsekwencja zmiany statusu komornika: komornik traci
status pracownika, a staje si¢ osoba okreslang jako wykonujaca wolny zawod. Nowy status
komornika byt postulowany i akceptowany przez samych komornikéw. Jednak chodzi tez
o ten aspekt tej zmiany, ktory wiaze si¢ z utrata praw pracowniczych. Rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowymi komornikami narusza wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Komornicy, niezaleznie od ich wieku i stazu zawodowego, niespodziewanie przymusowo
stali si¢ osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza (art. 28 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji), nie bedac ,,przedsigbiorcami”, tracac réwnoczesnie
nabyte uprawnienia pracownicze bez zadnej rekompensaty, bez mozliwo$ci wyboru formy
wykonywania zawodu oraz bez mozliwosci podjecia odmiennej decyzji przez
poszczeg6lnych komornikow. Takie przeksztatcenie statusu komornikow dokonane zostato
takze z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w
tym zakresie, w jakim sposob i tryb zmiany prawnej formy wykonywania zawodu nie
uwzglednia zréznicowanej sytuacji pracowniczej komornikdw.

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 kwietnia 2002 r. stwierdzil, ze: 1) art. 45
ust. 6 zdanie drugie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie w jakim
przepis ten odnosi si¢ do egzekucji bezskutecznej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 45 ust. 2 1 ust. 5, art. 45a ust. 2, art. 47 1 art. 49 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji nie sa niezgodne z art. 2, 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust.
2, art. 65 ust. 2, art. 84 Konstytucji i art. 2 Konwencji Nr 111, a przepis art. 6 ust. 2
nowelizujacej z 2001 r. nie jest niezgodny z art. 65 ust. | w zw. z art. 2 Konstytucji.



Prokurator Generalny opart uzasadnienie swego stanowiska na nast¢pujacych
argumentach:

Zaskarzone przepisy stanowia element nowej regulacji statusu komornikéw, jako
funkcjonariuszy publicznych prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek. Poprzedni
system prawny oceniany byl krytycznie, przede wszystkim ze wzgledu na niska
skuteczno$¢ egzekucji i obciazania w znacznym stopniu wierzycieli kosztami egzekucji,
niezaleznie od jej wyniku. W kazdej sprawie egzekucyjnej z osobna komornik uzyskiwat
peten zwrot kosztow. Egzekucja prowadzona byla wylacznie na ryzyko wierzyciela.
Komornik nie ponosit zadnej odpowiedzialno$ci finansowej za wynik egzekucji. Co wigcej
— nawet w wypadku bezskutecznosci egzekucji, niezaleznie od ilosci 1 rodzaju
podejmowanych w sprawie czynno$ci — miat zagwarantowane wynagrodzenie nie nizsze
niz 3,5% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia. Koszty egzekucyjne podlegaty
zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci, przed egzekwowanym roszczeniem, o ile zatem
egzekucja byla czgSciowo bezskuteczna, w najmniejszym stopniu odczuwal to komornik.
Sytuacja taka byta krzywdzaca dla wierzycieli.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. dokonata zmiany statusu komornika, nie zmieniajac
zakresu obowiazkéw procesowych wierzyciela i przy zachowaniu uprzywilejowania
kosztéw egzekucyjnych. Komornik pozostajac funkcjonariuszem publicznym przestat by¢
pracownikiem sadu rejonowego. W zwiazku z tym w art. 3a ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji wprowadzono regulacj¢ dotyczaca wykonywania przez komornika
czynno$ci egzekucyjnych na wiasny rachunek. Zasada ta nie jest kwestionowana przez
wnioskodawce.

Ustawodawca, zobowiazujac komornika do prowadzenia egzekucji na wiasny
rachunek, nie natozyl na niego obowiazku ponoszenia kosztow wykonywania egzekucji.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji koszty te obciazaja
dluznika 1 komornik uzyskuje ich zwrot oraz wynagrodzenie zawarte w 15% oplacie
egzekucyjnej, o ile egzekucja okaze si¢ skuteczna. Nie jest zatem tak, ze ustawa odmawia
komornikowi zwrotu poniesionych kosztow egzekucyjnych i wynagrodzenia, jednak
uzyskanie wynagrodzenia przez komornika uzaleznione jest od skuteczno$ci egzekucji.

Nowa regulacja wprowadzita zatem rozwiazania bardziej racjonalne,
odpowiadajace rzeczywistemu charakterowi dzialalnosci komornikéw, jako organu
egzekwujacego roszczenia od jednych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego w ramach
quasi zlecenia innych uczestnikéw tego obrotu.

Z tego rodzaju zmiang systemowa wiaze si¢ rowniez wprowadzenie mechanizméw
w wigkszym stopniu uzalezniajacych dochody komornika od efektu jego dziatalnosci.
Takie cele 1 zatozenia legly u podstaw wprowadzenia nowych regulacji zawartych w art.
45 ust. 2, 51 6, art. 47 i art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Wprowadzajac inne mechanizmy, ustawodawca nie mogl zarazem traci¢ z pola
widzenia znaczenia skutecznosci egzekucji nie tylko dla dochodow komornikow, ale takze
dla pewnosci obrotu prawnego i1 wiarygodnosci panstwa strzegacego tej pewnosci (art. 2
Konstytucji). Wynikiem tego jest dyspozycja art. 45a ust. 1, obwarowana sankcja
dyscyplinarng okreslona w ustgpie 2 tego artykutu.

Whiosek jest natomiast zasadny co do niezgodnosci art. 45 ust. 6 zdanie drugie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji — w cze$ci, w jakiej przepis ten normuje nieponoszenie optaty egzekucyjnej
przez wierzycieli zwolnionych od ponoszenia kosztéw sadowych przez sad lub z mocy
ustawy — w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do egzekucji bezskuteczne;.

Art. 45 ust. 6 zdanie pierwsze dotyczy jedynie zakresu stosowania norm
sformutowanych we wcze$niejszych ustgpach tego artykulu. Normg materialnoprawna,
ktorej skutki dotycza sytuacji majatkowej komornikow, zawiera zdanie drugie tego



przepisu. Omawiane uregulowanie jest analogiczne do uregulowania obowiazujacego
uprzednio z mocy art. 45 ust. 3 ustawy sprzed nowelizacji. W poprzednim stanie prawnym
ewentualna nieskuteczno$¢ egzekucji w sprawie, w ktorej wierzyciel byt zwolniony od
ponoszenia kosztow sadowych, nie miata decydujacego wplywu na wysokos¢
zagwarantowanego w ramach stosunku pracy komornika wynagrodzenia. Obecnie taka
nieskuteczno$¢ egzekucji oznacza negatywne konsekwencje finansowe dla komornika,
ktory utrzymuje si¢ wylacznie z optat 1 srodkow uzyskanych z wyegzekwowanych sum.
Tego rodzaju regulacje w potaczeniu z brakiem mozliwo$ci odmowy przez komornika
podjecia czynnosci, do ktorych zobligowany jest wiazacym go wtadczym rozstrzygnigciem
sadu, uzna¢ nalezy za pozostajace w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi gwarancjami
wynikajacymi z zasady ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2).

Przyjete rozwiazanie prawne, pozbawiajace komornika jakiegokolwiek
ekwiwalentu za pracg, nie znajduje usprawiedliwienia w przestankach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym stanowi naruszenie przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Regulacja ta pozostaje w zgodzie z przywotana we wniosku zasada réwnosci i
0go0lna norma panstwa prawnego. Nie kwestionowana jest (i nie moze by¢) z punktu
widzenia respektowania wartosci konstytucyjnych dopuszczalno$¢ zwolnienia pewnych
kategorii podmiotéw (generalnie lub ad casum) od ponoszenia kosztow sadowych,
Rozciagnigcie tego zwolnienia na oplaty egzekucyjne (por. art. 771 k.p.c.) stanowi
gwarancjg, iz zwolnienie od kosztoéw sadowych bedzie realizowane.

W pozostalym zakresie ochrona praw majatkowych komornikéw zapewniona
zostata przez stworzenie mechanizmu pobierania optat egzekucyjnych. Wysokos¢ i
szczegotowe zasady ich pobierania zostaty uksztaltowane w przepisach art. 45 ust. 2, 51 6
oraz art. 47 1 49 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji, a zasady te mieszcza si¢ w
granicach swobody ustawodawcy i1 nie naruszaja konstytucyjnych wartosci. Poza granice
tej swobody wykroczyta jedynie regulacja zawarta w art. 45 ust. 6 zdanie drugie ustawy,
jako ze ustanowila mozliwo$¢ catkowitego pozbawienia komornikéw wptywow z tytutu
$wiadczonej pracy (w hipotetycznie mozliwych sytuacjach).

Brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw, ze z mocy przepisu art. 47 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji komornicy pozbawieni zostali wynagrodzenia. Przepis
ten wprowadza odmienne od art. 45 ust. 2 zasady pobierania wynagrodzenia w wypadku
egzekucji $wiadczen powtarzajacych sig. Specyfika tych spraw — sa to z reguly
postgpowania wieloletnie — wymagata zlagodzenia zasady pobierania przez komornika
optaty za skutecznie dokonana egzekucje. Konsekwentne stosowanie tej zasady przy
$wiadczeniach okresowych oznaczatoby, ze komornikowi nalezy si¢ oplata egzekucyjna
dopiero w chwili zakonczenia postgpowania. Wprowadzone rozwiazanie umozliwia
szybsze uzyskanie opfaty, jest to wyjatek od zasady ogolnej na korzy$¢ komornika.
Egzekucja §wiadczen powtarzajacych si¢ z reguty dotyczy $wiadczen alimentacyjnych. Od
strony statystycznej sprawy alimentacyjne nie naleza do tych, w ktorych skuteczno$é
egzekucji jest wysoka, a osiagnigte z nich optaty stanowia malo znaczacy element dochodu
komornika. Wynika to w czgéci ze specyfiki tego rodzaju spraw. Egzekucja w tych
sprawach polega tez z reguly na egzekucji z wynagrodzenia za pracg lub z emerytury lub
renty, rzadziej z ruchomo$ci. Te sposoby egzekucji wymagaja stosunkowo mnigj
czynno$ci i naktadu pracy komornika.

Sposdb wynagradzania uzalezniajacy wynagrodzenie od efektow nie moze by¢
uznany za sprzeczny z Konstytucja. Uzaleznienie wynagrodzenia od rezultatu wystgpuje
nie tylko w wypadku wynagrodzenia komornika, podobnie jest np. w wypadku
wynagrodzenia w umowie o dzieto. We wszystkich wypadkach $wiadczenia ustug dla
oceny zasadnos$ci zadania wynagrodzenia niezbg¢dne jest ustalenie, czy istotnym dla stron
bylo samo staranne dziatanie, czy tez osiagnigcie konkretnego, umowionego rezultatu.



Niewatpliwe jest przy tym, ze zarowno z punktu widzenia panstwa jak wierzyciela istotne
jest nie to, ze komornik podejmuje czynnos$ci egzekucyjne, lecz to, ze dokonywane sa one
skutecznie.

Nietrafny jest zarzut, ze zaskarzone regulacje nie respektuja konstytucyjnej zasady
rowno$ci 1 zakazu dyskryminacji w zakresie zarobkowania i wykonywania zawodu.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem zasady
rownos$ci wszystkie podmioty — adresaci norm prawnych — charakteryzujace si¢ dana cecha
istotna (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane roéwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaroOwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych.
Zasady przyjete w nowych regulacjach nie pozbawiaja komornikéw zrodta pokrywania ich
wydatkow zwiazanych z egzekucja (art. 39 1 40 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji). Ewentualne ryzyko komornika ogranicza art. 45 ust. 5 ustawy, ktory pozwala
przy egzekucji $wiadczen pienigznych na pobranie czgSci optaty stosunkowej przed
wszczgeiem egzekucii.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze w zakresie wynagrodzenia komornicy winni
podlega¢ takim samym regulacjom prawnym jak notariusze, radcy prawni i adwokaci.
Specyfika zadan, statusu prawnego i zakresu czynnosci realizowanych przez kazda z tych
korporacji zawodowych, nakazuje traktowac je oddzielnie, jako wyodrgbnione kategorie
podmiotow, wewnatrz ktdrych dopiero mozna rozpatrywaé funkcjonowanie konstytucyjnej
zasady réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji.

Ustawodawca ma prawo do ksztaltowania zasad stawek optat pobieranych przez
komornikow, gdyz w odrdéznieniu od notariuszy, radcoOw prawnych i adwokatdw,
komornicy maja szczego6lny status funkcjonariuszy publicznych, ktorzy wykonuja
wylacznie dziatalno$¢ publicznoprawna polegajaca na realizacji orzeczen sadowych.
Ocena uprawnienia ustawodawcy, w zakresie szczegdtowych uregulowan shuzacych
realizacji celéw przyjetych przez prawodawce, pozostaje poza ingerencja Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzal bowiem niejednokrotnie, iz nie
dokonuje kontroli ustaw pod katem stusznosci i celowosci rozwiazan w nich zawartych.
Wyboér najwlasciwszych rozwiazan odpowiadajacych zatozonym celom jest bowiem rola
ustawodawcy. Trybunal jest powolany do badania, czy nie narusza on przy tym zasad i
wartosci ustanowionych w Konstytucji, a zatem czy okreslone przedsigwzigcia
ustawodawcze maja konstytucyjna legitymacje.

Art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2001 r. dotyczy jedynie ustania stosunku pracy
jaki faczyt komornika z sadem rejonowym. Norma ta nie dotyczy sfery wyboru zawodu —
nie ogranicza w zaden sposob dostepu do zawodu komornika. W stosunku do podmiotow
bedacych adresatami normy, zmienia jedynie formg wykonywania zawodu (dokonuje
przeksztalcenia). Zmiana ta — likwidacja pracowniczego statusu komornika — byta zbiezna
z oczekiwaniami samych komornikow 1 zostala dokonana wobec catej korporacji
zawodowej, bez jakiegokolwiek zrdéznicowania. Przeksztalcenie formuty wykonywania
zawodu nastapito w sposdb zapewniajacy ciaglto$¢ wykonywania zawodu (por. ust. 11 2
art. 6 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji.). Niezasadny jest zatem zarzut
naruszenia przez ten przepis art. 65 ust. 1 (i art. 2) Konstytucji.

W razie podzielenia przez Trybunal Konstytucyjny =zarzutu dotyczacego
niekonstytucyjnosci art. 45 ust. 6 ustawy o komornikach, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Prokurator Generalny wnidst o odroczenie utraty
mocy obowiazujacej tego przepisu.

3. Sejm w piSmie swego Marszatka z 5 grudnia 2002 r. stwierdzil, Ze zarzuty
wniosku Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Komornikéw Sadowych nie sa zasadne.



Stanowisko to zostatlo poparte nastepujaca argumentacja:

Twierdzenie, ze zaskarzone przepisy pozbawiaja komornikéw prawa do
wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia. Komornikowi przystuguje wynagrodzenie w
postaci optaty stosunkowej stanowiacej 15% wartosci wyegzekowanego roszczenia (art. 45
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Ustawodawca przyjat w tej kwestii
koncepcjg, w mysl ktorej wynagrodzenie przystuguje za pracg wykonana, a jego wysokos¢
uzalezniona jest od efektywnos$ci prowadzonej przez komornika egzekucji. Taka regulacja
ma na celu zwigkszenie skutecznosci egzekucji komorniczej, a w zakresie wynagrodzenia
zblizona jest do konstrukcji umowy o dzieto.

Zarzuty wobec art. 45 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sa takze
chybione, gdyz we wskazanych przypadkach zwrot kosztow odbywa si¢ na zasadach
ogolnych. Zgodnie z art. 112 § 1 k.p.c. strona zwolniona w calo$ci od kosztéw sadowych,
nie wnosi oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, gdyz wyktada je za nig Skarb Panstwa.
Z kolei komornik uzyskuje sumy potrzebne na tymczasowe pokrycie wydatkow
gotowkowych, zwiazanych z postgpowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym w
sprawie wierzyciela zwolnionego od kosztow sadowych od prezesa sadu, przy ktorym
dziata. W tym celu komornik zwraca si¢ do prezesa sadu o wyasygnowanie stosownych
sum na podstawie § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikow (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Uzyskana w ten
sposob sumg¢ komornik pobiera nast¢pnie od dtuznika i1 przekazuje na rachunek dochodow
budzetowych sadu (§ 28 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Dodatkowym zabezpieczeniem
interesOw komornika i Skarbu Panstwa w postgpowaniu egzekucyjnym jest przepis art. 8§24
§ 1 pkt 3 k.p.c. stanowiacy, ze postgpowanie (egzekucyjne) umarza sig¢ w catosci lub czegsci
z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze w egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych. Nalezyte stosowanie tych przepisOw stanowi prawna gwarancje
zabezpieczenia interesdw majatkowych komornikdw.

Utrzymanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw, jako przedstawicieli
wolnego zawodu, nie jest niczym nowym w prawie polskim. Takie regulacje zawieraja
robwniez inne ustawy regulujace zawody prawnicze. To za$, ze odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna objeto zachowanie komornika polegajace na niedotrzymaniu terminu, w
jakim obowiazany jest on podja¢ czynnosci egzekucyjne, nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasada rOwnosci wobec prawa, gdyz jak wczesniej wskazano, przedstawiciele
wszystkich wolnych zawodéw prawniczych ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za
przekroczenie prawa i to nie tylko rangi ustawowej, ale rowniez wewngtrznych uchwat ich
korporacji dotyczacych cho¢by zasad etyki zawodowej. Nie mozna tez mowi¢ w tym
przypadku o jakiejkolwiek dyskryminacji.

Pozbawiony racji jest réwniez zarzut sprzeczno$ci art. 47 1 49 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi, gdyz
stanowia one tylko rozwinigcie 1 doprecyzowanie ogdlnej zasady pobierania optaty
stosunkowej przez komornika okreslonej w art. 45 ust. 2 zaskarzonej ustawy.

Z kolei art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2001 r. okresla jedynie datg, z ktora
rozwiazuje si¢ stosunek pracy komornikow. Staja si¢ oni osobami prowadzacymi
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze takie rozwiazanie
pozbawia komornikdw prawa wyboru i1 wykonywania zawodu, gdyz pozostaja oni
komornikami, a zmianie ulega model funkcjonowania tej grupy zawodowe;j.

I

Podczas rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy 1 przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska 1 argumentacj¢ przedstawione w pismach



procesowych. Pelnomocnik wnioskodawcy nie potrafit zaja¢ stanowiska co do kwestii, czy
1 na jakiej podstawie Konwencja (Nr 111) Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, ratyfikowana przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym i wobec tego oswiadczyl, ze nie podtrzymuje wniosku
w zakresie dotyczacym zbadania zgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 2
Konwencji. Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wycofanie
wniosku w tej fazie postgpowania nie jest skuteczne. Z powyzszego wzgledu Trybunal
rozpoznat wniosek w pierwotnym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym art. 45 ust. 5 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji zostalo umorzone postanowieniem z 18 listopada 2003
r., poniewaz wymieniony przepis utracit moc obowigzujaca z dniem ogloszenia w
Dzienniku Ustaw (Nr 41, poz. 361) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003
r. (sygn. K 28/02), stwierdzajacego niezgodnos$¢ tego przepisu z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Rozpoznajac wniosek Krajowej Rady Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Komornikéw Sadowych w pozostalym zakresie Trybunat Konstytucyjny
rozwazyt kolejno zarzuty dotyczace: a) przepisdéw okreslajacych zasady ponoszenia
kosztéw postgpowania egzekucyjnego, b) regulacji odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
komornikéw, ¢) zmiany statusu komornikow.

2. Ocena zasadno$ci wniosku w zakresie kwestii optat egzekucyjnych zalezy od
analizy konstytucyjnoprawnego statusu komornika oraz charakteru prawnego opflaty
egzekucyjnej, o ktoérej mowa w art. 45 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Konstytucja nie wspomina nigdzie wprost o instytucji komornikoéw sadowych, ale to nie
oznacza, ze przepisy jej dotyczace nie podlegaja ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci z
Konstytucja.

Z przepisu art. 758 k.p.c. wynika, ze komornik jest szczeg6lnego rodzaju organem
panstwowym, a mianowicie tzw. organem egzekucyjnym (E. Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74). Komornik jest organem
jednoosobowym (monokratycznym), wyposazonym przez panstwo w okre§lone wiladcze
kompetencje zarowno wobec 0s6b (zob. przede wszystkim art. 761 i 764 k.p.c.), jak i
wobec innych instytucji wladzy publicznej (art. 761 k.p.c. 1 765 k.p.c.). Komornik zostat
nawet uprawniony do naktadania kar, co przesadza, ze jest on organem witadzy publiczne;j.
Ustawa okresla wlasciwo$¢ miejscowa 1 rzeczowa komornika.

Zarowno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
podkreslaja organizacyjne i funkcjonalne powiazanie komornika z wladza sadownicza.
Komornik dziata przy sadzie rejonowym, ale nie jest organem wtadzy sadowniczej. Do
jego zadan nie nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Komornik podlega ustawie i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji). Prezes wlasciwego sadu nadzoruje — a nie tylko kontroluje — jego
dziatalno$¢. Komornikéw powotluje organ panstwowy — Minister Sprawiedliwosci (art. 11
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji). Komornik jest organem wiladzy
publicznej,  posiadajacym  wlasne  kompetencje. Symbolicznym  wyrazem
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publicznoprawnego statusu komornika jest prawo uzywania pieczgci urzedowej z godtem
panstwa (art. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Komornik podejmuje dziatania na wniosek uprawnionego podmiotu, nie zawierajac
z nim zadnej umowy o charakterze cywilnoprawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— rowniez po wejsciu w zycie ustawy o kosztach sadowych i egzekucji — podkresla sig, ze
komornik nie jest strona postgpowania egzekucyjnego, ale organem egzekucyjnym (zob.
m.in. postanowienie SN z 14 marca 2000 r., I CKN 496/00, OSN z. 9/2000, s. 74-75).

Nalezy podkresli¢, ze komornika oraz strony postgpowania egzekucyjnego
(wierzyciela 1 dluznika) nie taczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, ale o
charakterze publicznoprawnym. To, ze egzekwowane przez komornika §wiadczenia maja z
regulty charakter cywilnoprawny, nie oznacza, ze egzekucja tych $wiadczen ma taki sam
charakter. Zgodnie z zasada panstwa prawnego przymusowe wykonywanie wyrokow w
sprawach cywilnych nie odbywa si¢ w drodze osobistych dziatan wierzyciela, ani 0sob,
ktérym zleca on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspotczesnym
panstwie prawnym zalozenie, iz stosowanie $rodkéw przymusu stanowi w zasadzie
monopol panstwa, przymusowa egzekucja wyrokéw sadowych odbywa si¢ w drodze
dziatan organdéw panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach
wlasnych, przyznanych im przez panstwo uprawnien. Innymi stowy wierzyciela i
komornika nie taczy stosunek zlecenia, komornik dziata bowiem formalnie rzecz biorac w
imieniu panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokow sadowych.
Tylko faktycznie dziata on w interesie wierzyciela jako osoby, ktorej sad w odpowiednim
orzeczeniu zapewnit ochrong publicznoprawna.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze komornik sadowy jest organem panstwa
powotanym do wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji
$wiadczen pieni¢znych 1 niepieni¢znych, a takze wykonywania innych czynnosci
okreslonych w ustawach, posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wladcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Dla wykonywania swoich
zadan komornik posiada pewien zespdt srodkéw osobowych i rzeczowych w postaci
kancelarii komornicze;j.

Funkcjonowanie urzgdu komornika opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, Ze nie
wszyscy dhuznicy spetnia dobrowolnie i we wlasciwym czasie obowiazki ustalone w
wyroku sadowym. Dlatego konieczne jest stworzenie instytucji dysponujacej Srodkami
przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa orzeczeniom sadu. Z zasady panstwa
prawnego wynika, ze przymusu tego nie moga stosowa¢ sami wierzyciele, ale tylko
instytucja wtadzy publiczne;j.

Od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej)
oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej
osoby tzw. piastuna organu. Osoba, petniaca funkcje¢ komornika jest funkcjonariuszem
publicznym, co oznacza szczegdlna prawnokarng ochrong (zob. art. 222 § 1 i nast. k.k.),
ale jednocze$nie szczegbdlna odpowiedzialno$¢ (zob. art. 231 k.k.).

Co istotne z punktu widzenia zarzutow wniosku, komornik prowadzi swoja
dzialalno$¢ zawodowa na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji), cho¢ nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. Formuta ,,wykonywanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2 ustawy, na
wlasny rachunek” winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez
ustawe nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika.
»~Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania dziatalno$ci komornika i co za tym idzie jego
wynagradzania. Zmiany w zakresie kosztow egzekucji sadowej prowadzonej przez
komornikow — a $cislej: oplat egzekucyjnych i optat z tytulu zabezpieczenia, a takze
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kontekst prac ustawodawczych nad ustawa nowelizujaca z 2001 r. zostaty szeroko
omoéwione w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 28/02.

3. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
zarzutéw dotyczacych art. 45 ust. 2 1 6 oraz art. 47 1 49 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat tu art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art.
65 ust. 2 1 art. 84 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji Nr 111
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu.

Trzeba zauwazy¢, ze wskutek usunigcia z porzadku prawnego w nastgpstwie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. (sygn. K 28/02) art. 45 ust. 5
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji pewnej dezaktualizacji ulegly zarzuty
sformutowane wobec art. 45 ust. 6 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem ,,Przepisy ust. 1-3
stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji nalezno$ci Skarbu Pafstwa 1 organoéw
samorzadowych, nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na polecenie sadu lub prokuratora.
Wierzyciele, zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych przez sad lub z mocy ustawy, nie
ponosza oplaty okreslonej w ust. 5”. A zatem obecnie zdanie drugie, odsytajace do nie
obowiazujacego ustepu 5, zostato pozbawione znaczenia normatywnego.

Jezeli chodzi o wskazane wzorce kontroli, to stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze
zarzut naruszenia art. 65 ust. 2 Konstytucji opiera si¢ na nieporozumieniu. Przepis ten
stanowi, iz obowiazek pracy moze by¢ nalozony tylko przez ustawe. Zaskarzone przepisy
nie zmuszaja nikogo do $wiadczenia pracy, z tego wzgledu, Zze nie zmuszaja nikogo do
wykonywania zawodu komornika i nie ograniczaja mozliwosci rezygnacji z wykonywania
tego zawodu. Obowiazek pracy to obowiazek pewnej rozciagnigtej w czasie dziatalnosci, a
nie pewnych konkretnych czynno$ci w ramach dziatalnosci zarobkowej. Nie mozna
przeciez twierdzi¢, ze ustawodawca wprowadzil jako zasade obowiazek nieodplatnego
prowadzenia sprawy przez komornika, a nawet jesliby tak bylo, to nie mozna tego
rozpatrywaé w kategoriach pracy przymusowej. Inaczej méwiac — obowiazek pracy to co
innego niz obowiazek dokonywania pewnych dziatan w interesie osob trzecich bez
ekwiwalentu majatkowego. Postawione zarzuty nie sa wigc powiazane z zakresem
regulacji art. 65 ust. 2 Konstytucji.

Wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu w przypadku komornikow nie moze by¢
rozumiana jako wolno$¢ wykonywania, w zalezno$ci od swego uznania, okreslonych
czynno$ci zawodowych. To ustawodawca okresla, na czym polega wykonywanie zawodu
komornika i jakie sa jego kompetencje, a poniewaz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym 1 organem panstwa, prowadzacym egzekucje wykonalnych wyrokow
sadowych, nie moze tu by¢ mowy o swobodzie czynnos$ci zawodowych, tak jak w
przypadku np. adwokata, ktory moze odmowic ,,przyjecia sprawy” od klienta.

Takze art. 84 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli w
niniejszej sprawie. Przepis ten dotyczy bowiem obowiazku ponoszenia ci¢zaréw i
swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Chodzi tu wigc z istoty
rzeczy o obowiazki cztowieka 1 obywatela wobec panstwa (wladz publicznych).
Tymczasem obowiazek prowadzenia czynnosci egzekucyjnych natozony zostal na
komornika jako na organ egzekucyjny (organ wladzy publicznej), chodzi tu bowiem o
czynnosci okreslonej osoby jako komornika, o jego dziatania urzedowe, a nie o czynnos$ci
podjete we wilasnym imieniu jako osoby fizycznej. Takie czynnosci, cho¢ sa to —
materialnie rzecz biorac — obowiazki (ponoszenie pewnych cigzaréw), nie naleza ze
wzgledow podmiotowych do zakresu zastosowania art. 84 Konstytucji. W konsekwencji
zarzut naruszenia tego przepisu w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest chybiony.
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Jesliby nawet przyja¢, ze komornik jako osoba fizyczna zostal obciazony
koniecznos$cia poniesienia kosztow nieskutecznej egzekucji, to wlasnie takich sytuacji, a
wigc nieekwiwaletnych $wiadczen, dotyczy art. 84 Konstytucji. Obowiazek poniesienia
kosztéw nieskutecznej egzekucji okreslony zostat w normach ustawowych, co wypehia
dyspozycje art. 84 Konstytucji.

Za adekwatny wzorzec kontroli w sprawie uzna¢ natomiast nalezy art. 32
Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje, ze komornicy jako grupa zawodowa sa
dyskryminowani w poréwnaniu z innymi zawodami prawniczymi. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
zgodnie z ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji komornicy winni mie¢ ukonczone
wyzsze studia prawnicze lub administracyjne oraz aplikacje komornicza, co istotnie zbliza
ich do innych zawodéw prawniczych. Poza tym komornicy uznani zostali za zawod
zaufania publicznego i1 tworza obecnie samorzad zawodowy analogicznie jak adwokaci,
radcy prawni 1 notariusze.

Jednak mimo to zarzut wniosku uzna¢ nalezy za nieuzasadniony, poniewaz osoby
nalezace do przywotanych we wniosku grup zawodowych nie petnia funkcji organow
panstwa 1 nie posiadaja wiladczych kompetencji. Dzialan ustanowionego przez sad
petnomocnika (obroncy) z urzedu, ktorego ,,oplaca” Skarb Panstwa, nie mozna
porownywa¢ z dzialaniami komornika podejmowanymi w toku postgpowania
egzekucyjnego. Komornik nie jest (tak jak adwokat lub radca prawny) petnomocnikiem
strony (wierzyciela) powotanym do prowadzenia w jego imieniu i jego zastgpstwie
czynnos$ci egzekucyjnych, jest osoba, wyposazona w panstwowe imperium powotana do
wprowadzania w zycie orzeczen sadu. Z zasady dysponuje on kompetencjami, ktérych
wierzyciel nie posiada.

W odréznieniu od sytuacji powoda w procesie sadowym, ktéry ma mozliwosé
samodzielnego prowadzenia sprawy albo zlecenia prowadzenia jej przez adwokata (radce
prawnego), wierzyciel nie dysponuje mozliwoscia samodzielnego ,,prowadzenia”
legalnego postgpowania egzekucyjnego, moze tylko zwrocic si¢ do komornika. Ma $srodki
kontroli jego dziatan, ale nie moze go — tak jak adwokata — wyrgczyc¢.

Zwréci¢ tu nalezy rowniez uwagg, iz sytuacje, na ktore wskazuje wnioskodawca,
nie sa analogiczne. Jezeli bowiem adwokat lub radca prawny prowadzi sprawg na zlecenie
osoby, ktéra nastepnie im nie zaptaci i okaze sig, ze nie ma srodkdw na zaptacenie kosztow
zastgpstwa (a kosztoéw nie ponosi innych uczestnik procesu), to mie¢ bedzie miejsce
sytuacja, w ktorej adwokat i1 radca prawny wykonywali swoje czynnoSci bez
wynagrodzenia. Inaczej mowiac — w $wietle unormowan dotyczacych adwokatow i radcow
prawnych mozliwe jest zatem wykonywanie czynnosci bez wynagrodzenia.

Istotnie, jezeli chodzi o instytucje ,.zlecenia” przez panstwo (powierzenia przez
sad) funkcji pelnomocnika (obroncy) z urzedu, to koszty tego petnomocnictwa
procesowego 1 wynagrodzenie petnomocnika ponosi Skarb Panstwa, jezeli nie obciazaja
one innego uczestnika procesu. Jednak nalezy zwrédci¢ uwage na fakt, ze naleznych sobie
kwot adwokaci, radcy prawni ani notariusze nie moga przymusowo egzekwowac, tak jak
moze to czyni¢ komornik. Dlatego optat naleznych osobom wykonujacym inne zawody
prawnicze nie mozna stawia¢ na tej samej plaszczyznie, co optaty egzekucyjne nalezne
komornikowi. Mimo pewnych podobienstw optata egzekucyjna i ,prawo” do jej
otrzymania ma inny charakter niz oplaty uiszczane na rzecz osob wykonujacych inne
zawody prawnicze, stad zarzut naruszenia zasady rowno$ci zarowno ze wzgledow
podmiotowych, jak i przedmiotowych nie jest uzasadniony.

Z analogicznych wzgledéw Trybunal ocenit jako nieuzasadniony zarzut naruszenia
postanowienia art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu. Postanowienie to zobowiazuje panstwa begdace
stronami Konwencji do prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki w dziedzinie
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zatrudnienia 1 wykonywania zawodu, majacej na celu wyeliminowanie dyskryminacji w
znaczeniu okre$lonym w art. 1 tej Konwencji. Zgodnie z art. 188 ust. 2 Konstytucji,
Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnos$ci ustaw z tymi ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie. Kazda ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa jest,
jako zrédlo powszechnie obowiazujacego prawa, czgscia krajowego porzadku prawnego
(art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji), za§ umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie zajmuje w hierarchii Zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa miejsce wyzsze niz ustawa, a zatem — stosownie do swej tresci —
moze by¢ stosowana zamiast niezgodnych z nia przepiséw ustawowych (art. 91 ust. 2
Konstytucji) albo uzasadnia¢ pozbawienie ustawy mocy obowiazujacej na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Jezeli chodzi o powolana
przez wnioskodawcg Konwencje Nr 111, to zostata ona ratyfikowana przez umocowany do
tego organ w 1961 r., a zatem w okresie, w ktorym ratyfikacja umowy migdzynarodowe;j
nie byla uzalezniona od uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Zgodnie z art. 241 ust. 1
Konstytucji umowy ratyfikowane przed wejsciem w zycie Konstytucji RP ,,uznaje si¢ za
umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich
przepisy art. 91 Konstytucji”, z czego wynika takze, ze moga one stanowi¢ wzorzec
sprawowane] przez Trybunal Konstytucyjny kontroli ustaw, jezeli dana umowa dotyczy
spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji i zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw.
Konwencja Nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczy wolnosci 1 praw
okreslonych w Konstytucji, a zarazem spraw uregulowanych ustawowo, czyli spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji. To, ze ogloszenie tekstu tej
Konwenc;ji nastapito dopiero po dacie jej wejscia w zycie w stosunku do Polski, nie ma w
niniejszej sprawie znaczenia, aczkolwiek w stosunku do uméw zawierajacych
postanowienia bezposrednio stosowalne uzasadnione jest wymaganie, aby ich ogloszenie
nastapito nie tylko przed dniem ich wejscia w zycie, ale i zachowanie stosownego okresu
vacatio legis.

Zarzuty wskazane we wniosku moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia art. 64
ust. 2 Konstytucji. Jednak nie chodzi tu — jak to podnosi wnioskodawca — o koniecznos¢
ponoszenia przez komornika kosztow egzekucji bez zwrotu poniesionych wydatkow. Jest
to podejscie nie do konca zasadne. Prawa majatkowe komornika, zwiazane z prowadzona
przez niego dzialalno$cia, maja podstawe ustawowa. Ustawa konstruuje te prawa i
naruszenie Konstytucji miatoby miejsce tylko wowczas, gdyby cata ta konstrukcja — a nie
tylko jej wybrane i traktowane odrebnie elementy — byta sprzeczna z Konstytucja.

Z art. 35 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynika, ze komornik
otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postgpowaniach oplaty egzekucyjne
przeznacza¢ ma na pokrycie ogdlnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Nalezy tu
przypomnieé, iz oplata egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposob niezwiazany z
kosztami konkretnego postgpowania egzekucyjnego. Inaczej moéwiac — ustawa nie zaktada,
ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,,doch6d”, ani nawet, ze
kazde postgpowanie egzekucyjne bedzie si¢ ,,bilansowac”, tj. komornik otrzyma doktadnie
tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postgpowaniu. Oznacza to, ze nie jest rOwniez
wykluczone obciazenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z
konstrukcja optaty jako ,ryczattowego” zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwotg wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest
réwniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

Zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw
majatkowych mégltby by¢ wigc uzasadniony w sytuacji, gdyby zatozeniem ustawodawcy —
zatlozeniem normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacji faktycznej — byla
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koniecznos¢ ponoszenia kosztow dzialalnosci egzekucyjnej z wilasnego majatku
komornika, i to majatku, ktory nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach.
Whnioskodawca nie powoluje si¢ na okoliczno$ci, ktore §wiadczytyby, iz taka sytuacja
istotnie zachodzi. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfer¢ faktow (tzn. ustalenie
faktyczne, ze w przypadku okreslonych kancelarii komorniczych tak jest), ale o sfer¢ norm
(tzn. zalozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢). O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wigc
mowi¢ dopiero wtedy, gdyby wykazano, ze przy okreslonych s$rednich kosztach
postepowania egzekucyjnego i okreslonym statystycznie poziomie $ciagalnosci optat
egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co do wplywoéw komornikéw okazata sig
oczywiscie bledna i prowadzi do tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych
warunkach jest z zalozenia deficytowe, a zatem ,,nicoptacalne”.

Przyjeta konstrukcja ustawowa zaklada ponadto, ze komornik prowadzi swoja
dziatalno$¢ na wilasny rachunek. Oznacza to, ze przypada mu dochdd albo obciaza go
strata wynikajace z prowadzenia kancelarii komorniczej. Przy takiej regulacji podmiot
zainteresowany nie moze powotujac si¢ na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie w stosunku do
panstwa prawa do osiagania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy
z kazda dziatalno$cia na wlasny rachunek.

Ogolnie mozna wigc powiedzie¢, ze zarzuty odwotujace si¢ do naruszenia
przepisOw zamieszczonych w rozdziale II Konstytucji sa nieuzasadnione z uwagi na
rozwigzania dotyczace ustawowego statusu komornika. Bedac z jednej strony organem
panstwa, nie podlega on w pelni ochronie prawnej, ktora Konstytucja przyznaje
cztowiekowi 1 obywatelowi. Prowadzac dziatalno$¢ na wiasny rachunek i pobierajac optaty
w wysokos$ci ustawowo okreslonej, niezaleznej od naktadu pracy nie moze, powotujac sig
na ochrong praw majatkowych zagwarantowana osobom fizycznym i innym podmiotom
prawa prywatnego, domagaé si¢, aby ustawodawca zagwarantowal mu otrzymanie
swiadczenia w kazdej z prowadzonych spraw.

Z powyzszych wzgledow najistotniejszy w sprawie wydaje si¢ zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca nie precyzuje, ktore zarzuty odnosza si¢ do tego
przepisu, tym niemniej podkresla, ze przyjety system narusza postulat skutecznej
egzekucji. Najwazniejszym aspektem przedmiotowej sprawy jest wtasnie kwestia sprawne;j
egzekucji wyrokéw sadowych, zwlaszcza w poroéwnaniu z ekonomicznymi interesami
komornikow. Wczedniej oméwione zarzuty dotycza gtdéwnie tego drugiego aspektu.

Whioskodawca — z wyjatkiem art. 45a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji — nie kwestionuje rozwigzan organizacyjno-proceduralnych przyjetych w
postepowaniu egzekucyjnym, ale koncentruje si¢ na aspekcie finansowym, tj. problemie
ponoszenia kosztow czynnosci egzekucyjnych. Nie kwestionuje on samej zasady
ponoszenia kosztow egzekucyjnych przez dtuznika. Jego zarzuty dotycza w istocie dwoch
kwestii: braku mozliwosci obciazenia wierzyciela przynajmniej czg$ciowo kosztami
bezskutecznej egzekucji oraz pobierania optat dopiero po uptywie pewnego okresu w
przypadku egzekucji §wiadczen powtarzajacych sig.

Nalezy podkreslié, ze z zasady panstwa prawnego trudno wyprowadzié
szczegOlowe zalozenia dotyczace finansowania postgpowania egzekucyjnego. Generalnie
stwierdzi¢ mozna, ze ,,w ostatecznym rozrachunku” koszty tego postgpowania powinny
obciaza¢ dluznika, podobnie jak koszty postgpowania sadowego obciazaja zasadniczo
strong przegrywajaca. Przy takim zalozeniu ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage
sytuacjg, gdy dtuznik nie ma $rodkéw pozwalajacych mu pokrycie tych kosztéw oraz
optaty na rzecz komornika. Oczywiste jest bowiem, ze — niezaleznie od regulacji zawartej
w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. — w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, gdy — zanim okaze sig, iz
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywista
bezskuteczno$¢ — konieczne bedzie poczynienie okre$lonych czynno$ci egzekucyjnych.
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Powstaje pytanie, czy z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wskazéwke co do tego, kto
powinien te koszty ponosi¢? Wydaje sig, ze z zasady proporcjonalno$ci mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obciaza¢ wytacznie
komornika. Wprowadzenie zasady, w mysl ktérej komornik moze zrealizowaé swoje
roszczenia o oplate egzekucyjna (obejmujaca w czg$ci poniesione przez niego koszty)
tylko i wylacznie od dluznika, jest — w sytuacji braku majatku podlegajacego egzekucji —
nadmiernie rygorystyczne w stosunku co swojego celu, jakim jest zapewnienie
skuteczno$ci egzekucji. Zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest zatozenie, ze jesli
komornik uzyskuje pewna kwote na poczatku postgpowania egzekucyjnego, to moze nie
by¢ dostatecznie umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochtonnego
poszukiwania majatku dtuznika. Takiej sytuacji ustawodawca staral si¢ przeciwstawic.
Tym niemniej nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie
wynika z ,,niedociagnie¢” komornika, ale z rzeczywistego — a nie tylko pozornego — braku
majatku dluznika. Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika
podejmowania roéznego rodzaju dziatan bez zadnej ,,odpowiedzialnosci” finansowej
wydaje sig istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu
z komornikiem. Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem.
Wydaje sig, ze nadmiernym obciazeniem komornika jest traktowanie jego obowiazkow
wylacznie w kategoriach ,,zobowiazania rezultatu”, pomijajac zupelnie starannosé¢
dzialania, ktore z przyczyn niezaleznych od komornika okazato si¢ jednak nieskuteczne.

Jezeli przyjaé, ze istotnie zasada proporcjonalnosci zostata naruszona, powstaje
kolejne pytanie, ktore ze wskazanych we wniosku przepisOw ja naruszaja. Przyjac nalezy,
ze nie jest to art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Przepis ten
formutuje zasadg, ktora nie stoi w sprzecznos$ci z proporcjonalnym roztozeniem kosztow
egzekucji, bowiem, co podkreslono powyzej, zasada ta nie wchodzi w gre, gdy dhuznik nie
ma majatku podlegajacego egzekucji. Art. 45 ust. 2 wyraza zasad¢ majaca zastosowanie
»ha wczesniejszym etapie” niz problem kosztow bezskutecznej egzekucji. Zreszta ani
zasady przyjetej w tym przepisie, ani wskaznika 15%, wnioskodawca nie kwestionuje.

Takze art. 45 ust. 6 nie dotyczy tej problematyki, jest to przepis odsylajacy, a
zdanie 2, jak juz wspomniano, stalo si¢ bezprzedmiotowe po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02.

Art. 47 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji nie dotyczy wprost problemu
»rozliczenia” kosztow bezskutecznej egzekucji, ile terminu pobierania oplaty egzekucyjnej
przy $wiadczeniach powtarzajacych sig. Przepis ten wiaze si¢ z podstawowym problemem
wystepujacym w sprawie w ten sposob, iz ,,poteguje” ryzyko komornika, bowiem optata
egzekucyjna pobierana jest nie ,rownolegle” ze egzekwowanym $wiadczeniem, ale
dopiero po uptywie roku lub po zakonczeniu egzekucji.

Art. 49 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji co prawda dotyczy kwestii
finansowych, ale réwniez odnosi si¢ do sytuacji, gdy dluznik posiada pewien majatek
podlegajacy egzekucji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w istocie wnioskodawca kwestionuje luke w ustawie,
tj. brak regulacji odnoszacej si¢ do kosztow bezskutecznej egzekucji. W poprzednim stanie
prawnym sytuacji tej dotyczyt art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Przepis ten ,rozdzielal” te koszty migdzy komornika i wierzyciela. Obecnie w sytuacji,
gdy nie obowiazuje art. 45 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, sytuacja
opisana w ust. 4 wlasciwie nie zachodzi.

Z tych wzgledéow Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez
przepisy wskazane we wniosku norm wyrazonych w art. 2 Konstytucji.
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4. Art. 45 a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, ze
komornik podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za niedotrzymanie terminu
okreslonego w ust. 1 (chodzi tu trzydniowy termin na podjgcie czynnosci egzekucyjnych
niezbgdnych dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji) badZz dokonanie czynno$ci
pozornych. Wnioskodawca twierdzi, ze przepis ten narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Zarzut ten zostal sformutowany jako
konsekwencja zarzutow dotyczacych obowiazku prowadzenia egzekucji bez prawa do
zwrotu kosztoéw oraz bez prawa do wynagrodzenia. Argumenty sformutowane przez
Trybunal Konstytucyjny na rzecz zgodnosci z Konstytucja art. 45 ust. 2 1 6, art. 47 1 art. 49
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uzasadniaja takze stwierdzenie zgodno$ci art.
45 a ust. 2 tej ustawy z zasada panstwa prawnego. Zarzut ten jest bowiem warunkowany
stwierdzeniem naruszenia przepisdOw konstytucyjnych przez przepisy okreslajace zasady
ponoszenia kosztow postgpowania egzekucyjnego. Zarzut ten, gdyby rozpatrywaé go
samodzielnie, nie zostal przez wnioskodawce dostatecznie uzasadniony. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wniosek powinien zawiera¢ m.in. uzasadnienie postawionego zarzutu z
powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Trybunal nie moze w tym zakresie dzialaé
zamiast wnioskodawcy ani go wyreczac.

5. Jesli chodzi o zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 2001 r., to zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Prokuratora Generalnego, ze
wskazany przepis nie narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji. Z konstytucyjnej zasady wolnosci
wyboru miejsca pracy nie mozna wyprowadzac roszczenia o utworzenie stanowiska pracy.
Ustawa nie moze nikomu nakaza¢ wykonywania zawodu komornika, ani zmusi¢ go
otwarcia kancelarii w okre$lonej miejscowosci. Z art. 65 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze
kazdy ma prawo wykonywania okre$lonego zawodu w dowolnej formie prawnej. Poza tym
zawod komornika jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji, a to niesie z soba ograniczenia swobody wykonywania zawodu i wyboru
miejsca pracy. Przepis ten stanowi z istoty rzeczy podstawe do ograniczenia ,,wolno$ci
zawodowej”. Postawiony zarzut moglby by¢ analizowany jedynie przez pryzmat
wystepowania konstytucyjnych przestanek do utworzenia samorzadu komorniczego, ale
tak daleko idace poglady nie zostaty we wniosku powotane.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 2 Konstytucji, powotanego w zwiazku z zarzutem
naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca dostrzega je w tym zakresie, w ktorym
,»Sposob 1 tryb zmiany prawnej formy wykonywania zawodu nie uwzglednia zréznicowane;j
sytuacji pracowniczej komornikow”. Jak wynika z przebiegu prac legislacyjnych oraz z
tresci samego wniosku zmiana statusu komornika byta zbiezna z oczekiwaniem
srodowiska komornikow 1 zostala dokonana wobec catej korporacji zawodowej, bez
jakiegokolwiek zroznicowania. Zmiana ta zostatla dokonana w sposdb zapewniajacy
ciaglos¢ wykonywania zawodu. Wnioskodawca wskazujac ,,zréznicowanie sytuacji
pracowniczej komornikow” nie okreslit, na czym miatoby ono polegaé. Ponadto petitum
wniosku dowodzi, ze wnioskodawca wiaze (utozsamia) zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 z
zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji (przez uzycie formulty ,,w zwiazku”). Wskazanie
dodatkowo przez wnioskodawce art. 2 jako wzorca kontroli w rzeczywisto$ci nie jest
réwnoznaczne ze sformutowaniem nowego zarzutu. Dlatego tez w formule sentencji
Trybunat wskazat jedynie art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



