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WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
Sygn. akt K 4/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o §wiadczeniach przystugujacych w

razie wypadkow i1 choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz.

U. Nr 53, poz. 342 ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 77 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach przystlugujacych w
razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53,
poz. 342,z 1985 r. Nr 20, poz. 85, z 1989 r. Nr 35, poz. 1921z 1998 r. Nr 162, poz. 1118)
jest niezgodny z art. 77 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
w pozostalym zakresie umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070)
ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.
UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 10 stycznia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 205, poz. 1993.



przystugujacych w razie wypadkéw 1 chorob pozostajacych w zwiazku ze shuzba
wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 342 ze zm.; dalej ustawa) z art. 2, art. 32 1 art. 77
Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze zaskarzony
art. 20 ustawy stanowi, iz $wiadczenia przyznane na podstawie art. 19 pkt 11 2 tej ustawy
stanowia — w stosunku do jednostek wojskowych oraz do Zolierzy i1 pracownikow
zatrudnionych w sitach zbrojnych, ktoérzy nieumys$lnie wyrzadzili szkodg przy
wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw shuzbowych — wynagrodzenie wszelkich
szkod wyniktych dla Zohierza lub jego rodziny, spowodowanych uszczerbkiem na
zdrowiu lub $miercig zokierza wskutek wypadku okreslonego w art. 2 lub w art. 18 albo
wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3 ustawy. Ustawodawca ustanawiajac taki
przepis wykluczyl — w sytuacji, gdy zolnierz doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek winy nieumyslnej zotierzy i1 pracownikéw zatrudnionych w sitach zbrojnych —
dochodzenie przez zolierzy i ich rodziny na drodze postgpowania przed sadami
powszechnymi odszkodowan w wysokosci wyzszej niz przyznane $wiadczenia. Zdaniem
wnioskodawcy ustawodawca niezgodnie z art. 77 Konstytucji ograniczyl w ten sposob
prawo poszkodowanych do dochodzenia odszkodowania w peinej wysokosci.

Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca w wypadku kolizji prawa do sadu z inna
zasada konstytucyjna mogl wprowadzi¢ tylko takie ograniczenia w dochodzeniu przez
zolierzy prawa do odszkodowania, jakie dopuszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zadne za$
wymienione w tym przepisie przestanki nie zachodza w badanym przypadku. Obalenie
domniemania drogi sadowej ochrony interesoéw jednostki jest mozliwe tylko w
wyjatkowych, konstytucyjnie zdefiniowanych okolicznosciach i to pod warunkiem
zachowania istoty tego prawa.

Ustawodawca pozwalajac zatem na dochodzenie przez poszkodowanych pelnego
odszkodowania tylko w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona umys$lnie nie miat ku
temu wystarczajacej podstawy konstytucyjnej. Niezgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
arbitralnie ograniczyl mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez zotnierza swoich praw
przed sadem. W $wietle tresci art. 20 ustawy prawo do sadu stato si¢ jedynie prawem
formalnym, ktore nie gwarantuje skutecznego dochodzenia stusznych roszczen.

Whnioskodawca postawit rowniez zarzut niezgodnosci art. 20 ustawy z art. 32
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich stanal na stanowisku, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. kwestionowany art. 20 ustawy doprowadzit do ,,nie
dajacego si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna zasada réwno$ci zréznicowania sytuacji prawnej
Zolierzy w pordwnaniu z innymi grupami obywateli”. Zwazywszy, ze stosunek stuzbowy
zolierzy zawodowych jest oparty na podporzadkowaniu organom wojskowym i
mozliwosci jednostronnego ksztattowania ich statusu stuzbowego, w tym zwlaszcza przez
obowiazek wykonywania rozkazow wydawanych przez przetozonych, nalezy uzna¢, iz nie
tylko brak jest podstaw do zawegzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz
przeciwnie, charakter stuzby wojskowej powodujacy wzrost ryzyka, przemawia na rzecz
pelnego wyréwnania szkéd. Wnioskodawca przytoczyt okolicznosci faktyczne 1 prawne
konkretnej sprawy, ktora ujawnita konsekwencje stosowania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy art. 20 ustawy, a nadto ujawnione na tym tle rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym. Podsumowujac wnioskodawca uznal, ze brak jest cechy istotnej (relewantnej),
ktora uzasadnialaby ,,gorsze” potraktowanie zolnierzy w stosunku do pozostaltych grup
obywateli w zakresie prawa dochodzenia przed sadami powszechnymi pelnego
odszkodowania z tytutu wypadkow. Jako przyktad uregulowania powszechnego wskazano
ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Kwestionowany art. 20 ustawy
stanowi wigc dyskryminacje wyodrgbnionej grupy obywateli, jaka stanowia Zolierze



zawodowi.

W ocenie wnioskodawcy kwestionowany art. 20 ustawy jest takze niezgodny z art.
2 Konstytucji. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spotecznej naktada
na ustawodawce obowiazek takiego stanowienia prawa ,,by nie naruszato [ono] ani zasady
sprawiedliwosci  spotecznej, ani zasady rownosci jako podstawowych praw
konstytucyjnych obywateli”. Zaskarzony przepis godzac w zasade rownosci jest takze nie
do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

2. W pismie z 14 marca 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory uznal, ze wniosek w zakresie zarzucajacym niezgodno$¢ art. 20 ustawy z art. 32 1 art.
2 Konstytucji jest uzasadniony. Jednoczesnie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postgpowania w zakresie niezgodnosci art. 20 ustawy z art. 77 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zauwazyl, ze celem kwestionowanej ustawy
bylo objecie systemem $wiadczen pienigznych zoknierzy, ktorzy w wyniku wypadkow i
choréb pozostajacych w zwiazku ze shuzba wojskowa doznali trwatego uszczerbku na
zdrowiu, wskutek wypadku albo choroby w wojsku, a takze rodzin takich zohierzy, o ile
ci ostatni na skutek tego rodzaju wypadkow lub chordb zmarli. Ustawa nie gwarantuje
jednak, ze $wiadczenia przyznane na jej podstawie beda zawsze ekwiwalentne do
wysokosci faktycznie poniesionej przez zotnierza szkody. Prokurator Generalny stwierdzit,
ze teza wnioskodawcy, iz narazenie zolnierzy na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych oséb ulegajacych wypadkom w
warunkach stosunkéw cywilnoprawnych lub pracowniczych nie budzi watpliwosci.
Oznacza to, ze brak jest jakichkolwiek konstytucyjnych podstaw do przyjecia przez
ustawodawce w kwestionowanym art. 20 ustawy przestanki ograniczajacej pelna
rekompensate, w postaci winy nieumys$lnej sprawcy czynu rodzacego odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Ograniczenia takiego nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢ w Swietle
zatozonego celu ustawy.

Swiadczenia odszkodowawcze powinny byé rekompensata dla uprawnionych
zolierzy za poniesione przez nich szkody. Ograniczenie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej tylko do szkdéd wywolanych z winy umy$lnej ,,powoduje ze rozmiar
szkody przestaje mie¢ decydujace znaczenie dla wysokosci naleznego odszkodowania.
Natomiast istotnego znaczenia w tym zakresie nabieraja okoliczno$ci lezace po stronie
sprawcy czynu, na ktore poszkodowany nie ma zadnego wptywu, a przy tym pozostajace
bez zwiazku z rozmiarem szkody. Z tego powodu nalezy uznaé, ze zastosowane przez
ustawodawcg  kryterium  zrdéznicowania  jest  obiektywnie  nieuzasadnione i
niesprawiedliwe”.

W zakresie zgodnosci art. 20 ustawy z art. 77 Konstytucji, Prokurator Generalny
wnidést o umorzenie postgpowania, albowiem przyjat, ze w sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny stwierdza niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z jednym ze wskazanych
wzorcow, to tym samym bezprzedmiotowe staje si¢ badanie zgodnosci tego przepisu z
innymi powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$¢
badanego przepisu z art. 32 zbedne staje si¢ orzekanie w zakresie jego niezgodnosci z art.
77 Konstytucji. Na potwierdzenie tego stanowiska Prokurator Generalny powotat
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W pis$mie z 11 pazdziernika 2002 r. w imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie
zajal Marszatek Sejmu, ktory podzielit zarzuty wnioskodawcy, uznajac ze kwestionowany
art. 20 ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 77 Konstytucji.

Zdaniem Marszaltka, niezgodno$¢ kwestionowanego art. 20 ustawy z art. 77 ust. 2



Konstytucji polega na tym, ze wprowadza on ograniczenia prawa do sadu, ktére nie sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w §wietle przestanek okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zadna z nich nie uzasadniata ograniczenia drogi sadowej, a tym
bardziej jej wylaczenia, tak jak to przewiduje kwestionowany art. 20 ustawy.

Marszatek Sejmu uznat za zasadny zarzut wnioskodawcy, ze art. 20 ustawy nie ma
swojego odpowiednika w ustawie z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ktora nalezy uzna¢ za ,,analogiczna ustawg
obejmujaca swoim zakresem ogol pracownikéw”. Marszatek zwréocit uwage, ze
odpowiednik kwestionowanego art. 20 ustawy na gruncie ustawy wypadkowej z 1975 r.
zostal przez ustawodawcg usunigty juz w 1990 r. Od tej tez chwili ,,zaistniala dysproporcja
w mozliwosciach dochodzenia roszczen z tytulu wypadkow 1 chordb pomigdzy
zolierzami, o ktérych mowa w art. 20 przedmiotowe] ustawy, a pracownikami
korzystajacymi z dobrodziejstw ustawy z 12 czerwca 1975 r. ...”, naruszajaca art. 32
Konstytucji.

Marszatek Sejmu zauwazyl, Zze wskazane wyze] naruszenie zasady roéwnego
traktowania zolnierzy w stosunku do pracownikdw oznacza — w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym akcentuje si¢ wspotzaleznos¢ miedzy zasada
roéwnosci 1 zasada sprawiedliwo$ci spotecznej — ze art. 20 ustawy jest takze niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Skoro bowiem nie wystgpuje cecha relewantna uzasadniajaca
zrdéznicowania w dostgpie do sadu zotnierzy z jednej strony i pracownikow z drugiej, to
nalezy przyjac, ze przyjete przez ustawodawce zrdéznicowanie jest niesprawiedliwe, a wigc
rowniez niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Kwestionowany przepis jest zatem
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 77 Konstytucji.

Pismem z 30 wrze$nia 2003 r. Marszalek Sejmu RP zmienit stanowisko zajete w
sprawie w ten sposob, ze wnidst o umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zmiana stanowiska jest nastgpstwem uchwalenia
przez Sejm ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw 1 chorob pozostajacych w zwiazku ze shuzba
wojskowa. Zdaniem Marszatka ,,na podstawie art. 32 nowej ustawy utracita moc ustawa z
16 grudnia 1972 r. ... .Od 27 maja nie obowiazuje ustawa z 26 grudnia 1972 r., dlatego tez
postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego stanowi przestanke umorzenia postgpowania, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym”.

4. W Dzienniku Ustaw Nr 83 z 11 kwietnia 2003 r. pod poz. 760 zostala
opublikowana ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkdéw 1 choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa. Ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Powotana ustawa moca art. 32 uchylita kwestionowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich ustawe¢ z 16 grudnia 1972 r. Ustawodawca zrezygnowal z ograniczenia —
jakie przewidywat art. 20 uchylonej ustawy — dochodzenia przez uprawnionych na drodze
postgpowania sadowego odszkodowan z tytulu wypadkoéw i1 chordéb pozostajacych w
zwiazku ze shuzba wojskowa. Art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, ze ,,0d decyzji organdow
wojskowych.... w sprawach odszkodowan przystuguje osobie zainteresowanej odwotanie
do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w terminach okreslonych w
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego”.
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Na rozprawie 7 pazdziernika 2003 r. wnioskodawca podtrzymat postawione zarzuty
1 wniost o stwierdzenie, ze art. 20 kwestionowanej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 32 1
art. 77 Konstytucji. W uzupetnieniu dodat, ze uchylenie kwestionowanej ustawy ustawa z
11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie
wypadkéw 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 83, poz.
760) nie stanowi podstawy do umorzenia postgpowania. Art. 30 ust. 1 tej ustawy stanowi
bowiem, ze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, a to oznacza ,,ze pomimo wprowadzenia w zycie przepisOw nowej ustawy
do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie nadal ma zastosowanie zaskarzony
przepis”. Wnioskodawca podkreslit, ze jako wzorzec konstytucyjny wskazuje zaréwno
ustep 1 jak i ustep 2 art. 77 Konstytucji.

Prokurator Generalny w czg$ci dotyczacej niezgodnos$ci art. 20 kwestionowanej
ustawy z art. 77 Konstytucji zmodyfikowat stanowisko w ten sposob, Zze wnidst o
stwierdzenie iz przepis ten nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Co do art. 77 ust.
1 Konstytucji Prokurator Generalny podnidsl, ze mimo wskazania we wniosku jako
wzorca catego art. 77 zarzut w czesci dotyczacej niezgodnos$ci z art. 77 ust. 1 nie zostat
uzasadniony i w zwiazku z tym wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Ponadto Prokurator sprecyzowal, ze istoty niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
z art. 32 Konstytucji nalezy upatrywa¢ w tym, ze ustawodawca poprzez kryterium winy
nieumys$lnej niedopuszczalnie zrdéznicowal zZolierzy w prawie do $wiadczen
odszkodowawczych przez to, ze zoinierze ktérzy doznali uszczerbku powodujacego
roszczenie odszkodowawcze na skutek winy umys$inej moga dochodzi¢ przed sadem
powszechnym roszczen odszkodowawczych, natomiast w wypadku, gdy sprawca szkody
dzialal z winy nieumyS$lnej, takiej mozliwosci sa pozbawieni. Rdznicowanie tej
odpowiedzialnos$ci przy zastosowaniu kryterium winy nieumyslnej sprawcy szkody, na
ktore to kryterium poszkodowany nie ma zadnego wptywu, jest po prostu niesprawiedliwe
1 krzywdzace osoby uprawnione z ustawy z 1972 r.

Przedstawiciel Sejmu RP uznajac, ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi we wniosku wzorcami, ostatecznie podtrzymal Zadanie umorzenia
postepowania wobec uchylenia kwestionowanej ustawy.

III
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku konieczne jest
rozstrzygnigeie, czy kwestionowany przepis art. 20 moze by¢ przedmiotem badania
zgodnosci z Konstytucja, mimo uchylenia ustawy z 16 grudnia 1972 r. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr
48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat, postgpowanie ulega umorzeniu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
rOwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej ,,JJezeli nadal mozliwe jest
zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
lub przysztosci, to przepis taki nie utracil mocy obowiazujacej i nie ma podstaw do
umorzenia postgpowania ...” (orzeczenie z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U. 4/95, w OTK
1995 r., cz. 11, poz. 27). Poglad ten Trybunal podtrzymat po wejsciu w zycie ustawy z 1



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998
r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69).

Ta linia orzecznicza potwierdzona zostata przez Trybunat w pelnym skladzie w
wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w ktéorym stwierdzono, ze ,,przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5, s. 57).

O tym czy przepis moze by¢ nadal stosowany decyduje tres¢ normy
migdzyczasowej. Norma taka jest w niniejszej sprawie art. 30 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o nastgpujacym brzmieniu ,,Do spraw o §wiadczenia nalezne z tytulu wypadkéw i
chorob, ktore spowodowaly uszczerbek na zdrowiu zoinierza badz jego $mier¢,
wszcezetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Skoro ,,przepisy dotychczasowe”, a wigc przepisy ustawy z 16 grudnia 1972 r. nadal maja
zastosowanie do okreslonej kategorii spraw, uzna¢ nalezy, ze kwestionowany art. 20
ustawy nie utracit mocy obowiazujacej i brak jest podstaw do umorzenia post¢powania.

2. Kwestionowany art. 20 moéwi, ze $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy
stanowia — w stosunku do jednostek wojskowych oraz do zolnierzy i1 pracownikow
zatrudnionych w sitach zbrojnych, ktorzy nieumyslnie wyrzadzili szkode przy
wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw shluzbowych — wynagrodzenie wszelkich
szkdd wyniktych dla Zzotnierza i jego rodziny, spowodowanych uszczerbkiem na zdrowiu
lub $miercia zotnierza wskutek wypadku albo choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa.

Uregulowanie to oparte zostalo na podobnych zasadach co pracowniczy system
swiadczen wypadkowych obowiazujacy w czasie uchwalania kwestionowanej ustawy.
Dlatego Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe przypomnienie jak przebiegat rozwoj
systemu pracowniczych swiadczen wypadkowych.

Po poczatkowym okresie, gdy szkody na osobie pracownika obciazaty wylacznie
pracodawce na podstawie przepisow prawa cywilnego, wyksztalcil si¢ system ubezpieczen
wypadkowych polegajacy na tym, ze w zamian za skladke obciazajaca pracodawce
zaktady ubezpieczen wyplacaty §wiadczenia wypadkowe. Swiadczenia te, w odréznieniu
od $wiadczen odszkodowawczych w rozumieniu prawa cywilnego nie miaty na celu
petnego wyrownania poniesionej szkody, lecz jej czgsciowe naprawienie tak, by
zabezpieczy¢ materialnie pracownika 1 jego rodzing. Szkody nie naprawione
swiadczeniami ubezpieczeniowymi mogly by¢ objete Swiadczeniem uzupetniajacym na
podstawie odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy.

W Polsce rozwiazania te uregulowane byty w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
z 1933 r. a nastgpnie w dekrecie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
1 ich rodzin z 1954 r. Regulacje te odrywaly odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy od
cywilistycznych konstrukcji winy 1 zwiazku przyczynowego umozliwiajac uzyskanie
swiadczen szybko i1 bez procesu sadowego, jednak byty to $wiadczenia $ci§le prawem
okreslone, nie odpowiadajace faktycznie doznanej szkodzie. Niewyréwnane tymi
swiadczeniami szkody mogly by¢ dochodzone na podstawie odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy (zaktadu pracy). Poczatkowo byla to odpowiedzialno$¢ kwalifikowana (za
zaniedbanie obowiazkdéw wynikajacych z przepisow b.h.p.), z biegiem czasu w drodze
orzecznictwa sadowego zostata znacznie rozszerzona. W zwiazku z postepujacym realnym
spadkiem poziomu ubezpieczeniowych $wiadczen wypadkowych, ktére coraz bardziej
odbiegaly od faktycznej wysokosci szkdd, dochodzenie §wiadczen wyrownawczych na



drodze procesu cywilnego stalo si¢ coraz czgstsze.

Odmienne rozwigzania wprowadzone zostaly ustawa wypadkowa z 1968 r., a
nastgpnie ustawa z 1975 r. Ustawy te znaczenie rozszerzyly zakres i wysoko$¢ swiadczen
wypadkowych i wprowadzily uproszczony tryb ich dochodzenia. Jednocze$nie wytaczono
uzupehniajaca odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy za szkody nie zrekompensowane
$wiadczeniami wypadkowymi wprowadzajac klauzulg derogacyjna wylaczajaca zbieg
norm prawa cywilnego z normami regulujacymi $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy
pracy (art. 40 ustawy z 1975 r.).

Kwestionowana przez wnioskodawce ustawa z 1972 r. przejgla zatem zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] przewidziane w ustawie wypadkowej z 1968 r.
Korzystniej niz poprzednio regulujac uprawnienia zotnierzy i cztonkoéw ich rodzin do
odszkodowan za wypadki i choroby, w art. 20 ograniczyla im istniejaca wczesniej
mozliwos¢  dochodzenia w  procesie  cywilnym  uzupehliajacych  roszczen
odszkodowawczych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Istniejace w tej kwestii
wczesniej rozbiezno$ci w judykaturze wyjasnione zostaty przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 24 maja 1990 r. (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 123). Stanowisko to podtrzymat Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2000 r. (II CKN 1089/00), na tle ktorego Rzecznik
Praw Obywatelskich powziat watpliwo$¢ co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z
Konstytucja. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, Ze ,,...przepis art. 20
ustawy pozbawia poszkodowanego zolnierza mozliwosci dochodzenia przeciwko
jednostce wojskowej roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego ponad
juz przyznane mu S$wiadczenie jedynie wowczas, gdy szkoda wyrzadzona zostata
nieumyslnie przez zotnierzy i pracownikdéw zatrudnionych w sitach zbrojnych przy
wykonywaniu powierzonych im obowiazkow stluzbowych, przy czym ograniczenie
odpowiedzialno$ci jest jednolite zar6wno w stosunku do jednostek wojskowych, jak i
wymienionych sprawcow szkody” (OSNC nr 3/2001, poz. 37).

Klauzula wytaczajaca zbieg podstaw odpowiedzialnos$ci na plaszczyznie stosunkow
pracowniczych zniesiona zostala ustawa z 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.), natomiast co do wypadkoéw
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa pozostaje w mocy mimo uchylenia
kwestionowanej ustawy z 1972 r. ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i1 chordb pozostajacych w
zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 83, poz. 760) — ze wzgledu na tres¢ art. 22 ust. 4
tej ustawy.

3. Merytoryczne rozpoznanie zgloszonego wniosku wymaga w pierwszej
kolejnosci precyzyjnego okreslenia wskazanego w nim konstytucyjnego wzorca kontroli
kwestionowanego przepisu ustawy. Zgodnie z treScia wniosku wzorzec ten wyznaczaé
maja art. 2, art. 32 i art. 77 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
pierwszorzednego znaczenia nabiera zwlaszcza problem zgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z art. 77 Konstytucji. W ust. 1 przepis ten wyraza konstytucyjne prawo kazdego do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej. Tres¢ tego prawa Trybunal Konstytucyjny poddat analizie w jednym z
orzeczen, w ktérym podkreslajac autonomiczny, prawnokonstytucyjny wymiar tego prawa
zauwazyl, ze ,,zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawa odpowiedzialno$ci jest
wylacznie (niezgodne z prawem) dziatanie organu wiladzy publicznej, nie ma zatem
znaczenia, czy dziatanie to bylo subiektywnie zawinione. Przepis ten jest usytuowany w
grupie przepisoOw regulujacych konstytucyjne srodki ochrony wolnosci 1 praw. Ewentualne
uznanie  dopuszczalno$ci  ustanowienia ~w  ustawie  dodatkowej  przestanki
odpowiedzialno$ci w postaci winy, prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnie



okreslonych ram ochrony tych wolno$ci 1 praw. Znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega
na tym, ze w odniesieniu do niezgodnych z prawem dziatan organdéw publicznych
ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w poroéwnaniu z
ogolnymi zasadami opartymi na przestance winy <art. 415 k.c.>. To odstgpstwo od
ogolnych regul jest uzasadnione szczegdlna, stuzebna rola organéw witadzy publicznej,
ktoére maja zapewni¢ ochrong wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela” (por. wyrok z 4
grudnia 2001 r., SK. 18/00, OTK ZU nr 8/2001, s. 1342).

Z kolei ust. 2 art. 77 Konstytucji zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazano juz wielokrotnie poglad o S$cistym zwiazku, w jakim
unormowanie to pozostaje z trescia art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacym prawo do sadu.
Trybunat Konstytucyjny formutowal przy tej okazji poglad dotyczacy konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu. Na tle unormowan art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrazona
zostata generalna teza, zgodnie z ktdra ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu.
Konstytucja wprowadza swoiste domniemanie drogi sadowe;j” (por. wyrok z 10 maja 2000
r., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 556). Rownoczes$nie jednak zaznaczyt Trybunal
Konstytucyjny, ze ,,nie oznacza to..., iz wszelkie ograniczenia sadowej ochrony praw
jednostki sa niedopuszczalne” (tamze). Dla ustalenia granic dopuszczalnych ograniczen
drogi sadowej podstawowe znaczenie maja niewatpliwie wskazane wyzej unormowania
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. O ile pierwszy z powotanych przepisoéw,
formutujacy pozytywnie prawo do sadu, obejmuje swoim zakresem prawo ,,dochodzenia
przed sadem wszelkich praw (takze tych, ustanowionych w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i
wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji,
stanowiac uzupelnienie i rozwinigcie ogolniejszego ujecia art. 45 ust. 1, zawiera zarazem
swoista regulacje szczegolng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji” (tamze, s. 557).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca zwykly nie moze ograniczaé
materialnoprawnego zakresu konstytucyjnego prawa do odszkodowania z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Prawo do odszkodowania nie moze by¢ rozwazane wylacznie w jego
formalnoprawnym wymiarze, ale musi zawiera¢ stosowne materialnoprawne gwarancje
jego realizacji. Oznacza to, ze ustawodawca winien nie tylko zapewni¢ poszkodowanemu
odpowiednie procedury umozliwiajace dochodzenie przed niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym sadem praw i wolnos$ci oraz zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci uksztaltowania tych procedur, ale nadto musi zagwarantowaé prawo do wyroku
sadowego, a wigc prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia jego sprawy przez sad
(por. wyroki: powotany z 9 czerwca 1998 r., K. 28/98, s. 299-300 oraz z 16 marca 1999 r.,
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, s. 208-209). Wynika stad, ze gwarancja prawa do sadu,
ktorej dotyczy ust. 2 art. 77 Konstytucji, w zakresie ,,sprawy” o wynagrodzenie szkody w
rozumieniu ust. 1 art. 77 Konstytucji, musi by¢ rozpoznawana na tle stworzonych
poszkodowanemu mozliwosci poddania ocenie sadu wszystkich materialnoprawnych
przestanek regulacji ustawowej, ktora okresla zakres prawa do odszkodowania.

Kwestionowany art. 20 ustawy, jak wskazano wyzej, w momencie uchwalenia
zawierajacy uregulowania zblizone do uregulowan powszechnych, obecnie odbiega od
nich w sposob niekorzystny dla zotlierzy. W szczeg6lno$ci ogranicza mozliwos¢
uzyskania przez poszkodowanych §wiadczen uzupetniajacych ponad przyznane w ustawie
— na zasadach kodeksu cywilnego. Jako kryterium tego ograniczenia przyjgto posta¢ winy;
mozliwo$¢ dochodzenia dalszego odszkodowania wytaczono wowczas, gdy wyrzadzenie
szkody nastapito przez bezposredniego sprawce z winy nieumysline;.

Uregulowanie to konfrontowane z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wytrzymuje testu



konstytucyjnosci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 77 ust. 1
Konstytucji zwiazana jest z dziatalnoscia kazdego organu wiladzy publicznej i nie jest
uzalezniona od tego czy dziatanie organu jest zawinione. W sytuacji o jakiej mowa w art.
20 ustawy organ wojskowy — organ wladzy publicznej rozumiany jako instytucja, struktura
organizacyjna — odpowiada za szkody, ktorych bezposrednim sprawca jest zolnierz lub
pracownik zatrudniony w sitach zbrojnych. Skoro z mocy art. 77 ust. 1 Konstytucji kazde
wyrzadzenie w bezprawny sposob szkody przez witadze¢ publiczna daje konstytucyjne
prawo do jej naprawienia, wylaczenie tej odpowiedzialnosci ze wzgledu na jakikolwiek
stopien winy bezposredniego sprawcy jest niedopuszczalne.

Konstrukcja, w ktérej prawo do odszkodowania uzaleznione jest od stwierdzenia
winy prowadzi do zawegzenia odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej w poréwnaniu do
regulacji konstytucyjnej. Tym samym uznaé nalezy, ze jest to konstrukcja niezgodna z
Konstytucja.

4. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodnosci art. 20 kwestionowanej ustawy z art.
32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wielokrotnie w swoim
orzecznictwie odwolywat si¢ do stanowiska, iz podmioty charakteryzujace si¢ wspdlna
cecha relewantna powinny by¢ traktowane réwno ,,Z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, wynika... nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ zatem traktowane réwno, a wigc
wedtug jednakowej miary” (por. wyrok z 10 czerwca 2003 r., K. 16/02, OTK ZU nr
3/2003, s. 691). Trybunatl zwracal przy tym uwagg, ze zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego 1 ustawodawca moze od niej odstapi¢. Odstgpstwo takie jest konstytucyjnie
dopuszczalne jezeli ustawodawca lacznie spelni nastgpujace warunki: 1) kryterium
przyjgte za podstawe réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu rdéznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktoéry zostaje naruszony w wyniku przyjetego
réznicowania; 3) kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi normami,
zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja przyjete przez ustawodawce
réznicowanie podmiotéw podobnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na ustawodawcy
ciazy cigzar wykazania, ze odstepstwo od tak rozumianej zasady rownosci jest
konstytucyjnie dopuszczalne (tamze, s. 691).

Przy rozwazaniu zasady rownosci kwestia zasadnicza jest zatem ustalenie cechy
istotnej (relewantnej), a wigc zasadno$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium
roznicowania. Od wyboru tej cechy zalezy czy podmioty prawa nalezy zaliczy¢ do tej
samej klasy, ktora powinna by¢ traktowana réwno.

Badanie zaskarzonego przepisu z tego punktu widzenia prowadzi do wniosku, ze
narusza on konstytucyjna zasade¢ rownosci.

Moze by¢ przedmiotem dyskusji, czy uzasadnione jest wyodrgbnienie jako
kategorii zolnierzy, a szerzej ,,stuzb mundurowych” i1 potraktowanie ich inaczej niz innych
grup zawodowych ze wzgledu np. na specyfike stosunku stuzby i swoisto§¢ ponoszonego
ryzyka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze calkowicie nieuzasadnione jest zroznicowanie
wewnatrz kategorii zothierzy.

W zakresie badanego przepisu cechami relewantnymi sa status Zotnierza oraz fakt
poniesienia uszczerbku na zdrowiu lub $mierci w wyniku wypadku albo choroby
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa. Osoby charakteryzujace si¢ tymi cechami
zroznicowane zostaly przez ustawodawce wedlug kryterium winy sprawcow szkody, a
wigc kryterium na ktére poszkodowany nie ma zadnego wptywu.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zadnego racjonalnego zwiazku miedzy tym
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kryterium, a celem regulacji ustawowej, jakim jest wynagrodzenie szkod poniesionych w
zwiazku ze shuzba wojskowa. Kryterium to nie znajduje zadnego uzasadnienia w innych
normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych. Przeciwnie, jak wykazano wyzej,
jego zastosowanie jest sprzeczne z prawami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 77
Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnej zasady roOwno$ci przez kwestionowany przepis
»haktada si¢” zatem na naruszenie prawa do odszkodowania oraz prawo do sadu. Badany
przepis jest zatem niezgodny z art. 77 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

5. Przedmiotem zarzutu wnioskodawcy jest takze niezgodnos¢ art. 20 ustawy z art.
2 Konstytucji. Uzasadnienie wniosku koncentruje si¢ jednak w pierwszym rzgdzie na
zarzucie niezgodno$ci z art. 77 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji zostal uzasadniony nader zwigzle i na
wysokim poziomie ogélnosci. Tymczasem Trybunat niejednokrotnie zwracat uwage, ze ,,w
wypadku zakwestionowania zgodnosci przepisu ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego skonkretyzowanymi w szczegblowych przepisach Konstytucji, zasada
demokratycznego panstwa prawnego pelni przede wszystkim funkcje wskazéwki dla
interpretacji szczegdlowych przepiséw ustawy zasadniczej. Odnosi sig to w szczegdlnosci
do spraw, w ktorych przedstawiony zostat zarzut naruszenia prawa do sadu” (por. wyrok
TK z 9 czerwca 1998 1., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, s. 304).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze prawnokonstytucyjna
ocena art. 20 zasadniczo wyczerpuje si¢ w ocenie jego zgodnosci z art. 77 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wzorzec art. 77 Konstytucji z jednej strony okresla bowiem konstytucyjne
prawo ,.kazdego” do odszkodowania (art. 77 ust. 1), z drugiej za§ gwarantuje sadowa
droge dochodzenia tego rodzaju prawa (art. 77 ust. 2). Pozwolito to Trybunatowi
Konstytucyjnemu dokona¢ wyczerpujacej oceny konstytucyjnosci badanej regulacji z
punktu widzenia postawionego zarzutu braku pelnego wynagrodzenia szkody na drodze
postgpowania sadowego. Natomiast ocena konstytucyjnosci badanej regulacji w $wietle
art. 32 ust. 1 Konstytucji, pozwolita ujawni¢ wynikajacy z niej aspekt nierdéwnego
traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna (relewantna), a
mianowicie dokonania zrdznicowania zolnierzy w prawie do pelnego odszkodowania na
podstawie kryterium winy nieumy$lnej podmiotu, ktory szkodg taka wyrzadzit (art. 77 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



