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WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
Sygn. akt P 3/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa Le¢towska

Jerzy Stepien

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
28 pazdziernika 2003 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Krakowie o zbadanie
zgodnosci:

art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 55, poz. 321) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

orzeka:

Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 55, poz. 321) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT Ca 90/02, Sad Okregowy
w Krakowie przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie prawne: ,,Czy
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321; dalej: u.z.k.c. albo nowela lipcowa) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?” Watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu
powstaly przy rozpoznawaniu apelacji na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty z 17 pazdziernika 2001 r., oddalajace wniosek Stanistawa, Marii 1 Franciszka
Trzpis o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Przedmiotowa
nieruchomo$¢, ktéra obecnie stanowi wlasnos¢ Gminy Krakow, nabyta nieodptatnie z
mocy prawa, na podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego z 17 stycznia 2000 r.,
wydanej w wykonaniu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 pazdziernika 2003 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1823.



samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, Nr 43, poz. 253, Nr 92, poz. 541, z 1991 r. Nr 34,
poz. 151,z 1992 r. Nr 6, poz. 20, z 1993 r. Nr 40, poz. 180, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 65,
poz. 285, z 1996 r. Nr 23, poz. 102, Nr 106, poz. 496 i z 1997 r. Nr 9, poz. 43) byla
pierwotnie nieruchomoscia panstwowa. Miaty wigc do niej zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz.
159), a nastgpnie art. 177 k.c., wylaczajace mozliwos$¢ zasiedzenia az do 30 wrze$nia 1990
r. Tymczasem rodzice wnioskodawcéw najpierw (w 1954 r.) zasypali znajdujacy si¢ na
ww. dzialce staw, nastepnie (w 1960 r.) przytaczyli go do wiasnych gruntéw, po czym (w
1985 r.) przekazali posiadanie na rzecz wnioskodawcoéw. Sad Rejonowy stwierdzit jednak,
iz termin zasiedzenia, obliczony z uwzglednieniem art. 10 u.z.k.c. nie przekracza 27 lat i
oddalit wniosek jako przedwczesny. Postanowienie to zaskarzyt apelacja jeden z
wnioskodawcow, zarzucajac bledne przyjecie przez sad I instancji, iz bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal si¢ w 1960 r., a nie — jak to miato miejsce jego zdaniem —w 1954 .

Sad Okrggowy zwrdcit najpierw uwagg na rozbieznosci, jakie w zwiazku z
brzmieniem art. 10 u.z.k.c. ujawnily si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uzasadniajac
na tym tle przedstawione pytanie prawne Sad wskazal, iz z zasady rownej ochrony prawne;j
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, sformutowanej w art. 64
ust. 2, a nawiazujacej do art. 32 Konstytucji, wynika niedopuszczalnos¢ rdéznicowania
ochrony prawnej praw majatkowych i przyznawania panstwu pozycji uprzywilejowanej w
stosunku do o0sob fizycznych i prawnych, co ma szczegdlne znaczenie i umocowanie
ustawowe w sferze stosunkow cywilnoprawnych (art. 33 i 34 k.c.). Tymczasem art. 10
u.z.k.c., jako przyznajacy takie uprzywilejowanie, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z zasada
réownej dla wszystkich ochrony prawne;.

2. Pismem z 28 marca 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Jego zdaniem art. 10 u.z.k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji — rOwniez przy takim
rozumieniu, jakie nadaje mu uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2001 r., III CZP
72/01 (OSNC nr 9/2002, poz. 107), tj. bez mozliwosci uwzglednienia przy obliczaniu
uplywu terminu zasiedzenia okresu samoistnego posiadania sprzed wejscia w zycie
przepisow wylaczajacych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych.

Podstawowym argumentem na rzecz powyzszej tezy jest w opinii Prokuratora
Generalnego intertemporalny charakter kwestionowanego przepisu — znaczacy tym
bardziej, iz istota zasiedzenia jest nabycie wilasnos$ci cudzej nieruchomosci wskutek
faktycznego wykonywania prawa w ciagu oznaczonego Ww ustawie okresu.
Usankcjonowanie  bezprawnego  dziatania  posiadacza  znajdzie  obiektywne
usprawiedliwienie tylko wtedy, kiedy wiasciciel — mimo posiadania takiej mozliwosci —
nie skorzysta z przyshugujacej mu ochrony. Wobec radykalnej zmiany stanu prawnego w
postaci uchylenia art. 177 k.c. ustawodawca — zdaniem Prokuratora Generalnego — miat
wrecz obowiazek takiego uksztaltowania przepiséw przejsciowych, aby nowa regulacja nie
byta zaskoczeniem dla dotychczasowego wlasciciela. Jezeli bowiem zmiana prawa pociaga
za soba niekorzystne skutki dla okreslonych podmiotow, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) wymusza stworzenie im mozliwosci dostosowania si¢ do nowej
sytuacji.

Wedtug Prokuratora Generalnego tre$¢ przepisu przejsciowego art. 10 u.z.k.c. jest
warunkowana specyfika zasiedzenia. Odmienne rozwiazanie prowadziloby do sytuacji, w
ktorych bieg zasiedzenia, rozpoczynajacy si¢ w dniu wejscia w zycie nowelizacji k.c.,
konczyltby si¢ w tym samym dniu albo w krotkim czasie po tej dacie. Oznaczatoby to
pozbawienie wlasciciela mozliwos$ci obrony jego praw i zblizato analizowana regulacje do
uwlaszczenia samoistnych posiadaczy.



Prokurator Generalny podnosi, iz oceng zakwestionowanego przepisu w kontekscie
art. 64 ust. 2 Konstytucji utrudnia brak wskazania przez pytajacy sad, w czym przejawia
si¢ uprzywilejowana pozycja panstwa, jako wilasciciela nieruchomosci, w stosunku do
innych wlascicieli. Zwiazane z analizowana regulacja uchylenie art. 177 k.c. bylo przeciez
wlasnie przejawem jednakowego traktowania przez prawo wszystkich podmiotow praw
rzeczowych. Art. 10 u.z.k.c., adresowany do samoistnych posiadaczy oraz wiascicieli
nieruchomosci, ktére przed wejsciem w zycie noweli lipcowej byly wylaczone spod
zasiedzenia, nie czyni wsrod ww. podmiotow zadnego zrdéznicowania.

Wreszcie, jak zauwaza Prokurator Generalny, samoistny posiadacz nieruchomosci
nie moze domagac si¢ ochrony przewidzianej w art. 64 Konstytucji, poniewaz nie stuzy
mu prawo wiasnosci. Jego dziatania faktyczne dopiero zmierzaja do nabycia tego prawa w
drodze zasiedzenia.

3. W piSmie z 29 wrzesnia 2003 r. stanowisko zajal Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej, wnoszac o stwierdzenie zgodnosci art. 10 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Dokonujac analizy zakwestionowanego przepisu na tle caloksztattu regulacji
prawne] zasiedzenia Marszalek Sejmu podkreslit jego powiazanie z wprowadzeniem
mozliwos$ci zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, w odniesieniu do ktoérych byto to
dotychczas niedopuszczalne. Ustawodawca, kierujac si¢ zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, mial w zwiazku z tym obowiazek takiego uksztaltowania
przepisow przejsciowych, aby nowa regulacja nie byta zaskoczeniem dla dotychczasowego
wiasciciela. Ponadto, z uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego nie wynika, w
czym przejawia si¢ uprzywilejowana pozycja panstwa jako wilasciciela nieruchomosci.
Kwestionowany przepis nie ustanawia bowiem materialnoprawnych przestanek
zasiedzenia, ale jest powiazany z uchyleniem art. 177 k.c., co bylo wyrazem zréwnania
przez prawo wszystkich podmiotéw praw rzeczowych, niezaleznie od reprezentowanego
przez nie typu wlasnosci.

Marszatek Sejmu wskazat rowniez, iz art. 10 u.z.k.c. nie narusza konstytucyjnej
zasady ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji; co wigecej — nie koresponduje z ta zasada. Kwestionowany przepis nie
roéznicuje bowiem ochrony prawnej wlasnosci czy innych praw majatkowych, ale reguluje
sytuacj¢ prawna posiadacza nieruchomos$ci wytaczonej od zasiedzenia do dnia wej$cia w
zycie ustawy, ktory nie nabyl jeszcze wlasnosci nieruchomosci.

I

Na rozprawie 28 pazdziernika 2003 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali swoje
stanowiska. Przedstawiciel Sejmu RP doprecyzowal, iz przedstawiony w pisemnym
stanowisku wniosek o stwierdzenie zgodno$ci kwestionowanego przepisu z powotanym
wzorcem konstytucyjnym dotyczy takiej jego tresci, jaka zostala nadana w praktyce
uchwata sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01. Spor
zaistnialy w orzecznictwie zostal tym samym jego zdaniem rozstrzygnigty, za§ sama norma
art. 10 u.z.k.c. w sposodb prawidlowy wywaza interesy wlasciciela nieruchomos$ci oraz
samoistnego posiadacza znajdujacego si¢ w okresie biegu zasiedzenia. Podobna
argumentacja poshuzyt si¢ przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podkreslajac
jednoczesnie sygnalizowane w pisemnym stanowisku watpliwosci co do mozliwosci
powolania si¢ przez posiadacza na art. 64 ust. 2 Konstytucji. W odpowiedzi na pytania
sedziego sprawozdawcy przedstawiciel Prokuratora Generalnego zdecydowanie
zakwestionowal mozliwo$¢ zakwalifikowania sytuacji prawnej posiadacza nieruchomos$ci



znajdujacego si¢ w okresie biegu zasiedzenia jako ekspektatywy. Nie modyfikujac
stanowiska przestawionego na pismie dopuscit rownocze$nie rozumowanie, wedle ktorego
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie stanowi w rozpatrywanej sprawie adekwatnego wzorca
kontroli.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Analiza instytucji zasiedzenia w kontek$cie dotyczacych jej przepiséw
intertemporalnych wymaga przynajmniej ogoélnego przedstawienia funkcjonujacych
dotychczas rozwigzan prawnych i przyjmowanych w tym zakresie standardow.

Wedle przyjetych w orzecznictwie i literaturze pogladow, zasiedzenie polega na
nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa (czy tez $cislej — podejmowania czynnos$ci tozsamych z zakresem dozwolonych
zachowan uprawnionego z tytulu prawa bedacego przedmiotem zasiedzenia) w ciagu
oznaczonego w ustawie czasu (por.: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa
1994, s. 107; E. Janeczko, Zasiedzenie, wyd. 3, Zielona Goéra 2002, s. 11; A. Kunicki,
Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 13; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 91). Poniewaz zasiedzenie jest skutkiem wymienionych
przestanek, bez potrzeby podejmowania przez samoistnego posiadacza jakichkolwiek
innych czynno$ci i bez wspotudziatu dotychczas uprawnionego, stanowi ono pierwotny
sposob nabycia prawa. W ten sposob dochodzi do utraty (ewentualnie — w przypadku
zasiedzenia stuzebno$ci — obcigzenia) prawa przez dotychczasowego uprawnionego, bez
swiadczenia ze strony nabywajacego prawo samoistnego posiadacza (E. Janeczko, ibidem;
a w literaturze obcej zamiast wielu por. P. Bassenge [w:] Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch, wyd. 62, Miinchen 2003, s. 1421).

Niejednokrotnie zwraca si¢ uwage, ze tak nakreslona istota zasiedzenia moze
budzi¢ zastrzezenia natury etycznej. Rownoczesnie jednak podkres§la sig, ze za jej
dopuszczeniem przemawiaja wzgledy gospodarcze. Poprzez usuwanie dlugotrwatych
niezgodnos$ci pomigdzy stanem posiadania a stanem prawnym, zasiedzenie pelni rolg
czynnika stabilizujacego te stosunki (J. Ignatowicz, ibidem) 1 mobilizujacego wlascicieli do
realizacji przystugujacych im uprawnien (por. E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 31-32; takze
postanowienie TK z 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 23).

2. Obowiazujace przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego z 1946 r.
ustawodawstwa panstw zaborczych prezentowaly zréznicowane podejscie do kwestii
zasiedzenia nieruchomosci. Ujednolicenie regulacji prawnej w tym zakresie nastapito
dopiero z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.; dalej: pr. rzecz. albo prawo rzeczowe), tj. 1 stycznia 1947
r. Wedtug przepisow art. 50 i 51 pr. rzecz., do zasiedzenia nieruchomosci konieczne byto
wladanie nia jak wlasciciel przez okre§lony czas. Dobra wiara, wzglgdnie fakt wpisania
posiadacza do ksiggi wieczystej, nie stanowily koniecznych przestanek zasiedzenia, ale
wptywaly na dhugos¢ jego terminu. W przypadku zasiedzenia zgodnego z trescia ksiggi
wieczystej posiadacz, ktory uzyskat stosowny wpis, nabywat wlasno$¢ nieruchomosci z
uplywem 10 lat, a jezeli w dacie objgcia nieruchomos$ci w posiadanie byt w ztej wierze — z
uptywem lat 20. W przypadku zasiedzenia pozaksiggowego — niezaleznie od tego, czy
nieruchomo$¢ miata zatozong ksigge wieczysta, czy tez nie — terminy zasiedzenia wynosity
odpowiednio: 20 lat w przypadku dobrej i 30 lat w przypadku zlej wiary posiadacza.



Poniewaz nowy stan prawny istotnie odbiegat od dotychczas obowiazujacych
przepisoOw dzielnicowych, wprowadzono stosowna regulacj¢ przejSciowa. Art. XXXIV
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe 1 prawo
o ksiggach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321, ze zm.) stanowil: ,Jezeli przed wejsciem
W zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktory wedlug tego prawa prowadzitby do
zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w
przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w zycie
prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory ten stan rzeczy istniat,
jednak najwyzej o potowe”. Przepis ten miat rozwiazywaé przede wszystkim problem
standw posiadania nieruchomos$ci z zatozona ksigga wieczysta, ktore istnialy przed 1
stycznia 1947 r. pod rzadami regulacji nie dopuszczajacych zasiedzenia contra tabulas,
czyli konflikt w czasie norm prawa rzeczowego oraz przepisow dzielnicowych
bezposrednio je poprzedzajacych (por. uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 17 listopada 1958
r., 1 CO 21/58).

Juz woéwcezas w praktyce pojawily si¢ watpliwosci co do podstawy i sposobu
rozstrzygania kwestii intertemporalnych, zwiazanych z ocena wczes$niej rozpoczgtego
biegu zasiedzenia. W sprawie zakonczonej uchwata z 6 pazdziernika 1958 r., 3 CO 11/58
(OSNCP nr 4/1959, poz. 118), dotyczacej kwalifikacji posiadania samoistnego w dobrej
wierze, rozpoczetego w 1872 r., Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,I. Przy nabyciu wihasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przeciwksiggowe na terenie, na ktérym przed wejsciem w
zycie prawa rzeczowego obowiazywal kodeks cywilny z 1896 r., termin zasiedzenia
przewidziany prawem rzeczowym nie skraca si¢ o okres dluzszy jak o potowe, cho¢by stan
rzeczy, ktory wedlug prawa rzeczowego prowadzit do zasiedzenia, istniat jeszcze przed
wejsciem w zycie kod. cyw. z 1896 r. II. W przypadku zasiedzenia biegnacego od dnia
wejScia w zycie prawa rzeczowego (...) termin zasiedzenia przewidziany prawem
rzeczowym ulega skroceniu najwyzej o potowe tego terminu, a nie o polowg okresu czasu,
przez ktory przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego istniat stan rzeczy, ktory wedtug
tego prawa prowadzitby do zasiedzenia”. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
skonkludowat, iz ,,skoro ustawa nie czyni zadnego wyjatku (...) jest obojetne, czy wedlug
przepisow poprzedzajacych prawo dotychczasowe zasiedzenie bylo dopuszczalne, czy tez
nie”.

Praktyczne znaczenie regulacji zasiedzenia nieruchomosci w dekrecie z 1946 r.
byto stopniowo ograniczane poprzez wylaczanie coraz szerszych kategorii mienia spod
mozliwos$ci zasiedzenia — po czg$ci skutkiem nadinterpretacyjnej postawy orzecznictwa
(por. uchwale¢ sktadu 7 sedzidow SN — zasade prawna z 7 czerwca 1962 r., 1 CO 11/62,
OSN nr 6/1963, poz. 112; postanowienia SN z: 22 grudnia 1966 r., III CR 309/66, OSNCP
nr 6/1967, poz. 114; z 16 sierpnia 1972 r., IIl CRN 633/71, OSNCP nr 7-8/1973, poz. 131;
orzeczenie SN z 24 pazdziernika 1961 r., 1 CR 926/61, OSNCP nr 3/1963, poz. 55;
postanowienie SN z 2 grudnia 1967 r., III CRN 316/67, OSNCP nr 10/1968, poz. 166 oraz
aktualna oceng tej linii orzeczniczej w postanowieniu SN z 22 grudnia 1998 r., II CKN
105/98, Radca Prawny nr 1/2000, s. 141), po czgSci zas — wskutek aktywno$ci
ustawodawcy. Na mocy art. 7 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
wylaczono bowiem od zasiedzenia wszelkie nieruchomo$ci panstwowe, polozone w
granicach miast i osiedli oraz poza tymi granicami, o ile byly objete planem
zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane dla realizacji zadan jego
gospodarki.

3. Dalsze uproszczenie i liberalizacja zasad zasiedzenia nieruchomosci nastapito w
przepisach kodeksu cywilnego z 1964 r. Zarzucono w nich ostatecznie rozrdznienie



zasiedzenia ksiggowego (hipotecznego) 1 pozaksiggowego. Dla nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci w ten sposob (wedle art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu) wymagany byt,
w zaleznosci od istnienia dobrej badz zlej wiary w momencie objgcia nieruchomosci w
posiadanie, 10 albo 20-letni okres samoistnego posiadania. Znaczenie praktyczne ogolnych
zasad zasiedzenia wedle k.c. byto jednak ograniczone zawartymi w tym samym akcie
prawnym przepisami o charakterze /lex specialis. Poza art. 178 k.c., podstawowe znaczenie
miat art. 177 k.c., ktory zakazywal stosowania przepiséw o zasiedzeniu do nieruchomosci
bedacych przedmiotem wiasno$ci panstwowej, niezaleznie od ich potozenia, charakteru
czy tez przeznaczenia.

W zakresie przepisow przejSciowych ustawodawca postuzyt si¢ zasada
bezposredniego dzialania nowej ustawy. W mysl art. XLI § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny: ,,Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat si¢
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje si¢ od tej chwili przepisy tego
kodeksu”. Niezbgdna zmiang — z uwagi na skrocenie termindéw zasiedzenia w stosunku do
art. 50 1 51 pr. rzecz. — wprowadzal § 2 powotanego przepisu, wedle ktorego: ,,Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczgte przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych
wczesniej, zasiedzenie nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu”. Utrzymano
réwniez, rozwiazujaca problem standéw posiadania przeciwksiggowego sprzed wejscia w
zycie prawa rzeczowego z 1946 r., regulacj¢ nawiazujaca do art. XXXIV przep. wprow. pr.
rzecz. Wedle art. XLII przep. wprow. k.c.: ,,Jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. istniat
stan rzeczy, ktory wedlug przepisow prawa rzeczowego (...) 1 kodeksu cywilnego
prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepiséw obowiazujacych przed ta data
zasiedzenie nie bytoby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia 1
stycznia 1947 r. i ulega skrdceniu o czas, w ciagu ktorego ten stan rzeczy istniat przed ta
data, jednak najwyzej o potowg” (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego
1975 r., I CRN 421/74, OSNC nr 5/1976, poz. 109). Ustawodawca — traktujac
najwyrazniej stan prawny uksztattowany przez przepis art. 177 k.c. jako pozadany 1
docelowy — nie ustanowit zadnych przepisow przejsciowych, rozwiazujacych problem
standw posiadania nieruchomosci panstwowych, ktére rozpoczety si¢ przed wejsciem w
zycie przepisdOw wylaczajacych mozliwos$¢ ich zasiedzenia, a ktére nie doprowadzity do
nabycia wlasnosci przed ta data.

4. W ramach dostosowania unormowan kodeksowych do zmienionych
uwarunkowan konstytucyjnoprawnych, na podstawie art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, art. 177 k.c. zostatl uchylony. Rownoczesnie, na
podstawie art. 10 tejze noweli, wprowadzono kwestionowana regulacje przejsciowa, ktora
w zasadzie przejeta dotychczasowe standardy w zakresie unormowan intertemporalnych.
Brzmienie art. 10 u.z.k.c. — mimo, ze nawiazuje do art. XXXIV przep. wprow. pr. rzecz.
oraz art. XLII przep. wprow. k.c. — stalo si¢ przyczynkiem do rozbieznosci
interpretacyjnych. Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito si¢
stanowisko, w mys$l ktérego regulacja art. 10 u.z.k.c. dotyczy wylacznie okresu, w ktorym
obowiazywaly unormowania wytaczajace mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych. W relacji do wczesniej powstalych stanéw posiadania wywieratyby one
zatem skutki analogiczne do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Wedle tego ujecia,
jezeli stan posiadania nieruchomosci poprzedzat wejscie w zycie przepisOw wytaczajacych
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych i istniat nieprzerwanie w czasie ich
obowiazywania, obliczajac termin zasiedzenia nalezatoby uwzgledni¢: po pierwsze — okres



posiadania, jaki uptynat od 1 pazdziernika 1990 r. (data wejscia w zycie noweli lipcowej);
po drugie — na podstawie przedmiotowego art. 10 noweli, okres posiadania pod rzadami
przepisow wylaczajacych mozliwo$¢ zasiedzenia, jednak nie wigcej niz potowe
ustawowego terminu zasiedzenia (tj. 10 lat w przypadku dobrej 1 15 lat w przypadku ztej
wiary posiadacza); 1 wreszcie po trzecie — okres posiadania sprzed daty wejscia w zycie
WWw. przepisow, tj. odpowiednio 1 stycznia 1965 r. (data wejscia w zycie k.c.) lub 21 lipca
1961 r. (data wejscia w zycie u. gosp. ter.). Pomijajac pewne réznice w argumentacji oraz
sposobie formulowania tez, stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwatach z: 26
marca 1993 r., II1 CZP 14/93 (OSNC nr 11/1993, poz. 196), 8 wrzes$nia 1995 r., III CZP
104/95 (OSNC nr 1/1996, poz. 2) oraz postanowieniach z: 13 pazdziernika 1997 r., I CKU
133/97 (niepublikowane), 3 kwietnia 2000 r., I CKN 613/98 (niepublikowane) i 27
czerwca 2000 r., [ CKN 796/98 (OSNC nr 12/2000, poz. 234).

Stanowisko to spotkalo si¢ z powszechna krytyka ze strony doktryny (por. Z.
Banaszczyk, W sprawie wyktadni art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 1 i n.; E. Gniewek, Komentarz, s. 325-326;
E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 110-111; S. Wojcik, Z problematyki miedzyczasowego prawa
zasiedzenia nieruchomosci (w zwiqzku z postanowieniem Sqdu Najwyzszego z 27 czerwca
2000 r.), PS nr 5/2001, s. 34 i n.). W rezultacie, w obszernie uzasadnionej uchwale sktadu
7 sedziow SN z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01 (OSNC nr 9/2002, poz. 107), Sad
Najwyzszy odstapit od dotychczasowej linii orzeczniczej, formutujac teze, ze: ,,Okresu
posiadania przed wejSciem w zycie przepisOw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych nie dolicza si¢ do okresu, o ktory skraca si¢ termin zasiedzenia
nieruchomo$ci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania
niezb¢dnego do =zasiedzenia takiej nieruchomosci”. Argumentujac na rzecz takiego
pogladu Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na brzmieniu art. XXXIII § 1 przep. wprow. pr.
rzecz., art. XLI § 1 przep. wprow. k.c. i art. 9 u.z.k.c., wywiodl ogélna regule
migdzyczasowa, iz do zasiedzenia, ktdérego bieg rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie
nowej ustawy, stosuje si¢ od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Konsekwencje obowiazywania ustawy,
wedtug ktorej stan posiadania nieruchomosci panstwowej byl pozbawiony doniostosci
prawnej sa wigc poréwnywalne z przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Zwrocono
rowniez uwage na fakt, iz ratio art. 10 u.z.k.c., a wigc ulatwienie zasiedzenia rzeczy, nie
moze prowadzi¢ do rozwiazan interpretacyjnych, ktore eliminowalyby ochrong prawna
wiasciciela. W przeciwnym wypadku, jak stwierdza Sad Najwyzszy, ,,pod nazwa
zasiedzenia kryloby si¢ co$, co w istocie nim nie jest”, a co ,,odpowiadatoby raczej
uwlaszczeniu (...) posiadaczy samoistnych”.

1A%

1. Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne sadu w niniejszej
sprawie jest okreslenie istoty poddanego rozwadze Trybunalu problemu
konstytucyjnoprawnego. Otéz zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie nie sa materialnoprawne przepisy kodeksu cywilnego normujace instytucje
zasiedzenia. Zgodno$¢ regulacji kodeksowej w tym zakresie z konstytucyjna dyrektywa
rownej ochrony prawnej wiasnosci (réwniez co do nieruchomosci panstwowych) nie budzi
watpliwosci. W przepisach rozdziatu II dziatu III tytutu I ksiegi II k.c. nie zostata zawarta
jakakolwiek stratyfikacja podmiotowa, zarowno gdy idzie o dopuszczalno$é, jak i sposdb
uksztattowania przestanek nabycia wlasnosci w tej drodze. Stan taki jest rezultatem
uchylenia, na mocy art. 1 pkt 34 noweli lipcowej, przepisu art. 177 k.c. Zarzuty zawarte w



pytaniu prawnym odnoszone sa do art. 10 noweli, zawartego w jej przepisach
przejSciowych. Pytajacy sad poddaje ocenie Trybunatu, w kontekscie art. 64 ust. 2
Konstytucji, dopuszczalno$¢ nadania kwestionowanemu przepisowi tresci, ktora
uniemozliwia zaliczenie na poczet biegu terminu zasiedzenia catego, dluzszego niz —
odpowiednio — 10 lub 15 lat, okresu posiadania nieruchomosci przed data wejscia w zycie
ww. przepiséw. Nie kwestionuje wigc faktu — skadinad oczywistego i niepodwazalnego —
iz konsekwencje zdarzen prawnych (stanow samoistnego posiadania nieruchomosci)
nastepujacych (rozpoczetych) po 1 pazdziernika 1990 r. (a $cislej — nawet 10 lub 15 lat
przed ta data) sa w zakresie zasiedzenia identyczne bez wzgledu na podmiot wlasnosci.
Poddaje za to w watpliwos¢ konstytucyjnos$¢ regulacji nie zezwalajacej na podobne (petne)
zréwnanie skutkow prawnych zdarzen, ktore trwaty odpowiednio wczesnie;.

2. W ramach okresu posiadania nieruchomosci panstwowych, poprzedzajacego datg
wejScia w zycie noweli lipcowej, da si¢ wyodrgbni¢ dwa przedziatly czasowe: okres
obowiazywania regulacji wylaczajacych mozliwo$¢ ich zasiedzenia (od 21 lipca 1961 r.
albo 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r.) oraz okres bezposrednio go
poprzedzajacy. Niedopuszczalno$¢ uwzglednienia — przy stwierdzaniu zasiedzenia —
okresu posiadania nieruchomosci panstwowej przed 1 pazdziernika 1990 r., dtuzszego niz
10 lub 15 lat i przypadajacego w okresie obowiazywania przepisOw wylaczajacych
mozliwo$¢ zasiedzenia, wynika implicite z tresci art. 10 u.z.k.c. O odniesieniu tej normy
do posiadania nieruchomosci w okresie wczesniejszym przesadzil dopiero kierunek
wyktadni kwestionowanego przepisu przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01. Wprawdzie w postanowieniu
inicjujacym postgpowanie Sad Okrggowy w Krakowie unika takiego postawienia sprawy,
to jednak nie ulega watpliwos$ci, ze zasadnicze kontrowersje co do konstytucyjnosci art. 10
u.z.k.c. wiaza si¢ ze zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1
przyjeciem kierunku uksztattowanego powotana uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego.

Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu
ustawy utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny 1
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju. Stanowisko takie zostato potwierdzone w orzeczeniach TK z 8 maja 2000 r., SK
22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz.
163), 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) 1 9 czerwca 2003 r., SK
12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). W niniejszej sprawie nie istnieja podstawy do
odstapienia od tak uksztattowanej linii orzeczniczej. Interpretacja przepisu dokonana przez
Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidéw jest — jak to ujatl Trybunat w orzeczeniu wydanym w
sprawie SK 12/03 — wykladnia operacyjnie powszechna, przyjmowana przez pozostale
sktady Sadu Najwyzszego, a de facto rdéwniez inne sady 1 uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego.

3. Wystgpujacy z pytaniem prawnym sad, nie podzielajac, jak mozna sadzi¢,
stanowiska przyjetego w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002
r., skoncentrowat si¢ na problemach dotyczacych wyktadni kwestionowanego przepisu,
bez stosownej catosciowej analizy tego, jaki wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie
bylby odpowiedni. Formutujac watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 10 u.z.k.c. podaje
jako wzorzec kontroli art. 64 wust. 2 Konstytucji, nie wykazujac w stopniu
przekonywujacym, ze moze on by¢ podstawa merytorycznego rozstrzygnigcia o zgodnosci



lub niezgodnosci z Konstytucja badanego przepisu. Stad tez Trybunat uznal wskazany
wzorzec jako nieodpowiedni.

Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,,Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Powotany
przepis dopelnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, nawiazujac
jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci — do ogdlne;j
normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, statuujacej zasade réwnosci. W mysl
ugruntowanego kierunku wyktadni zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw rownych i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istota za$ regulacji
z art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 25) jest podkreslenie, ze ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych nie
moze by¢ rdznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Wobec tak ujgtej
istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej ,rownej dla wszystkich”
podmiotow danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci
dopuszczalno$¢ réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie
stwierdzalnych i1 relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny
zakres ochrony wtasnosci nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii
zobowiazan, zaliczanych do zobowiazan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawne;j
dobr kultury etc.).

Wyalienowanie od elementdw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywizacj¢ nakazu
zapewnienia réwnej ochrony wilasnosci (innych praw majatkowych). Nie oznacza to
jednak bezwzglednej niedopuszczalnosci jej gradacji. Podobnie jak samo prawo wiasnosci,
nie moze ona by¢ postrzegana w kategoriach swoistego ius infinitum. Zasada rownej dla
wszystkich ochrony wiasnodci i innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu
wartosciowaniu w sytuacji kolizji z innymi normami, zasadami czy warto$ciami
konstytucyjnymi. Ré6wno$¢ ochrony prawnej w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej
(np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢
absolutyzowana 1 traktowana jako cel sam w sobie. Stanowisko takie prowadzitoby
bowiem niejednokrotnie do rozwigzan sprzecznych z elementarnym poczuciem stuszno$ci
(np. do zakwestionowania prawidlowos$ci normy art. 174 k.c., chroniacej w sposob
szczegdlny maloletniego wiasciciela nieruchomosci). Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze wszystkie postanowienia Konstytucji musza by¢ rozumiane i stosowane w
sposob integralny, z uwzglednieniem ich wewngtrznej hierarchii. Rowniez norma art. 64
ust. 2 Konstytucji musi by¢ odczytywana w szerszej perspektywie konstytucyjnej. Przy
rozstrzyganiu o granicach dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej, z uwagi na genetyczny
zwiazek, istniejacy pomigdzy art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, uprawnione jest
odpowiednie positkowanie si¢ sposobem rozumienia przestanki rdwnos$ci oraz metodyka
jej oceny wypracowana w orzecznictwie Trybunatu na tle tego ostatniego przepisu.

4. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia o podstawowym
znaczeniu dla oceny zasadno$ci pytania prawnego jest okreslenie zakresu podmiotowego
(zakresu adresatow) art. 10 u.z.k.c. oraz ocena w tej perspektywie adekwatno$ci
powotanego wzorca konstytucyjnego. Dostowne odczytanie uzasadnienia postanowienia
Sadu Okrggowego w Krakowie sugeruje bowiem, iz sprowadza on problem
niekonstytucyjnosci art. 10 u.z.k.c. do sprzecznego z art. 64 ust. 2 Konstytucji
uprzywilejowania Skarbu Panstwa w relacji do innych wiascicieli nieruchomosci. W opinii
Trybunatu takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.

Ani brzmienie art. 10 u.z.k.c., ani tre$¢ rzeczywiscie istniejacych stosunkow
materialnoprawnych (takze w sprawie bedacej podstawa do wystapienia z pytaniem
prawnym) nie uzasadniaja twierdzenia, jakoby ,uprzywilejowanie” wynikajace z
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kwestionowanego przepisu mialo dziata¢ na korzy$¢ Skarbu Panstwa. Hipoteza
analizowanego przepisu obejmuje wprawdzie nieruchomosci, ktoérych zasiedzenie byto
wylaczone przez przepisy obowiazujace przed 1 pazdziernika 1990 r. (nieruchomosci
panstwowe), jednakze adresatami normy sa dzi§ aktualni wilasciciele tychze
nieruchomosci. Brak podstaw, aby twierdzi¢, iz w kazdym przypadku takim wtascicielem
jest w dalszym ciagu Skarb Panstwa. Nie sposob nie dostrzec doniostych zmian w sferze
stosunkow wiasnosciowych, jakie od tego czasu nastapity. Rozbicie jednolitego funduszu
wlasnosci panstwowej wskutek zmiany art. 7 pozostawionych w mocy przepisow
Konstytucji z 1952 r., skreslenie art. 128 i dodanie nowego art. 44' § 1 k.c., reaktywowanie
samorzadu terytorialnego nowela konstytucyjna z 8 marca 1990 r. oraz pochodzaca z tej
samej daty ustawa o samorzadzie terytorialnym, a takze zwiazane z tym procesy
komunalizacji, uwlaszczenia przedsigbiorstw panstwowych 1 innych panstwowych
jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos$¢ prawna itp. spowodowaly, ze
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa ulegly znacznemu zawgzeniu. Zjawisko to — z
uwagi na zasadnicza swobodg rozporzadzania przez sukcesoréw Skarbu Panstwa
przyznanymi im sktadnikami majatkowymi, a takze prywatyzacj¢ sektora przedsigbiorstw,
nieruchomosci rolnych i inne sposoby dysponowania nieruchomo$ciami pozostalymi w
sferze jego dominium przez sam Skarb Panstwa — ma charakter postgpujacy. Nie sposob
tez nie zauwazy¢, ze art. 10 u.z.k.c. nie czyni zadnego zrdéznicowania ze wzgledu na
kwalifikacje podmiotowa aktualnych wtascicieli dawnych nieruchomosci panstwowych. W
takim stanie rzeczy odwotanie si¢ do wskazanego w pytaniu prawnym wzorca nalezy
uzna¢ za chybione.

5. Odnoszac art. 10 u.z.k.c. do wskazanego wzorca kontroli mozna i nalezy ocenia¢
sytuacj¢ prawna dwoch grup podmiotow. Sa to: z jednej strony — wiasciciele
nieruchomosci, ktore (jako nieruchomosci panstwowe) byly przed 1 pazdziernika 1990 r.
wylaczone od zasiedzenia, za§ z drugiej — wlasciciele innych nieruchomos$ci. Nie ulega
watpliwosci, iz w sferze ochrony prawa wlasnosci przed mozliwoscia utraty w drodze
zasiedzenia jest ona — obiektywnie rzecz biorac — zré6znicowana. Zréznicowanie to nie ma
jednak charakteru podmiotowego i znajduje uzasadnienie prawne i aksjologiczne —
rowniez z punktu widzenia aktualnie przyjmowanego systemu wartosci, w tym
konstytucyjnej aksjologii ochrony wtasno$ci. Jest poza wszelkim sporem, iz celem
kompleksowo ujetej regulacji prawnej, zawartej w noweli lipcowej (art. 1 pkt 34 — art. 10)
nie tylko nie bylo tworzenie nowej kategorii wlasnosci, ,,uprzywilejowane;j” co do zakresu
udzielonej jej ochrony, ale przeciwnie — zniesienie skutkow dotychczas istniejacego w tym
zakresie zrdznicowania. Czynniki podmiotowe zadecydowaly o wytaczeniu okre§lonych
kategorii nieruchomosci od zasiedzenia przez ustawodawce z lat szesSédziesiatych.
Prawodawca z lat dziewigédziesiatych, dazac do wusunigcia sprzecznej] z nowym
porzadkiem konstytucyjnym stratyfikacji ochrony wlasnosci, z koniecznosci nawiazuje do
przepisow, ktorych skutki prawne tagodzi lub znosi; adresuje jednak stanowione
unormowania do wszystkich podmiotéw uprzywilejowanej w poprzednim okresie
wlasnosci, bez wzgledu na ich charakter prawny. Stanowisko odmienne bytoby
niedopuszczalnym uproszczeniem problemu, prowadzacym do blednego utozsamiania
ocen 1 wypowiedzi normatywnych prawodawcy historycznego i wspotczesnego. Juz ten
wniosek wydaje si¢ w dostateczny sposob wskazywac na bezzasadnos$¢ sformutowanych
przez pytajacy sad watpliwosci.

6. Wniosku o nieadekwatno$ci powotanego w charakterze wzorca konstytucyjnego
art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej nie zmienia roOwniez przyjecie zatozenia, ze pytajacy sad —
nie wyrazajac tego expressis verbis w tresci postanowienia z 14 pazdziernika 2002 r. — brat
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w istocie pod uwage ,,nieréwnos¢” sytuacji prawnej posiadaczy nieruchomosci, ktore
przed 1 pazdziernika 1990 r. byly, jako nieruchomos$ci panstwowe, wytaczone spod
zasiedzenia.

Wedle dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa, posiadanie nie ma
charakteru prawa podmiotowego. Jest to jedynie pewien stan faktyczny, chroniony w
pewnym zakresie za pomoca $rodka prawnego w postaci ochrony posesoryjnej (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 26 marca 1958 r., OSN 1959, poz. 106 1 15 listopada
1968 r., OSN 1969, poz. 163, a takze — zamiast wielu — M. Goclowski, Posiadanie w
ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmiotowe czy stan faktyczny?), PiP nr 2/2001, s. 44 1
n.; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, s. 282). Nawet jesli przyja¢, wzorem niektorych
przedstawicieli piS§miennictwa, ze sytuacja prawna posiadacza in statu usucapiendi moze
by¢ opisywana za pomoca konstrukcji ekspektatywy, tj. prawa podmiotowego
tymczasowego, ktorego treScig jest oczekiwanie prawne nabycia wlasnosci (por. K.
Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw — Warszawa — Krakow
1968, s. 89), nie spelnia ona wymagan tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowane;,
ktorej ochrong na podstawie art. 2 1 64 Konstytucji uznaje w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny. Wedle jednolitego w tej mierze stanowiska Trybunatu, godne
objecia ochrona sa ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ,.ktore speiniaja
wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy” (por. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; 24 pazdziernika 2000
r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ nie tylko konstruowanie ochrony prawne;j
posiadacza in statu usucapiendi w nawiazaniu do art. 64 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez — a
raczej tym bardziej — postulowanie i oceng rownosci sytuacji prawnej poszczegdlnych
kategorii takich posiadaczy (precyzyjniej — posiadaczy poszczegélnych kategorii
nieruchomosci) w $wietle ust. 2 tegoz przepisu.

7. W $wietle powyzszych rozwazan poza wszelkim sporem powinna natomiast
pozostaé, podniesiona przez Trybunal jedynie gwoli kompletno$ci prowadzonych
rozwazan, niedopuszczalno$¢ poroOwnywania — na tej samej plaszczyznie — ,,rOwnosci”
ochrony prawnej przystugujacej wlascicielowi nieruchomosci bedacej przedmiotem
zasiedzenia oraz samoistnemu posiadaczowi, znajdujacemu si¢ w trakcie biegu okresu
zasiedzenia. Sama propozycja przyjecia takiej optyki ujawnia jej nieakceptowalnos$é¢ z
punktu widzenia aksjologii ustawy zasadniczej. Oznaczaloby to bowiem porownywanie
poje¢ nieporownywalnych i kategorialnie réznych: jednej ze stron przystuguje bowiem
definitywnie uksztalttowane majatkowe prawo podmiotowe, stanowiace po mysli art. 21
Konstytucji jeden z filarow ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, drugiej
natomiast — oczekiwanie prawne na nabycie tego prawa w przysziosci, ktore w aktualnym
stanie prawnym nie przerodzito si¢ w prawo majatkowe.

Prawo wilasnos$ci jest najsilniejszym prawem majatkowym. Stad tez Konstytucja,
ustawodawstwo zwykle, orzecznictwo sadowe i doktryna przyktadaja szczegdlna wage do
nalezytego zabezpieczenia tego prawa. Z dazenia ustrojodawcy do umacniania prawa
wlasnos$ci 1 ochrony tego prawa nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz chodzi tu o che¢
przeksztalcania tego prawa w prawo absolutne (ius infnitum). Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze uznanie adekwatnosci wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji oznaczatoby
mozliwo$¢  skutecznego  przeciwstawienia praw  chronionych  konstytucyjnie
przewidzianym w ustawodawstwie zwyklym instytucjom prawnym, odwotujacym si¢
jedynie do faktycznego wladania rzecza. Taki stan rzeczy moglby prowadzi¢ do
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nieuzasadnionego prawem ostabienia ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa
wlasnosci. Konstytucja nie gwarantuje wprost praw osob znajdujacych si¢ w sytuacji
faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero ustawodawca zwykly, wyraznie
okreslajac zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia a takze — co ma znaczenie
W niniejszej sprawie — okreslajac tre$¢ przepisow intertemporalnych. Niedopuszczalne jest
interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposob
rozszerzajacy. W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji ograniczenia wiasnosci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja one istoty tego prawa.
Zasada konstytucyjnie okreslona — od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza si¢ odstepstwa —
jest nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. Zasiedzenie jest odstgpstwem od zasady jej
nienaruszalnosci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwo$ci powinny
by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wiasnosci (innych praw majatkowych), bez wzgledu
na to czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

W  przypadku formutowania przepisow intertemporalnych, ktore dotycza
zasiedzenia ustawodawca powinien zatem zachowywaé wyjatkowa roztropnos¢. Musi
mie¢ bowiem na uwadze okoliczno$¢, ze przy zasiedzeniu moze mie¢ miejsce konflikt
wiasciciel — faktyczny posiadacz nieruchomosci, przy czym w konflikcie tym to wtasciciel
posiada wyraznie okreslone konstytucyjne gwarancje swojego prawa. W dotychczasowych
regulacjach ustawodaweca taka roztropnos$¢ starat si¢ zachowywac. Dotyczy to takze art. 10
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktéry nawiazuje do
uksztatltowanych na obszarze Polski w przeszio$ci stosownych standardow.

A%

1. Majac na wzgledzie podniesione powyzej uwagi oraz tre$¢ pytania prawnego
Trybunat uznal nieadekwatno$¢ wzorca kontroli w nim przywotanego. Za negatywna
ocena przedstawionego pytania prawnego, niezaleznie od dotychczasowych wywodow
zawartych w uzasadnieniu, przemawiaja tez inne argumenty. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w sprawie SK 12/03, swoboda ustawodawcy w zakresie wyboru
konkretnego sposobu regulacji intertemporalnej jest ograniczona pewnymi regulami
kierunkowymi, do ktorych naleza:

1) rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wtasciwej;

2) przy retroakcji niewtasciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa dla
stosunkéw powstatych pod dziataniem prawa dotychczasowego) ograniczenie istnieniem
waznego interesu publicznego, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki;

3) zasada poszanowania praw niewadliwie nabytych, zakazujaca arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zar6wno
publicznych, jak i prywatnych.

Aplikacja powyzszych uwag na grunt prowadzonych rozwazan musi uwzglednia¢
przede wszystkim specyfike zasiedzenia. Kluczem do odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty
margines swobody ustawodawcy w konkretnym, ocenianym przypadku jest z jednej strony
— rozréznienie pomig¢dzy zdarzeniem prawnym bedacym przestanka zasiedzenia (stan
samoistnego posiadania rzeczy przez czas okreSlony w ustawie) oraz jego skutkiem
(nabycie wlasno$ci przez posiadacza i jej utrata przez wiasciciela), za$ z drugiej — ocena
charakteru prawnego takiego zdarzenia. Posiadanie rzeczy prowadzace do zasiedzenia jest
zdarzeniem prawnym ciaglym, ktére polega na trwaniu okre$lonego stanu faktycznego
przez pewien czas. Zdarzenia takie sa uwazane za szereg zdarzen prawnych czastkowych,
a trescia kazdego z nich jest trwanie danego stanu faktycznego przez pewna chwilg (por. J.
Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, czg$¢ 1, Nowe Prawo nr 6/1965, s. 622).
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Dla nabycia wlasnos$ci konieczna jest wszakze jednolita kwalifikacja zdarzenia ciaglego
(stanu posiadania), jako zdolnego taki wiasnie skutek wywrzeé. Innymi stowy, aby
zasiedzenie byto dopuszczalne, skutek ten musi by¢ uznawany przez ustawe obowiazujaca
w ciagu catego biegu terminu zasiedzenia. W niniejszej sprawie nie mamy wigc do
czynienia z ,,sytuacja w toku”, odmiennie niz np. na tle stanéw posiadania prowadzacych
do zasiedzenia nieruchomos$ci zar6wno pod rzadem dawnego jak i nowego prawa, w
przypadku zmiany dtugosci jego terminu. Kwestia skutecznos$ci prawnej stanow posiadania
nieruchomos$ci panstwowych, jako zdarzenie prawne ciagle, zostala definitywnie
»zamknigta” pod rzadem przepisow wylaczajacych ich zasiedzenie jako — z ich punktu
widzenia — irrelewantna.

Ustawodawca dysponowat zatem w analizowanym przypadku trzema zasadniczymi
mozliwo$ciami: a) mogl podtrzymac¢ kwalifikacje stanéw posiadania nieruchomosci
panstwowych przed 1 pazdziernika 1990 r. nadana uchylonymi przepisami, jako zdarzen
prawnych nie prowadzacych do zasiedzenia (skutki takie taczylyby si¢ dopiero ze stanami
posiadania przypadajacymi po tej dacie; b) mogt ex post zmieni¢ kwalifikacje prawna juz
zaistniatych zdarzen prawnych (stanéw posiadania), ktorym dotychczasowe przepisy
takowej kwalifikacji odmawialy uznajac, ze jednakowoz prowadza one do zasiedzenia
(retroaktywno$¢ wilasciwa); c) mogt (i taka wlasnie metode przyjal ostatecznie)
zmodyfikowa¢ zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej przez przepisy przejsciowe
sensu stricto, nakazujace czg§ciowe przynajmniej uwzglednienie standw posiadania
poprzedzajacych datg wejscia w zycie nowej ustawy. Wybdr stosownego rozwigzania
przez ustawodawce nalezy do zakresu jego wladzy dyskrecjonalnej i niewatpliwie moze
podlega¢ kontroli konstytucyjnej przez Trybunat, jednakze przy wskazaniu odpowiedniego
w tym zakresie wzorca kontroli. Wskazanie jako wzorca kontroli art. 64 ust. 2, jest jednak
— co zostato wyzej stwierdzone — odwotaniem si¢ do przepisu konstytucyjnego, ktory nie
daje podstaw do stosownej aktywnosci w tym zakresie Trybunatu, umozliwiajacej
stwierdzenie zgodno$ci lub niezgodnosci tegoz przepisu z podanym wzorcem
konstytucyjnym.

2. Niejako w nawiazaniu do niniejszej sprawy rodzi¢ si¢ jednak moze pytanie, czy
ustawodawca, uchylajac art. 177 k.c., nie powinien byt wybra¢ drugiego z przytoczonych
modeli, tj. techniki retroakcji wtasciwej. Uchylenie art. 177 k.c. z moca wsteczng zarowno
co do skutkow dotyczacych okresu po ich wejsciu w zycie, jak i sprzed tej daty preferuje,
jak si¢ wydaje, pytajacy sad. Ocena dopuszczalnosci i celowosci ewentualnego postuzenia
si¢ w rozwazanym przypadku technika retroakcji wiasciwej musi dokonywaé si¢ z
uwzglednieniem nie tylko gwarancji ochrony wilasnos$ci oraz natury instytucji zasiedzenia
ale 1 zasady ochrony praw nabytych, ktora — w ptaszczyznie aksjologicznej — stanowi jeden
z zasadniczych elementéw warunkujacych tre§¢ szczegdtowych rozwiazan prawa
intertemporalnego. Wzajemny zwiazek zasad lex retro non agit oraz zasady ochrony praw
nabytych Trybunal Konstytucyjny eksponowat zreszta wielokrotnie (por. zamiast wielu
orzeczenia TK z: 15 wrze$nia 1998 r., K. 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64 i 13 kwietnia
1999 1., K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Prima facie mogloby si¢ wydawac¢, iz zmiana uwarunkowan konstytucyjnych,
bedacych wyrazem preferencji aksjologicznych ustrojodawcy, uzasadnia w rozwazanym
przypadku odstapienie od dyrektyw tworzenia prawa wynikajacych z zasady ochrony praw
nabytych. Byloby to jednak rozumowanie oderwane od szerszego kontekstu
normatywnego oraz spoleczno-gospodarczego, a tym samym niedopuszczalne.
Konsekwencja zniesienia skutkow art. 177 k.c. nie tylko pro futuro, ale rbwniez z moca
wsteczna, bytloby bowiem — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale II1 CZP 72/01
— uwlaszczenie (takze z moca wsteczna) samoistnych posiadaczy nieruchomosci
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panstwowych. Rozwiazanie takie jest nie do zaakceptowania na gruncie obowiazujacego
prawa i podstaw istniejacego porzadku prawnego.

Po pierwsze — uznanie zasadno$ci wskazanego przez pytajacy sad wzorca kontroli
wylaczatoby catkowicie mozliwo$¢ ochrony prawnej wilasciciela, a tym samym -—
prowadzitoby do sprzecznosci z istota zasiedzenia. Skutek w postaci utraty prawa wiaze
si¢ bowiem z brakiem reakcji wlasciciela na istnienie stanu faktycznego niezgodnego ze
stanem prawnym ale w warunkach, w ktérych — zgodnie z obowiazujacym prawem —
powinien byl on co najmniej liczy¢ si¢ z takim skutkiem. Rowniez na plaszczyznie
konstytucyjnej byloby to rozwiazanie aksjologicznie sprzeczne: w imi¢ zasady réwnej
ochrony wlasnos$ci nastgpowataby bowiem utrata tego prawa, nieprzewidywalna dla jego
podmiotu i sprzeczna z art. 21 1 64 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ujecie ochrony wilasnosci
poprzez tres¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale z perspektywy instytucji zasiedzenia
prowadzitoby do odwrécenia samej figury ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych,
poniewaz w konsekwencji taki a nie inny model zasiedzenia i terminy z nim zwigzane
przesadzalyby o jej zakresie.

Po drugie — jak wskazano powyzej, stan wilasnosciowy nieruchomosci, ktorych
zasiedzenie do 1990 r. bylo wylaczone, jest aktualnie bardzo zréznicowany. Argument
likwidacji przywilejow nieuzasadnionych wedle obowiazujacego systemu warto$ci
ustrojowo-prawnych pada, jesli si¢ zwazy, iz krytykowana koncepcja prowadzitaby nie do
sprawiedliwej repartycji bezzasadnie uzyskanych §wiadczen, ale do pozbawienia wtasno$ci
podmiotéw, ktorym owo uprzywilejowanie nigdy nie stuzylo. Szczegdlne zastrzezenia
musi budzi¢ perspektywa utraty wiasnosci, w jaka zostaly wyposazone w procesie
komunalizacji tworzone wowczas jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 12
kwietnia 2000 r., K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

Po trzecie — powazne zastrzezenia budzi perspektywa rezygnacji z jednego z
podstawowych komponentéw tadu prawnego panstwa na rzecz tak zréznicowanej kategorii
beneficjentdéw, jakimi sa samoistni posiadacze nieruchomosci in statu usucapiendi. Wiaza
si¢ one z faktem, iz osoby te nader czgsto dziataly w ztej wierze, a ponadto objety lub
kontynuowaty posiadanie bez tytulu prawnego i pod rzadami przepiséw, ktore —
niezaleznie od ich aktualnej oceny — nie pozostawialy wowczas watpliwosci co do braku
mozliwos$ci zalegalizowania tego stanu. Podniesione powyzej zastrzezenia etyczne wobec
samej instytucji zasiedzenia, przy analizowanym scenariuszu ,,dzikiej prywatyzacji”
jedynie si¢ potgguja. Rozwiazanie takie poglebiloby roéwnocze$nie powszechnie
odczuwalny brak szacunku dla prawa, aktywizujac postawy gloszace brak koniecznosci, a
nawet — w analizowanym kontekscie — szkodliwos$¢ podporzadkowania si¢ prawu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



