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WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
Sygn. akt U 2/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezesa Rady Ministréw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2003 r., wniosku Rady Powiatu
Zielonogorskiego o zbadanie zgodno$ci:

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r. w

sprawie  organdw  uprawnionych 1 organéw obowiazanych do

przeprowadzania kontroli wykonania obowiazku zawarcia umowy

ubezpieczenia obowiazkowego oraz trybu ustalania 1 egzekwowania optaty za

niedopetnienie tego obowiazku (Dz. U. Nr 74, poz. 474 ze zm.) z:

a) art. 166 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),

orzeka:

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie
organéw uprawnionych i organéw obowigzanych do przeprowadzania kontroli
wykonania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz trybu
ustalania i egzekwowania oplaty za niedopelnienie tego obowigzku (Dz. U. Nr 74, poz.
474, z 2000 r. Nr 120, poz. 1285 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 222 i Nr 192, poz. 1608) nie jest
niezgodny:

a) z art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806).

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 28 pazdziernika 2003 r. w Dz. U. Nr 183, poz. 1797.



|

1. Wnioskiem z 28 stycznia 2002 r. Rada Powiatu Zielonogdrskiego zwrdécita si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie organdw uprawnionych i organdow obowiazanych do
przeprowadzenia kontroli wykonania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego oraz trybu ustalania i egzekwowania oplaty za niedopetnienie tego
obowiazku (Dz. U. Nr 74, poz. 474 ze zm.; dalej: rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 1.) z
art. 166 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Whnioskodawca wskazat, iz zakwestionowany przepis rozporzadzenia RM z 15
kwietnia 1998 r. zlecit jednostce samorzadu terytorialnego, tj. staro$cie wlasciwemu ze
wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego, przeprowadzanie kontroli wykonania obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od
ognia 1 innych zdarzen losowych. Wobec tego podniesiono zarzut, iz przypisanie
przedmiotowego zadania powiatom jest niezgodne z tre$cia art. 2 ust. 1 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne w imieniu wiasnym i1 na wlasna odpowiedzialno$¢. Zarzucono réwniez, iz
zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 166 ust. 2 Konstytucji, poniewaz uchybia
zasadzie naktadania na jednostki samorzadu terytorialnego innych zadan publicznych w trybie
ustawowym.

W uzasadnieniu sformulowano rowniez, nie powotany w petitum wniosku zarzut, iz
brak jakiegokolwiek finansowania zadania okreslonego w przepisie § 3 pkt 1 rozporzadzenia
RM z 15 kwietnia 1998 r. jest rozwiazaniem sprzecznym z zasada wyrazona w art. 167 ust. 4
Konstytucji. Nie podano jednak argumentacji na poparcie tego zarzutu.

2. W piSmie z 16 maja 2002 r. do zarzutéw wnioskodawcy ustosunkowat sig
Prokurator Generalny. Przedstawit stanowisko, iz przepis § 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 15
kwietnia 1998 r. nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. W ocenie
Prokuratora Generalnego kwestionowany przepis nie natozyl bowiem na organ samorzadu
terytorialnego (staroste) zadnych zadan. Prokurator Generalny wskazal, iz okreslone w nim
uprawnienie starosty wilasciwego ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego do
przeprowadzenia kontroli wykonania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, nalezace
poprzednio do kompetencji kierownika urzedu rejonowego rzadowej administracji ogdlnej
przeszto do kompetencji starosty na podstawie przepisu art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 ze zm.).

Do podniesionego w uzasadnieniu wniosku zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 167 ust. 4 Konstytucji Prokurator Generalny nie odniost sig, stwierdzajac iz
zarzut ten nie zostat poparty zadnym uzasadnieniem.

3. Prezes Rady Ministréw w pismie z 17 kwietnia 2002 r. wyrazit stanowisko, iz
przepis § 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r. jest zgodny z norma ustawowa
oraz konstytucyjna wskazanymi przez wnioskodawce jako podstawa kontroli. Na wypadek



orzeczenia przez Trybunat o niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu uczestnik
postgpowania wniost o odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, terminu utraty
mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu o 12 miesigcy. Wniosek ten uzasadnit
prowadzeniem prac legislacyjnych nad pakietem ustaw ubezpieczeniowych i mozliwo$cia
wystapienia luki prawnej w systemie przepisow regulujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa.
W odniesieniu do zarzutow wnioskodawcy uczestnik postgpowania podniost w szczegolnosci,
iz bezzasadne jest twierdzenie, ze kwestionowany przepis naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego wykonywanie okreslonych zadan publicznych. Prezes Rady Ministrow wskazat
na tres¢ art. 94 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna, zgodnie z ktérym do wlasciwosci starosty przesztly, jako
zadania z zakresu administracji publicznej, okreslone w przepisach zadania urzedéw
rejonowych rzadowej administracji ogolnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych
urzedow. W ocenie Prezesa Rady Ministrow kompetencja okreslona w § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r. jest zadaniem z zakresu administracji rzadowe;,
ktére z mocy art. 94 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna przekazane zostaty starostom, za$ zaskarzony przepis
konkretyzuje jedynie czynnosci starosty w ramach zadan z zakresu administracji rzadowe;.
Zdaniem Prezesa Rady Ministrow nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
wnioskodawcy, iz na realizacj¢ zadania skonkretyzowanego w § 3 kwestionowanego
rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r. w budzecie panstwa nie przewidziano $rodkoéw
finansowych. Prezes Rady Ministrow wskazal, iz dotacje celowe na zadania biezace z zakresu
administracji rzadowej realizowane przez powiaty sa ujete w dziale 750 ustawy budzetowej:
,2Administracja publiczna”. Podzialu tej dotacji na poszczegdlne powiaty dokonuje wlasciwy
wojewoda, a $rodki pochodzace z dotacji moga by¢ rowniez wykorzystywane na realizacje
zadan okreslonych w § 3 kwestionowanego rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r.

II

Na rozprawie 20 pazdziernika 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W rezultacie utworzenia dwoch nowych szczebli samorzadu — powiatu i
wojewodztwa nastgpita decentralizacja zadan i1 kompetencji administracji rzadowej 1 zakres
zadan wlasnych samorzadu ulegl znacznemu rozszerzeniu. W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym powiat wykonuje okreslone ustawami zadania
publiczne w imieniu wtasnym i na wtasna odpowiedzialnos¢. Ustanowiony w tym przepisie
atrybut samodzielno$ci powiatu oznacza, iz zadania ciagzace na powiecie nie sa zadaniami
administracji rzadowej, lecz zadaniami samorzadu terytorialnego przejetymi od administracji
rzadowej. Zrodet kompetencji powiatu nalezy przy tym upatrywaé nie w funkcjonujacych
przed reforma administracyjna strukturach samorzadowych, lecz w administracji rzadowej, od
ktérej powiat przejat zadania i kompetencje. W szczeg6lnosci art. 9 ustawy z 24 lipca 1998 r.
o wejéciu w zycie ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa



oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie stanowi, iz z dniem 1 stycznia 1999 r.
(t). dniem wejscia w zycie ustawy o administracji rzadowej] w wojewodztwie) traci moc
ustawa z 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej. Tym
samym ustawodawca zlikwidowal rejonowe urzgdy rzadowej administracji ogolnej, za$ na
szczeblu powiatu oraz gminy nie powolal terenowych organow administracji rzadowe;.
Nastepnie regulacja art. 94 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczna ustawodawca przekazat do wihasciwosci
powiatow zadania rejonowych urzedéw rzadowej administracji ogdlnej oraz zadania i1
kompetencje kierownikow tych urzedéw. Konsekwencja tego sa odpowiednie zmiany w
przepisach aktow wykonawczych konkretyzujacych zadania i kompetencje kierownikow
rejonowych urzedéw rzadowej administracji ogoélnej. W szczegolnosci rozporzadzenie Rady
Ministrow z 27 grudnia 2000 r. zmieniajace, z dniem 1 stycznia 2001 r., rozporzadzenie w
sprawie organéw uprawnionych i organéw obowiazanych do przeprowadzenia kontroli
wykonania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego oraz trybu ustalania i
egzekwowania optaty za niedopehienie tego obowiazku (Dz. U. Nr 120, poz. 1285) w § 1 pkt
2 przewiduje, iz w przepisie § 3 pkt 1 kwestionowanego rozporzadzenia RM z 15 kwietnia
1998 r. wyrazy ,kierownik urzedu rejonowego wilasciwego” zostaja zastapione wyrazami
,,starosta wlasciwy”.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz kwestionowany przepis § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r., w brzmieniu nadanym mu przez § 1 pkt 2
rozporzadzenia zmieniajacego z 27 grudnia 2000 r., nie natozyl na jednostke samorzadu
terytorialnego zadan publicznych. Zadania 1 kompetencje kierownikow urzgdow rejonowych
rzadowej administracji ogodlnej zostaly bowiem wyraznie, z dniem 1 stycznia 1999 r.,
przekazane do wilasciwosci starosty regulacja art. 94 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje¢ publiczna.

2. W mys$l wyrazonej w art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasady
dyspozycyjnosci ,,wszczgcie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje na
podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu”.
Do zakresu dyspozycyjnosci nalezy nie tylko akt wszczgcia postgpowania lub jego cofnigcie,
ale réwniez zakre$lenie przez wnioskodawce granic poszukiwanej ochrony prawne;.
W zwiazku z tym, korelatem prawa uprawnionego podmiotu do zakreslenia tych granic jest
zwiazanie Trybunalu sformutowanym przedmiotem post¢gpowania. Zgodnie z art. 66 ustawy z
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat orzekajac jest zwiazany granicami
wniosku. W tym ujgciu granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego sa pochodna granic
zaskarzenia (Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] W kregu zagadnien konstytucyjnych, Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w
darze, pod red. M. Kudeja, Katowice 1999, s. 218). W konsekwencji samodzielne okreslenie
przez Trybunat Konstytucyjny nowej podstawy kontroli zakwestionowanego przepisu
stanowiloby niedopuszczalne odejécie od granic kognicji wyznaczonych przez wnioskodawce
przedmiotem i podstawa kontroli konstytucyjnos$ci.

Nadto nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca nie zarzucil zakwestionowanemu przepisowi
aktu wykonawczego, izby zostal wydany niezgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia
prawa, w szczegdlnosci z przekroczeniem upowaznienia zawartego w delegacji ustawowe;j
(art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wnioskodawca nie zarzucil bowiem niezgodnosci § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r. z art. 90e ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o



dziatalnoséci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), ktory stanowi
delegacje dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia organdw uprawnionych
1 obowiazanych do przeprowadzenia kontroli wykonania obowiazku ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Wprawdzie
wnioskodawca jest uprawniony do kwestionowania zgodnosci podustawowego aktu
wykonawczego nie tylko ze wszystkimi przepisami zawartymi w ustawie, w ktorej zawarto
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ale takze ze wszystkimi innymi obowiazujacymi
przepisami ustawowymi (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu,
Warszawa 2000, s. 141). Trybunal zwazyl jednak, iz w petitum wniosku wnioskodawca
wskazat (zgodnie z uchwala Nr XXXIV/197/2001 Rady Powiatu Zielonogorskiego), iz
przedmiotem kontroli czyni § 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r., za$§ jako
wzorce kontroli powotal wylacznie art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. W tej sytuacji, z treSci wniosku przedstawionego
przez Rade Powiatu Zielonogorskiego wynika, iz wnioskodawca jednoznacznie okreslit
przedmiot, jak i podstawe zaskarzenia. Nie mozna przy tym zapominaé, ze granice
przedmiotowe wniosku w przypadku jednostek stanowiacych samorzadu terytorialnego
wyznacza tre$¢ podjetych uchwat.

W zwiazku z tym, dziatajac w granicach wniosku, Trybunal Konstytucyjny
obowiazany byt do dokonania analizy zakwestionowanej regulacji pod katem adekwatno$ci
powotanego przez wnioskodawce konstytucyjnego oraz ustawowego wzorca kontroli. Z uwagi
na takie okreslenie przez wnioskodawce przedmiotu kontroli, Trybunal Konstytucyjny jest
uprawniony do oceny wskazanego przez wnioskodawce aktu normatywnego wylacznie z
punktu widzenia powotanych wzorcow kontroli.

Wnhnioskodawca jako podstawe kontroli wskazat art. 166 ust. 2 Konstytucji, ktory
dopuszcza zlecanie jednostkom samorzadu terytorialnego w drodze ustawy wykonywanie
innych zadan publicznych, niz okreslone w art. 166 ust. 1 Konstytucji, jezeli to wynika z
uzasadnionych potrzeb panstwa. Tymczasem powotany we wniosku § 3 pkt 1 rozporzadzenia
RM z 15 kwietnia 1998 r. nie natozyt na jednostkg samorzadu terytorialnego zadnych zadan
publicznych, poniewaz jest jedynie konsekwencja generalnego przejgcia przez powiat zadan
zlikwidowanego szczebla rzadowej administracji ogolnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdza
zatem, iz brak jest zwiazku pomigdzy treScia normatywna wyrazona w zakwestionowanym
przepisie a okreslona w art. 166 ust. 2 Konstytucji zasada ustawowego zlecania jednostkom
samorzadu terytorialnego zadan publicznych. Rowniez wskazany jako podstawa kontroli art. 2
ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ktéry ustanawia zasade
samodzielno$ci powiatu w wykonywaniu okre§lonych ustawami zadan publicznych, jest w
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nieadekwatnym wzorcem kontroli § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM z 15 kwietnia 1998 r. Brak jest bowiem zalezno$ci pomigdzy trescia
kwestionowanego rozporzadzenia szczegdtowo okreslajacego kompetencije starostow przejeta
w zwiazku z likwidacja urzedéw rejonowych rzadowej administracji ogolnej a tre§cia normy
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie odniost si¢ do powotlanego
dodatkowo w uzasadnieniu wniosku jako wzorzec kontroli art. 167 ust. 4 Konstytucji,
poniewaz zarzut ten — poza niewatpliwym brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia — nie zostat
podniesiony w petitum wniosku oraz nie wynika z treSci uchwaly Rady Powiatu
Zielonogorskiego Nr XXIV/197/2001 z 28 grudnia 2001 r.



Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



