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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ Warszawa, 21 czerwca 2002 r.
IV kadencja
Pan
Marek Borowski
Marszaltek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 29 ust, 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Wojciechowskiego.

(-) Lukasz Abgarowicz; (-) Jan Antochowski; (-) Andrzej Aumiller;
() Anna Bankowska; (-) Marek Borowski; (-) Jerzy Czeputkowski;
(-) Wojciech Diugoborski; (-) Mirostaw Drzewiecki; (-) Zofia Grzebisz-
Nowicka; (-) Marian Janicki; (-) Zbigniew Janowski; (-) Tadeusz
Jarmuziewicz; (-) Mieczystaw Jedon; (-) Mirostawa Katna; (-) Bozena
Kizinska; (-) Jan Kubik; (-) Zbigniew KuZmiuk; (-) Bogdan Lewandowski;
(-) Janusz Lisak; (-) Krystian Fuczak; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Tomasz
Nalgcz; () Wiktor Osik; (-) Kazimierz Pietrzyk; (-) Danuta Polak;
(-) Kazimierz Sas; (-) Marek Sawicki; (-) Grzegorz Schetyna; (-) Edmund
Stachowicz;  (-) Wladyslaw Stepiefi; () Elgbieta Szparaga; . (-) Jan
Sztwiertnia; (-) Halina Talaga; (-) Donald Tusk: (-) Janusz Wojciechowski;
(-) Andrzej Zajac.




USTAWA
zdnia - 2002 r.

° z_mianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Art. 1.

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr
73, poz. 350 i Nr 137, poz. 638, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106,
poz. 679, Nr 121, poz. 770 i Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nt 162, poz. 1118,z 1999 r.
Nr 52, poz. 527 i 528, z 2000 r. Nr 6, poz. 69, z 2001 r. Nr 94, poz. 1032 i Nr 138,
poz. 1567 oraz z 2002 r. Nr 27, poz. 266) rozdzial 2 otrzymuje brzmienie:

wRozdziat 2
Immunitet parlamentarny

Art. 6. 1. Posel lub senator nie moze byé pociagnig¢ty do odpowiedzialnoéci
poza Sejmem lub Senatem za swoja dziatalnogé wchodzaca w za-
kres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego
wygasnigciu, chyba e narusza prawa 0séb trzecich.

2. Dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje zglaszanie wnio-
skow, wystapienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Sena-
‘tu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organéw, na posie-
dzeniach klubéw, kot i zespoléw poselskich, senackich lub parla-
mentarnych, a takze inng dzialalno$¢ zwiazang nieodlacznie ze
sprawowaniem mandatu.

3. Za dzialalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1, poset lub senator ponosi
‘odpowiedzialnoé¢ dyscyplinama lub finansows na zasadach o-
kreslonych w ustawie oraz w regulaminach Sejmu lub Senatu.

Art. 6a. Za dziatalnosé naruszajaca prawa oséb trzecich, wchodzaca w zakres
- sprawowania mandatu, poset lub senator moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu lub Senatu.

Art. 7. 1. Od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wygasniecia man-
datu posel lub senator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci kamnej bez zgody Sejmu lub Senatu, z zastrzezeniem art. 8.

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy czynéw popetnionych
zaréwno przed dniem ogloszenia wynikow wybordéw, jak i czy-
n6éw popelnionych do dnia wygasniecia mandatu.
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3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w postepowaniu karmym wo-
bec posta lub senatora wszczetym przed dniem ogloszenia wyni-
kéw wybordw.

4. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ tylko za
czyn wskazany we wniosku, ktory byl podstawa wyrazenia zgody
przez Sejm lub Senat. Pociagnigcie posta lub senatora do odpo-
wiedzialnosci za inny czyn wymaga odrebnej zgody Sejmu lub
Senatu.

Art. 7a. Przedawnienie karalnosci czynu objetego immunitetem nie biegnie
w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 7b. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z o-
skarzenia publicznego sklada sie za posdrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

2. Whniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z o-
skarzenia prywatnego sklada oskarzyciel prywatny.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat
lub radca prawny, z wyjatkiem wnioskow skladanych w swoich
sprawach przez sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéow
prawnych, notariuszy oraz profesor6w i doktoréw habilitowanych
nauk prawnych.

4, Wnioski, o ktérych mowa w ust. 11 2, powinny zawieraé:
1) oznaczenie whnioskodawcy oraz petnomocnika,

2) imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia posta lub sena-
tora,

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku,

4) dokladne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego po-
pelnienia oraz jego skutkéw, a zwlaszcza charakteru powsta-
lej szkody,

5) uzasadnienie.

5. Przepisy ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio do wniosku o wyrazenie
zgody na pociagniecie posia lub senatora do cywilnej odpowie-
dzialnosci sadowej, w sprawach, o ktérych mowa w art. 6a.

Art. 7c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do

- odpowiedzialno$ci karnej sklada sie do Marszalka Sejmu lub

Marszatka Senatu, ktéry kieruje ten wniosek do organu wiasciwe-

- 8o do rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminéw Sejmu lub

- Senatu, zawiadamiajac jednoczesnie posta lub senatora, ktérego
wniosek dotyczy, o tresci wniosku.

2. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, o kiérym mowa w ust.
‘1, powiadamia posta lub senatora, ktorego wniosek dotyczy, o
terminie rozpatrzenia wniosku.
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3. Na zadanie organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, sad albo odpowiedni organ przed ktérym toczy sie
postepowanie wobec posia lub senatora, udostepnia akta poste-
powania. :

4. Poset lub senator, ktérego wniosek dotyczy, przedstawia organowi
wiasciwemu do rozpatrzenia wniosku, o ktéryin mowa w ust. 1,
wyjasnienia i wiasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej
lub ustne;j. '

5. Po rozpatrzeniu sprawy organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, uchwala sprawozdanie wraz z propozy-
cja przyjecia lub odrzucenia wniosku.

6. Sejm lub Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
pociagnigcie posla lub senatora do odpowiedzialnosci karnej
wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw lub senatoréw.

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku, o ktérym
mowa w art. 7b ust. 5.

Art. 8. 1. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 7c ust. 1, Marszalek Sejmu
lub Marszalek Senatu wyznacza termin na zlozenie przez posta
lub senatora oswiadczenia o wyrazeniu zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej.

2. Jezeli poset lub senator zlozy os$wiadczenie, o ktorym mowa w
ust. 1, przepiséw art. 7c ust. 2-6 nie stosuje sie.

3. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, poset Jub senator kieruje,
w formie pisemnej, do Marszalka Sejmu lub Marszatka Senatu,
ktdry zwraca si¢ do organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 7c ust. 1, o przedstawienie opinii ¢co do
formalnej poprawnosci tego o§wiadczenia.

4. Marszalek Sejmu lub Marszalek Senatu moze zwrécié sie do po-
sta lub senatora o uscislenie tresci o$wiadczenia w wyznaczonym
terminie. Nieuscislenie tresci o§wiadczenia w tym terminie powo-
duje pozostawienie go bez biegu; w takim przypadku maja zasto-
sowanie przepisy art. 7¢ ust. 2-6. |

5. Pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej moze nastapié tylko za
czyn wskazany we wniosku, co do ktérego posel lub senator wy-
razil zgode w trybie ust. 1-4. Pociagniecie do odpowiedzialnosci
za'inny czyn, wymaga odrebnej zgody, wyrazonej w trybie ust. 1-
4 albo w trybie okredlonym w art. 7c. :

6. W przypadku gdy posel lub senator wyrazi zgode na pociagniecie
go do odpowiedzialnoéci karnej za cze$é czynéw wskazanych we
wniosku - w pozostatym zakresie wniosek jest rozpatrywany w
trybie okreslonym w art. 7c.

7. O zlozeniu przez posta lub senatora o$wiadczenia, o ktérym mo-
wa w ust. 1, Marszalek Sejmu lub Marszalek Senatu informuje
Sejm lub Senat.
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8. Wycofanie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, jest prawnie bezsku-
teczne. |
9. Przepisy ust. 1-8 nie maja zastosowania do spraw, o ktérych mo-
wa w art. 6a.
Art. 9. 1. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w terminie 21

LI

10,

dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez Pafstwows
Komisj¢ Wyborcza informuje Marszatka Sejmu lub Marszatka
Senatu o toczacych si¢ przeciwko postom Iub senatorom postepo-
waniach karnych wszczgtych przed dniem ogloszenia wynikow
wyboréw.

. W przypadku uzyskania przez posta lub senatora mandatu w

trakcie kadencji Sejmu lub Senatu przepis ust. 1 stosuje sie od-
powiednio.

. Posel lub senator, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie kar-

ne, wszczgte przed dniem wyboru, moze wystapié do Sejmu lub
Senatu z wnioskiem o zazadanie przez Sejm lub Senat zawiesze-
nia postgpowania karnego do czasu wygasniecia mandatu. Wnio-
sek nie moze dotyczy¢ wykonania kary orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu.

. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, sklada sie do Marszatka Sej-

mu lub Marszatka Senatu.

. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera w szczegolnoscei: do-

kladne omaczenie sprawy karnej, ze wskazaniem organu przed
ktérym toczy sie postqpowame uzasadnienie wniosku oraz podpis
wnioskodawcey.

. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, nie odpowiada warun-

kom okreslonym w ust. 3 i 5, Marszatek Sejmu lub Marszalek Se-
natu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu lub Prezydium Se-
natu zwraca go wnioskodawcy w celu uzupelnienia.

. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, odpowiada warunkom

okreslonym w ust. 3 i 5, Marszatek Sejmu lub Marszalek Senatu
przekazuje ten wniosek do rozpatrzenia przez organ wiasciwy na
podstawie regulamin6w Sejmu lub Senatu.

. Do postgpowania z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 3, stosuje

sie odpowxedmo przepisy art. 7c ust. 2-5.

. Sejm lub Senat podejmuje uchwate w sprawie zadania zawiesze-

nia postepowania karnego, o ktorym mowa w ust. 3, wiekszoscia,
3/5 gloséw w obecnosci €O najmnie; polowy ustawowej liczby
postow lub senatorow.

Przepisy ust. 3-9 nie maja zastosowania, jezeli zainteresowany
poset lub senator ziozy Marszalkowi Sejmu lub Marszalkowi Se-
natu oswiadczenie, iz nie bedzie wystepowat z wnioskiem, o kté-
rym mowa w ust. 3; o$wiadczenie to jest dla Sejmu lub Senatu
wiazace. Przeplsy ust. 51 6 oraz art. 8 ust. 7 stosuje sie odpo-
wiednio.
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Art. 10. 1. _Posel lub senator nie moze byé zatrzymany lub aresztowany bez

2.

zgody Sejmu lub Senatu.

Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wszelkie formy po-
zbawienia lub ograniczenia wolnoéci osobistej posta lub senatora
przez organy stosujace przymus, z wyjatkiem ujecia go na gora-
cym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

. O zatrzymaniu posta lub senatora, o ktérym mowa w ust. 2, nale-

zy niezwlocznie powiadomié Marszatka Sejmu lub Marszatka Se-
natu. Na 2adanie Marszalka Sejmu lub Marszatka Senatu poset
lub senator musi by¢ natychmiast zwolniony.

. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie po-
sta lub senatora sklada sie za posrednictwem Ministra Sprawie-

dliwosci - Prokuratora Generalnego. |

5. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, powinien zawieraé:

Art. 10a. 1.

1) oznaczenie wnioskodawcy,

2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia posta Jub senatora,

3) dokiadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawna,

4) podstawe prawna zastosowania okre$lonego srodka,

5) uzasadnienie, wskazujace w szczegélnosci na koniecznosé
zastosowania okreslonego $rodka.

. Do post¢powania z wnioskiem w sprawach wyrazenia zgody na

zatrzymanie lub aresztowanie posta lub senatora przepisy art. 7c
ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

. Sejm lub Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody

na zatrzymanie lub aresztowanie posta lub senatora wiekszoscia
3/5 gloséw w obecnodci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow lub senatorow. '

. Wymog uzyskania zgody Sejmu lub Senatu, o ktérym mowa w

ust. 1, nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej prawomocnym wyrokiem sadu.

Marszatek Sejmu lub Marszalek Senatu przesyla niezwlocznie u-
chwale, o ktérej mowa w art. 7c ust. 6, art. 9 ust. 9i art. 10 ust. 7,
albo zgodg posta lub senatora na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1, organowi wiagciwemu do
przeprowadzenia postepowania.

. Uchwaly, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja ogloszeniu w

Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski”.

Art. 10b. Przepisy dotyczace wyrazenia zgody na pociagniecie posta lub sena-
tora do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢ odpowiednio do odpo-
wiedzialnosci sadowej za wykroczenia.

Art. 11. 1. W odniesieniu do posléw uzyskujacych mandat w trakcie kadencji

Sejmu, przepisy niniejszego rozdziatu majq odpowiednie zasto-
sowanie od dnia obsadzenia mandatu w trybie okreslonym w
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przepisach ustaWy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

. W odniesieniu do senatoréw uzyskujacych mandat w wyniku wy-

boréw uzupelniajacych do Senatu przepisy niniejszego rozdziatu

_ stosuje si¢ od dnia ogloszenia wynikéw tych wyboréw.
. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie posia lub

senatora do odpowiedzialnosci karnej, uchwata wyrazajaca zgode
na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci sadowe;j
za dzialalno$é wchodzaca w zakres sprawowania mandatu, ktéra
narusza prawa oséb trzecich, oraz zgoda posla lub senatora na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1, sa skuteczne takze w przypadku gdy posel lub senator zo-
stanie wybrany do Sejmu lub Senatu nastepnej kadencji.

Art. 12. Szczegélowy tryb postepowania w sprawach uregulowanych w ni-

niejszym rozdziale okreslaja regulaminy Sejmu i Senatu.”.

Art. 2,

Przepisy ustawy stosuje si¢ réwniez do rozpoczetych i niezakoficzonych postepowan
w Sejmie lub w Senacie w sprawach, o ktérych mowa w art. 1, z tym Ze czynnosci
dokonane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli nie s z

nig sprzeczne.

Art. 3.

‘Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt jest propozycja nowego, zgodnego z wymaganiami Konstytucji RP
- z dnia 2 kwietnia 1997 r., ustawdwego uregulowania szczegdtowych zasad i try-
bu pociagania postéw i senatoréw do odpowiedzialno$ci karnej, do czego wy-
raz’hie zobowiazuje art. 105 ust. 6 w zw. z art. 108 Konstytucji. W $wietle art.
236 ust. 1 Konstytucji, nakazujacego wydanie w odpowiednim czasie ustaw
,niezbednych do stosowania Konstytucji”, jak tez wobec probleméw, jakie brak
takiej regulacji w materii objetej projektem nastreczat od poczatku obecnej ka-
dencji Sejmu - doniosto$¢ i pilnosé przyjecia przedktadanego projektu ustawy nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Celem projektu jest, z jednej strony, wyeliminowanie zawaftych w obec-
nym tekécie przepiséw rozdz. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
postanowiefi sprzecznych z art. 105 Konstytucji, z drugiej za$ uwzglednienie w
tej regulacji nowych instytucji i rozwiazan konstytucyjnych, jak mozliwos¢ zaza-
dania przez Sejm lub Senat zawieszenia postgpowania karnego wobec posia lub
senatora, wszczetego przed uzyskaniem mandatu (art. 105 ust. 3), czy mozliwo$¢
wyrazenia przez zainteresowanego posta lub senatora osobistej zgody na pocia-
gniecie go do odpowiedzialnosci karnej (art. 105 ust. 4). |

Projekt uwzglednia przy tym (z reguly przez odniesienie do innych projek-
towanych przepiséw) tryb postepowania W takich sprawach, jak wyrazenie zgody
na aresztowanie lub zatrzyinanie posia lub senatora, na pociagniecie posta lub
senatora do cywilnej ddpowiedzialnoéci sadowej w wypadkach, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 1 Konstytucji, czy tez na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sa-

dowej za wykroczenia.

Projekt opiera si¢ jednoczesnie na zatozeniu, ze okre$lony w art. 105 ust. 6

Konstytucji wymog ustawowego uregulowania szczegétowych zasad i trybu po-
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- ciagania postéw (senatoréw) do odpowiedzialnosci karnej nie wyklucza mozii-
wosci pozostawienia pewnych kwestii z tego zakresu, o charakterze scigle
,,wewﬁqtrzizbowym”, do okreslenia w regulaminach Sejmu i Senatu. Inne podej-
scie przeczyloby zasadzie racjonalnosci legislacyjnej i stanowiloby nadmierna
ingerencj¢ w sfer¢ autonomii regulaminowej (np. w kwestii konkretnego okre-
slenia organéw wewnetrznych wiasciwych do rozpé.trjnwania spraw immuniteto-

wych postéw i senatoréw).

Poszczegdine problemy objete projektem wymagaja nastepujacych uwag.

1. Przepisy art. 6-7a ustawy w projektowanym brzmieniu, dotyczace mery-
torycznego okreslenia zakresu immunitetu materialnego i procesowego, stanowié
majg pewne uszczegblowienie i zarazem interpretacje odpowiednich przepisow
konstytucyjnych. W wigkszo$ci nawiazuja one do przepisoéw dotychczasowych,
przy odpowiedniej ich modyfikacji stosownie do wymagari obecne; Konstytucji.
W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba uwage zwlaszcza na art. 6 ust. 2, ktory stanowi
egzemplifikacj¢ typowych dziatani objetych immunitetem materialnym, choé
~ konczy siq: klauzula generalng, iz chodzi takze o ,,inna dzialalnosé Zwiazana nie-
odlacznie ze sprawowaniem mandatu”. Nie sposéb bowiem wymieni¢ w ustawie
wszystkich dzialan tak w Sejmie i w Senacie, jak i poza izbami parlamentu,
Wchodzqcych W zakres sprawowania mandatu (np. w toku reprezentowania Sej-
mu lub Senatu w réznych gremiach miedzynarodowych, w czasie wizyt zagra-
nicznych itp.). Whrew pozorom klauzula ta nie jest jednak tak nieokreslona i
rozciagliwa, jak mogtoby si¢ wydawad, jesli przez owa ,.inna dziatalnodé” rozu-
miec taka, do ktérej legitymowany jest tylko posel lub senator. Pozwala to w
konkretnym wypadku do$¢ jednoznacznie odgraniczy¢ sfere dzialari i zachowan
oqutych immunitetem materialnym (odpowiedzialno$cia tylko dyscyplinarna lub
finansowa) od tej, w ktérej postom lub senatorom stuzy tylko immunitet proce-
sowy. | |

Art. 7 okresla, w slad za Konstytucja, zakres i ramy czasowe immunitetu
procesowego (zakazu pociagania bez odpowiedniej zgody postéw i senatoréw do

odpowiedzialnosci karnej). Zgodnie z art. 105 ust. 3 Konstytucji, przepis projek-
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towanego art. 7 ust. 3 wskazuje przy tym wyraznie, Ze immunitet ten nie obejmu-
je postepowan karnych wszezetych przed dniem ogloszenia wynikéw wyborow.
Co oznacza, ze postgpowanie takie powinno toczy¢ sie dalej na normalnych za-
sadach, jesli - i dopoki - Sejm lub Senat nie podejmie uchwaty zadajacej jego
zawieszenia.

Efektem odpowiedniej interpretacji jest tez proponowane brzmienie art.
7a, ktéry generalnie zawiesza bieg przedawnienia karalnosci czynu w okresie
korzystania z immunitetu procesowego. Cho¢ bowiem Konstytucja (w art. 105
ust. 3) laczy wyraznie zawieszenie biegu ,,przedawnienia w postepowaniu kar-
nym” tylko z wypadkiem zazadania przez Sejm (lub Senat) zawieszenia poste-
powania karnego wszczgtego przed uzyskaniem mandatu, to jest to niewatpliwie
norma o charakterze paradygmatycznym, ktorg trzeba odniesé do wszelkich ana-
logicznych sytuacji. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w innych wypadkach
korzystanie z immunitetu formalnego miato by¢ dodatkowo premiowané biegiem

przedawnienia karalnosci czynu.

2. Do obecnych przepiséw ustawy (art. 10) nawiazuja réwniez propono-
wane w art. 7b przepisy dotyczace trybu zainicjowania procedury zmierzajacej do
uchylenia immunitetu procesowego: wnioskiem skladanym za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (w sprawach $ciganych z
urzedu) lub wnioskiem oskarzyciela prywatnego sporzadzonym przez adwokata
lub radce prawnego. Z tym, ze projekt szczegélowo okre§la tez wymagania tre-
sciowe, jakim powinien odpowiada¢ wniosek kierowany do Sejmu lub Senatu.
Projekt rozciaga przy tym wymagania dotyczace wnioskdw oskarzycieli prywat-
nych takze na wnioski o wyrazeni€ zgody na pociagniecie posia lub senatora do
cywilnej odpowiedzialnosci sadowej za naruszenie praw 0s6b trzecich w ramach
dzialalnosci wchodzacej w zakres wykonywania mandatu (projektowany art. 7b
ust. 5).

Natomiast tryb rozpatrzerﬁa wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie
posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej (a takze do cywilnej odpowie-

dzialnosci sadowej), zmierzajacy do podjecia odpowiedniej uchwaty Sejmu lub
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Senatu (art. 7c projektu), oparty zostal w gléwnej mierze na dotychczasowych
przepisach regulaminu Sejmu w tej materii. Z tym, ze projekt przewiduje podej-
mowanie uchwat w tych sprawach nie wigkszoscia 2/3 lecz 3/5 gloséw w obec-

nosci co najmniej polowy ogolnej liczby postéw lub senatoréw.

3. Nieco blizszego omGwienia wymaga kwestia trybu wyrazenia przez
zainteresowanego posta lub senatora zgody na pociagniecie go do odpowiedzial-
noéci karnej. Projekt wychodzi z zatozenia, ze jest to forma ,,uchylenia immunite-
tu” w pelni réwnowazna, co do swego znaczenia i skutkéw prawnych, do zgody
wyrazonej uchwata Sejmu lub Senatu. Stad tez powinna ona zosta¢ uregulowana
W ustawie z rowna szczegotowoscia i starannoscia co procedura wyrazenia zgody
przez Sejm lub Senat. Chodzi m.in. o to, aby w postepowaniu tym zapewnic pel-
na adekwatno$¢ tresci oswiadczenia posta lub senatora o wyrazeniu zgody do
zakresu przedmiotowego wniosku w tej sprawie. Lezy to zaréwno w interesie
autora oSwiadczenia, jak tez wymiaru sprawiedliwo$ci. Oswiadczenie ujmujace
zakres tej zgody zbyt szeroko mogtoby bowiem byé niekorzystne dla zaintereso-
wanego posta lub senatora; zas okreslajace zakres tej zgody zbyt wasko nie po-
zwoliloby w petni zrealizowac céléw wymiaru sprawiedliwosci, biorac pod uwa-
g¢, ze pociagnigcie czionka parlamentu do odpowiedzialno$ci karnej moze na-

stapi¢ tylko za czyn, co do ktérego oskarzyciel uzyskat zgode.

Stad tez projektowany art. 8 ustawy przewiduje, ze po wplynieciu wniosku
0 ,uchylenie immunitetu” Marszalek Sejmu lub Senatu, kierujac wniosek do od-
powiedniego organu danej izby, powiadamiatby jednoczesnie o jego tresci zainte-
resowanego posia lub senatora, ktory w okre$lonym terminie, wskazanym przez
Marszalka, mogiby przedlozy¢ mu o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na pocia-
gnigcie do-odpowiedzialnosci. Marszatek za$, po zasiegnieciu opinii odpowied-
niej komisji lub innego organu izby wlasciwego w tych sprawach, mogltby zwro-
ci¢ sig do posia lub senatora o ew. uscislenie, w odpowiednim terminie, tresci
oswiadczenia. Natomiast w razie niezlozenia takiego oswiadczenia lub nieskory-

gowania go we wskazanym terminie aktualne stawaloby sie rozpatrzenie sprawy
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W trybie art. 7¢ (tzn. w trybie zmierzajacym do rozstrzygnigcia sprawy przez
Sejm lub Senat).

Przepis art. 8 ust. 5 okredla przy tym sposob postepowania na wypadek,
gdyby podmiot wnioskujacy, w toku postepowania karnego wszczetego na pod-
stawie zgody wyrazonej przez posta lub senatora, chcial rozszerzyé zakres oskar-
zenia na inny czyn, niz wskazany w pierwotnym wniosku; w takim wypadku ko-
nieczny bylby nowy wniosek. Z kolei przepis art. 8 ust. 6 wskazuje droge poste-
| powania w razie ew. wyrazenia przez posta lub senatora zgody na pociagnigcie
go do odpowiedzialnosci tylko za czesé czynéw oqutyc‘h jednym wnioskiem. W
takim wypadku w pozostalym zakresie wniosek ten musiatby by¢ rozpatrzony w
trybie art. 7c.

Art. 8 ust. 9 zastrzega wreszcie, ze mozliwo$¢ wyrazenia osobistej zgody
przez posta lub senatora nie mogloby dotyczyé pociagniecia do odpowiedzialno-
Sci sadowej, cywilnej lub karnej, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 Konstytucji
(projektowany art. 6a ustawy). Zar6wno bowiem z brzmienia tych przepiséw, jak
tez z zestawienia ich z art. 105 ust. 4 Konstytucji wyraznie wynika, ze w tych
wypadkach pociagniecie do odpdwiedzialnoéci sadowej moze nastapic ,,tylko za
zgoda Sejmu” (lub Senatu).

4. Art. 9 ustawy dotyczacy ew. podjgcia przez Sejm lub Senat uchwaly za-
dajacej zawieszenia toczacego si¢ wobec posta lub senatora postepowania karne-
go wszczgtego przed uzyskaniem przez niego mandatu (art. 105 ust. 3 Konsty-
tucji)

Projekt przewiduje, ze o toczacych si¢ wobec nowo wybranych postéw i
senatoréw postgpowaniach karnych informowatby Marszatka Sejmu i Marszalka
Senatu Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w terminie 21 dni od
oficjalnego ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynikéw wyborow
do Sejmu i Senatu. Przepis ten miatby odpowiednie zastosowanie w przypadku
uzyskania przez posta lub senatora mandatu w trakcie kadencji. Za§ z wnioskiem
o podjecie przez Sejm lub Senat uchwaly zadajacej zawieszenia takiego poste-

powania moglby wystapi¢ wylacznie zainteresowany posel lub senator.
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Tryb rozpatrywania takiego wniosku bylby w znacznym stopniu analo-
giczny do trybu okreslonego w art. 7c. Uchwale zadajaca zawieszenia postepo-
wania Sejm lub Senat podejmowalby, tak jak uchwale o uchyleniu immunitetu
(proj. art. 7c ust. 6), wigkszoscia kwalifikowana 3/5 gtoséw. Chodzi w tym przy-
padku o generalne ograniczenie mozliwosci objecia posta lub senatora immunite-
tem w sprawach karnych, wszczgtych przeciwko nim przed ogloszeniem wyni-
kéw wybordw, a szczegblnie o utrudnienie wigkszosci parlamentarnej nieuza-
sadnionego objecia ochrong immunitetowa posiéw lub senatoréw nalezacych do

koalicji rzqdzqcej.

Uchwala taka nie moglaby by¢ jednak podjeta przez odpowiednia izbe w
razie, gdyby poset lub senator, w miejsce w.w. wniosku, zlozyt Marszatkowi
Sejmu lub Senatu o$wiadczenie, iz nie bedzie w danej sprawie wystepowat z ta-
kim wnioskiem (art. 9 ust. 10). Oswiadczenie to byloby bowiem w tym wypadku
odpowiednikiem ,,wyrazenia zgody”, o ktérym mowa w art. 105 ust. 4 Konsty-
tucji, z tym, ze byloby wiazace dla Sejmu lub Senatu tylko do korica danej ka-
dencji (vide - brak tego o$§wiadczenia w wyliczeniu zawartym w art. 11 ust. 3

projektu).

5. W projektowanym art. 10 ust. 6 ustawy przewiduje sig¢, ze do trybu wy-
razania przez Sejm lub Senat zgody na aresztowanie lub zatrzymanie posta lub
senatora mialyby odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu wyrazania
przez odpowiednia izb¢ zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpowie-
dzialnosci karnej (proj. art. 7¢). Z tym, Ze wniosek o wyrazenie zgody na aresz-
towanie lub zatrzymanie skladany bylby zawsze za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego. W tym wypadku, zgodnie z Konsty-
tucja, nie wechodzilaby tez w gre mozliwos¢ wyrazenia osobistej zgody posta na
jego aresztowanie lub zatrzymanie.

Ust. 8 artykutu 10 wyraZnie stwierdza ponadto, ze przywilej nietykalnosci
poselskiej lub senatorskiej nie moze dotyczy¢ wykonania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu. Projekt wychodzi bowiem z

zatozenia, ze nietykalno$c ta, okreslona w art. 105 ust. 5 Konstytucji, odnosi sig
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do okresu przed wszczeciem postepowania karnego oraz w toku tego postepo-
wania - do momentu wydania prawomocnego wyroku sadu. Nie dotyczy nato-
miast i nie moze dotyczy¢ wykonania prawomocnie orzeczonej kary. Bylaby to
bowiem taka ingerencja izb parlamentarnych w sfere wiasciwosci sadéow, beda-
cych - w my§] art. 173 Konstytucji - ,,wladza odrebna i niezalezna od innych
wladz”, ze oznaczaloby to wyrazne odstepstwo od okreslonej w art. 10 Konsty-
tucji zasady podzialu i réwnowagi wiadz. Ewentualna dopuszczalnosé takiej in-
gerencji musiataby wigc opiera¢ si¢ na bardzo wyraznej normie konstytucyjne;j,
ktéra z art. 105 ust. 5 Konstytucji bynajmniej nie wynika. Tym bardziej gdy u-
wzgledni¢, ze przywilejéw immunitetowych nie mozna ani domniemywagé, ani
interpretowac rozszerzajaco.

Na tych samych zalozeniach oparte jest tez, zawarte w projektowanym
przepisie art. 9 ust. 3 ustawy (in fine), wyrazne wykluczenie moziiwosci podjecia
przez Sejm lub Senat uchwaty zadajacej zawieszenia wykonania kary orzeczonej

prawomocnym wyrokiem sadu.

6. Projektowany przepis art. 10b odnosi z kolei przepisy projektu, doty-
czace wyrazania zgody (przez odpowiedniq izbe albo zainteresowanego posta lub
senatora) na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej, réwniez do odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia. Ogranicza to jednak tylko do odpowiedzialnosci sa-
- dowej, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ zastosowanie procedury uzyskiwania takiej
zgody W postepowaniu mandatowym. Poniewaz jednak zgoda na ,zaplacenie
mandatu” za wykroczenie (zamiast skierowania sprawy na droge sadowa) zalezy
zawsze od woli zainteresowanego - w wypadku czlonkow parlafnentu wyrazenie
takiej zgody bedzie wigc w praktyce swoistg forma wyrazenia ,,zgody na pocia-

gniecie do odpowiedzialnosci”, o ktérym mowa w art. 105 ust. 4 Konstytucji.

7. Projektowane przepisy art. 11 ust. 12 okreslaja w sposdb szczegblny
ramy €zasowe stosowania immunitetu procesowego w odniesieniu do posiow i
senator6w uzyskujacych mandat w trakcie kadencji. Natomiast ust. 3 tegoz arty-
kutu formuhuje zasade kontynuaciji skutkow prawnych, wyrazonej w tej lub innej

formie, zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej
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lub cywilnej odpowiedzialnosci sadowej w ukladzie migdzykadencyjnym (w ra-
zie wyboru danego posta lub senatora do Sejmu lub Senatu nastepnej kadenc;ji).
Wydaje si¢ to uzasadnione, jako Ze chodzi o zagadnienia $ci$le prawne, na ktére
ew. zmiana sktadu izb parlamentarnych nie powinna mie¢ zadnego wplywu, jesli
kontynuowanie post¢powania wszczetego na podstawie zgody wyrazonej w o-
kresie poprzedniej kadencji jest niezbedna dla zrealizowania celow wymiaru
sprawiedliwosci. Zasada ta nie dotyczy natomiast zgody na aresztowanie lub za-
trzymanie posia lub senatora, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci sprawowania mandatu, a moze tez mieé okreslony wplyw na prawi-
diowos¢ funkcjonowania danej izby. Stad zgoda na pozbawienie wolnosci posta
lub senatora powinna by¢ traktowana bardziej restrykeyijnie i wymagaé ew. po-

nowienia przez Sejm lub Senat nastepnej kadencji.

8. Art. 2 projektowanej ustawy zawiera wreszcie przepis przejsciowy, do-
tyczacy postepowania w Sejmie lub w Senacie z wnioskami lub oswiadczeniami
wniesionymi przed wejsciem w zycie tej ustawy, co do ktdrych postepowanie w

odpowiedniej izbie w tym terminie nie zostalo zakonczone.

9. Stosowanie projektowanej ustawy nie pociggatoby za soba skutkéw fi-

nansowych dla budzetu panstwa.

10. Przedmiot projektowanej regulaciji nie jest objety prawem Unii Euro-

pejskie;j.
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- Opinia o zgodnoSci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora z prawem Unii
Europejskiej

Na.podsfawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza sig nastepujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy
Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora dotyczy nowej regulacji immunitetu parlamentarnego.

II.  Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy

Stosownie do art. 5 Traktatu o ustanowieniu Wsp6lnoty Europejskie;
(TWE), Wspdlnota dziata jedynie w ramach uprawnien przyznanych jej w
Traktacie i celéw w nim oznaczonych. Panstwa czlonkowskie zachowuja
- suwerenno$é, a jedynie przekazuja wykonywanie nicktérych kompetencji
Wspolnocie. Paristwa moga swobodnie decydowaé o strukturze, kompetencjach
1 trybie dzialania organéw paristwowych, w tym o ich powolywaniu i likwidacji,
nawet wowczas, gdy wiaze si¢ to z implementacja prawa wspoOlnotowego
(zasada autonomii organizacyjnej i proceduralne;j panstwa)

III. Uklad Europejski
Ukiad Europejski nie reguluje kwestii objetych zakresem przedmiotowym
opiniowanego projektu ustawy. |
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IV.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu praws
wspblnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego :

Przepisy opiniowanego projektu ustawy nie sg objete zakresem regulacji
prawa wspélnotowego, ani zakresem regulacii Ukladu Europejskiego.

V. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej, nie jest takze objety obowiazkiem dostosowawczym wynikajacym
z Ukladu Europejskiego.

Opracowal.; Zespot Prawa Europejskiego

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, immunitet poselski
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