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WYROK
z dnia 14 lipca 2003 r.
Sygn. akt K 35/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stgpien — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 lipca 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433, z 1996 r, Nr

106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr 106, poz. 678, z

1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93, poz. 1063, z 2000

r. Nr 6, poz. 70 1 Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 24 1 Nr 81, poz.

877) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

orzeka:
|

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676,
Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 718) jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
narusza w stosunku do najemcow lokalu mieszkalnego zasad¢ rownej ochrony praw
majatkowych, poddajac nieuiszczone czynsz i oplaty z tytulu zajmowania lokalu
mieszkalnego przymusowemu S$ciagnigciu na podstawie tytulu wykonawczego w
trybie przepiséw o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Art. 37 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie I traci moc z dniem 31 grudnia
2003 r.

UZASADNIENIE:

* Sentencja zostata ogloszona dnia 31 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 1267.



I

A. Dnia 9 pazdziernika 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433, z 1996 r, Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80,
poz. 506 1 Nr 106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93,
poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 1 48, poz. 550, z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 81, poz. 877)
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, iz zgodnie z art. 37 ust. 1 wspomnianej ustawy czynsz 1 optaty z tytutu
zajmowania kwatery lub lokalu mieszkalnego, nie uiszczone w ustalonym terminie
ptatnosci, podlegaja wraz z odsetkami za zwtoke przymusowemu $ciagnigciu na podstawie
tytulu wykonawczego w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
to jest bez uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku sadowego zasadzajacego te
naleznosci. Tytuly wykonawcze obejmujace te nalezno$ci wraz z odsetkami sa wystawiane
przez oddziaty Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM), w ktdrych zasobie
znajduja si¢ wynajmowane lokale mieszkalne i kwatery i sa egzekwowane przez te same
oddzialy WAM, zgodnie z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1996 r. w
sprawie wykonania ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1997
r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) i zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.).

Po nowelizacji przepisow dokonanych ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym przepis art. 26 § 2 ww. ustawy stat si¢ przepisem
art. 26 § 4 ustawy, za$ funkcje organdéw egzekucyjnych przejeli od terenowych oddziatow
WAM dyrektorzy rejonowych oddziatbw WAM. Rzecznik podnidst, iz w odniesieniu do
najemcoOw lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasobie WAM takie uregulowania
ustawowe w sprawach o zaplate czynszu i innych oplat, a wigc — zdaniem Rzecznika
posiadajacych charakter cywilno-prawny — wylaczaja uprzednia kontrole sadow
powszechnych w tych sprawach, powoduja pogorszenie sytuacji prawnej najemcow tych
lokali w stosunku do najemcow innych lokali, a przez to niestusznie ograniczaja ochrong
ich praw majatkowych, przez co przepis art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP wprowadza odstgpstwo od konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw
majatkowych. Z kolei ograniczenie ochrony prawnej wskazanego prawa majatkowego nie
da si¢ uzasadni¢ na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, w odniesieniu do art. 37
ust. 1 wspomnianej ustawy, w zakresie w jakim przepis ten odnosi si¢ do kwater zotierzy
pozostajacych z zasobie WAM, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz jakkolwiek
zrédtem powstania ich prawa do mieszkania jest decyzja administracyjna, to nie stanowi to
wystarczajacego uzasadnienia do poddania sprawy nie uiszczonego czynszu 1 opfat
egzekucji administracyjnej z pominigciem konieczno$ci uzyskania uprzedniego
prawomocnego wyroku sadowego, szczegoélnie na tle innych uregulowan prawnych
dotyczacych funkcjonariuszy tzw. shuzb mundurowych — policjantow, strazakow i
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w stosunku do ktorych takie rozwiazania ustawowe nie
obowiazuja. A zatem réwniez 1 w tym zakresie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
przepis art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP narusza konstytucyjna
zasade réwnej ochrony praw majatkowych obywateli. Stanowisko to Rzecznik Praw
Obywatelskich podtrzymal takze w pisSmie procesowym z 12 kwietnia 2002 r.
podkreslajac, iz nie kwestionuje on ,samej okolicznosci poddania egzekucji
administracyjnej naleznos$ci wynikajacych z zajmowania przez Zotnierzy zawodowych



kwater”, za§ przedmiotem zarzutéw jest to, iz egzekucja ta jest mozliwa bez poprzedzenia
jej postgpowaniem rozpoznawczym zaréwno administracyjnym, jak i cywilnym.

B. Pismem z 19 grudnia 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
podzielajac argumentacje 1 wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w cze$ci, w jakiej
przepis art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy odnosi si¢ do zajmowania lokali mieszkalnych na
podstawie umoéw najmu. Jednocze$nie Prokurator Generalny wyrazil stanowisko, iz w
zakresie, w jakim ww. przepis odnosi si¢ do kwater wojskowych jest on zgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdanie to Prokurator Generalny uzasadnit
odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K. 34/98
(OTK ZU nr 5/1999, poz. 94), w ktorym Trybunat stwierdzit, iz ,,najemce nie taczy, w
przeciwienstwie do zotnierza zawodowego, ktoremu przydzielono na mocy decyzji osobna
kwatere, z organami Sit Zbrojnych stosunek stuzbowy ani administracyjny” oraz, iz ,,w
przypadku zoklierza zawodowego poddanie obowiazku oprdéznienia kwatery egzekucji
administracyjnej uzasadnione jest charakterem prawa do kwatery §cisle zwiazanym ze
stosunkiem stluzbowym, z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami”.

Stad Prokurator Generalny wyprowadzit wniosek, iz obowiazek oprdznienia
kwatery wojskowej, ktory moze by¢ natozony m.in. z powodu nieuiszczenia czynszu przez
osobe ja zajmujaca jest skutkiem dalej idacym niz przymusowe $ciagnigcie naleznosci, a
wynika z charakteru stosunku prawnego migdzy zajmujacym kwater¢ a organem WAM,
ktory — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie jest rOwnorzedny, co oznacza, iz powstala
kategoria prawa majatkowego jest inna od praw majatkowych rodzacych si¢ na tle
stosunkéw cywilno-prawnych i moze by¢ odmiennie od nich regulowana. Z kolei w
odniesieniu do argumentu Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujacego na nierownos¢ w
traktowaniu zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych w
zakresie ich prawa do mieszkania, Prokurator Generalny wyrazil poglad, Zze kazda z tych
ustaw zawiera uregulowania szczegdlne — nie moga wigc stanowi¢ jednolitego wzorca
porownawczego.

C. Pismem z 19 marca 2002 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu
podzielajac w cato$ci argumentacj¢ i wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszalek Sejmu wskazal przy tym na
zmiany w obowiazujacych przepisach, do ktérych tresci odwotuje si¢ w swoim wniosku
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktore to zmiany nie wptywaja jednak, zdaniem Marszatka
Sejmu, merytorycznie na istote sprawy.

II

Na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym 14 lipca 2003 r. przedstawiciele
wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone
wczesniej na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1.1. Przedmiot sprawy: Art. 37 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP

reguluje zaro6wno postgpowanie w sprawach przymusowej $ciagalnosci czynszu i optat
oraz odsetek za zwloke z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego, jak 1 z tytutu



zajmowania kwatery wojskowej. Przepis ten ustanawia w obu tych przypadkach
przymusowa $ciagalno$¢ w trybie przepisOow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji na podstawie tytulu wykonawczego wystawianego, zgodnie z § 8
rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 1996 r., przez terenowe oddziaty Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, do ktéorych zasobu mieszkaniowego naleza dane lokale
mieszkalne lub kwatery. Ponadto przepis art. 37 ust. 2 cytowanej ustawy ustanawia
odpowiedzialno$¢ solidarna wszystkich osob petnoletnich z tytutu zamieszkiwania w obu
rodzajach lokali i powoduje, iz terenowe oddziaty WAM zarzadzaja zaréwno posiadanymi
w swoim zasobie lokalami, i1 z tego tytutu naliczaja oraz pobieraja czynsz a takze pozostate
optaty, jak i samodzielnie $ciagaja je przymusowo na podstawie wystawionych przez
siebie tytutow wykonawczych, bez koniecznosci wczesniejszego uzyskiwania
prawomocnych wyrokow sadowych zasadzajacych te naleznosci.

1.2. Takie rozwiazania prawne réznia si¢ w sposob ewidentny od uregulowan
ogo6lnie obowiazujacych przy najmie lokali, wynikajacych tak z kodeksu cywilnego, jak i z
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), szczeg6lnie
roéznicujac sytuacj¢ prawna osob zajmujacych lokale bedace w zasobie WAM, przede
wszystkim ze wzgledu na brak uprzedniej kontroli sadowej zasadnosci naliczanych optat.
Nie oznacza to jednak pozbawienia os6b zajmujacych lokale bedace w zasobie WAM
prawa do sadu, gdyz w przypadku sporu o zasadno$¢ lub wysokos$¢ naliczanych optat lub
czynszu zajmujacy lokal ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem
powszechnym wnoszac stosowne powodztwo.

1.3. Niewatpliwie jednak sytuacja zajmujacego kwater¢ lub lokal jest trudniejsza
niz w przypadku pozostatych najemcow ze wzgledu na koszty zwiazane z wytoczeniem
powoddztwa oraz konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu w zakresie zgltoszonego zadania,
ze wzgledu na spoczywajacy nan, jako na powodzie, ci¢zar dowodu. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz art. 42 w zwiazku z art. 38 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP
przewiduje obowiazek dyrektora wlasciwego oddziatu terenowego WAM wypowiedzenia
umowy najmu lokalu lub wydania decyzji o zwolnieniu kwatery w przypadku
nieuiszczania naliczonych wczesniej optat i czynszu przez zajmujacego kwaterg lub lokal
mieszkalny. Niesie to za soba okreslone skutki faktyczne, bez wzgledu na pdzniejsze
rozstrzygnigcie sadu powszechnego.

1.4. W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢ charakter i tre$¢ stosunku
prawnego, ktérego przedmiotem jest lokal mieszkalny, stanowiacy zasob mieszkaniowy
WAM, jak 1 charakter oraz tre$¢ stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest kwatera
wojskowa. Nastepnie konieczne bylo poczynione ustalenia odnies¢ do wskazanych we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow kontroli konstytucyjnej pod katem
wystepowania cech relewantnych uzasadniajacych odmienne uregulowanie uprawnien
osOb zajmujacych lokale mieszkalne albo kwatery wojskowe, stanowiace zasob
mieszkaniowy WAM w stosunku do innych najemcéw lub 0s6b zajmujacych kwatery z
innego tytutu. Przy czym odrgbnego przeanalizowania wymaga sytuacja prawna obydwu
kategorii podmiotow objetych przepisem art. 37 ustawy (uprawnionych do kwatery i
najemcow), z uwagi na ich zasadniczo odmienny status, a przede wszystkim ze wzgledu na
relacje z Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej w ogodle, a Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w szczegolnosci.



2.1. Cywilnoprawny charakter umowy najmu. Trybunal Konstytucyjny podzielit
zdanie wyrazone we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 1 poparte stanowiskiem
Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, iz stosunek prawny taczacy osobe
fizyczna zajmujaca lokal mieszkalny, o ktérym mowa w art. 37 cytowanej ustawy, z
posiadajaca na gruncie art. 8 ust. 3 cytowanej ustawy osobowo$¢ prawnag panstwowa
jednostka organizacyjna pod nazwa Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, dysponujaca,
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, powierzonym jej mieniem Skarbu Panstwa
— ma charakter cywilnoprawny. Swiadczy o tym bezspornie tre$é stosunku prawnego,
jakim jest najem lokalu mieszkalnego. Zauwazy¢ nalezy, iz w tym przypadku migdzy
najemca a wynajmujacym nie musi istnie¢ jakakolwiek wig¢z o charakterze stuzbowym czy
administracyjno-podlegtosciowym.

2.2. Taki charakter omawianego stosunku prawnego wynika posrednio takze m.in.
z przepisow art. 16 ust. 2 pkt 4, art. 17 pkt 2, art. 46 ust. 1 1 art. 56 ust. 1 pkt 1,2,2a13
cytowanej ustawy. Tak wigc spory wynikte na gruncie ustalania optat czynszowych i
innych optat zwiazanych z korzystaniem z lokali mieszkalnych migdzy najemca, a takze
osobami wymienionymi w art. 37 ust. 2 ustawy, a wynajmujacym, winny by¢
rozwigzywane zgodnie z procedura wlasciwa dla danego typu stosunku prawnego. W tym
wypadku spory musza by¢ rozwiazywane zgodnie z procedura cywilnoprawna,
wykluczajaca samodzielne wystawianie przez wynajmujacego tytutow wykonawczych
wobec najemcOw oraz stosowanie wobec nich przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

2.3. Niedopuszczalnos$¢ takich rozwiazan prawnych wynika z wyrazonej zasady
ochrony powstalego na gruncie umowy najmu lokalu mieszkalnego prawa o charakterze
majatkowym, ktéra to ochrona prawna winna by¢ — zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji
~rowna dla wszystkich”. Rowno$¢ ta, rozpatrywana w S$wietle cech relewantnych
dotyczacych omawianych stosunkéw prawnych, a co za tym idzie i praw majatkowych,
powinna by¢ odniesiona nie do indywidualnych cech osoby najemcy ani wynajmujacego,
lecz do samego charakteru danego prawa majatkowego. Na ten temat Trybunal
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ wyczerpujaco w wyroku z 2 czerwca 1999 r. (sygn. K.
34/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). W omawianym wypadku nie mozna dopatrzy¢ si¢
wystepowania istotnych cech pozwalajacych na rozréznienie, a zatem i1 odmienne
potraktowanie praw majatkowych wynikajacych z najmu lokali mieszkalnych przez osoby
fizyczne najmujace je od WAM, zgodnie z przepisami cytowanej ustawy oraz przez inne
osoby fizyczne, uzyskujace takie samo prawo majatkowe na podstawie umow najmu,
zawartych zgodnie z kodeksem cywilnym 1 ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 71, poz. 733 ze zm.) — w zakresie w jakim osoby te korzystaja z uprzedniej sadowej
kontroli prawidtowej realizacji postanowien umow najmu lokali mieszkalnych.

Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad wnioskodawcy, iz rozwiazanie zawarte w
art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP stanowi niewatpliwe odstgpstwo
od konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych. Ograniczenie rdwnej dla
wszystkich uprawnionych ochrony prawnej okre$lonego tu prawa majatkowego jest
wprawdzie ustawowo mozliwe na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak wytacznie
wtedy gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob. Jak zgodnie zauwazaja Rzecznik Praw Obywatelskich,
Marszalek Sejmu i1 Prokurator Generalny — Zadna z przewidzianych w tym przepisie
Konstytucji przestanek nie ma z pewnoscia jednak zastosowania w omawianym



przypadku. Trybunat Konstytucyjny podziela ten poglad, ale jedynie w odniesieniu do
kategorii najemcow.

3.1. W cytowanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie
zroznicowano sytuacje najemcow 1 uzytkownikow kwater, poprzez stwierdzenie
niekonstytucyjnosci objetego sentencja tego orzeczenia przepisu wytacznie w odniesieniu
do tej pierwszej kategorii. Uzasadnienie wyroku w sprawie K. 34/98 nie pozostawia
najmniejszej watpliwosci, ze jego intencja bylo stworzenie dla najemcéw WAM sytuacji
prawnej, porownywalnej z sytuacja innych najemcéw lokali mieszkalnych, do ktorych
znajduja zastosowanie regulacje ogolne (kodeks cywilny oraz ustawa o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych). Trybunal Konstytucyjny odnalazt bowiem
istotng ceche roznicujaca (relewantna) w charakterze stosunku prawnego taczacego dana
osobg¢ z wynajmujacym (cywilnoprawna umowa najmu), a nie w okolicznos$ci, ze obydwa
rodzaje mieszkan (kwatera i lokal wynajmowany) znajduja si¢ w dyspozycji tego samego
podmiotu (Wojskowej Agencji Mieszkaniowej). Zarysowana w tamtym orzeczeniu linia
rozumowania podaza takze Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

3.2. Podstawa zajmowania kwatery jest stosunek administracyjnoprawny.

W odniesieniu do stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 cytowanej
ustawy, w czg$ci w jakiej przepis ten odnosi si¢ do kwater wojskowych, nalezy przede
wszystkim podkresli¢ fakt odmiennego sposobu wstepowania w ten stosunek prawny, a
mianowicie na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale kwatery zoiierzowi.
Wskaza¢ takze nalezy na istnienie stosunku stluzbowego oséb zajmujacych kwatery
wojskowe, wynikajacego z faktu stuzby w Sitach Zbrojnych RP.

Przyznanie kwatery w mysl caloksztattu przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP ma umozliwia¢ efektywne wykorzystanie kwater, za$§ Zolnierzom
zawodowym 1 ich rodzinom zapewni¢ niezbgdne warunki zamieszkania w miejscu shuzby
zolierza. Przyznanie kwatery jest wigc nierozerwalnie zwiazane z samym faktem
zawodowej stuzby wojskowej. Biorac m.in. to pod uwage Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku z 2 czerwca 1999 r. (sygn. K. 34/98) stwierdzil, iz w przypadku
zolierza zawodowego przewidziane w ustawie oproznienie kwatery w drodze egzekucji
administracyjnej ,,uzasadnione jest charakterem prawa do kwatery $cisle zwiazanym ze
stosunkiem stuzbowym, z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami”.

Migdzy innymi konsekwencja tego zasadniczego rozréznienia pozycji uzytkownika
kwatery 1 najemcy, ze wzglgdu na charakter powstania stosunku prawnego, bgdacego
podstawa zajmowania lokalu, jest konieczno$¢ innego spojrzenia na charakter procedury,
wedtug ktorej nastgpuje Sciagnigcie nie uiszczonych w ustalonym terminie naleznosci z
tytulu zajmowania kwatery. Z tych tez racji ustawodawca powinien doprowadzi¢ do
zmiany tresci art. 37 ust. 1 ustawy, réznicujac w nowej regulacji tryb §ciagania nie
uiszczonych w ustalonym terminie nalezno$ci z tytulu zajmowania kwatery. O ile w
przypadku najmu, i tym samym dochodzenia zaleglego czynszu, droga wlasciwa winno
by¢ postgpowanie cywilne, to w przypadku oplat za kwaterg procedura administracyjna nie
moze by¢ uznana za tryb godzacy w zasady konstytucyjne wynikajace ze wskazanych
przez wnioskodawce wzorcow, zwazywszy na odmiennos¢ sytuacji prawnej zajmujacych
kwatery, a takze na potrzeby funkcjonowania sit zbrojnych. Na marginesie nalezy
zauwazyC, ze postgpowanie administracyjne nie jest postgpowaniem ,.gorszym” w
stosunku do procedur cywilnych. Mozna wrgcz powiedzieé, ze jego zasady sa z istoty
swojej lepiej dostosowane do skutecznego egzekwowania praw 1 obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow administracyjnych (w tym wypadku stuzbowych), przy
jednoczesnym zachowaniu gwarancji poszanowania wszelkich konstytucyjnych praw dla



stron tego postgpowania, zwazywszy szczegdlnie na fakt wieloletniego juz
funkcjonowania sadownictwa administracyjnego, rzeczywistego straznika tych gwarancji.

3.3. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage w uzasadnieniu swego wniosku
,ha istotne odstgpstwo konstrukcji prawnej zawartej w art. 37 ust. 1 ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP od powszechnych regul w zakresie dochodzenia
okre§lonych w tym przepisie nalezno$ci cywilnoprawnych”, polegajace na obnizeniu
ogolnych standardow ochrony praw majatkowych oséb zajmujacych kwatery 1 — z drugiej
strony — na niewatpliwym uprzywilejowaniu panstwowej jednostki organizacyjnej jaka jest
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, ktora w przeciwiefistwie do innych wierzycieli nie
musi bowiem wystgpowac do sadu z roszczeniem o zasadzenie wspomnianych nalezno$ci,
lesz sama wystawia tytuty wykonawcze i prowadzi na ich podstawie egzekucje. Ten aspekt
— zdaniem wnioskodawcy — roznicuje pozycje takze uzytkownika kwatery wojskowej 1
wymaga oceny na tle konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowej,
przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ocena ta w opinii Rzecznika prowadzi do
wniosku, iz rozwiazanie przyjete w art. 37 ust. 1 zaskarzonej ustawy jest niekonstytucyjne,
nie tylko w odniesieniu do najemcy ale rowniez w stosunku do uzytkownika kwatery.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sytuacja podmiotow wskazanych przez
wnioskodawce jest jednak zasadniczo zrdéznicowana. Inna jest chociazby pozycja
procesowa zobowiazanego do uiszczenia optaty w mys$l art. 37 ust. 1 ustawy, a inna w
przypadku, gdyby dochodzono od niego tej nalezno$ci na drodze cywilnej. Inaczej w
szczegllnosci rozktadatby sig cigzar dowodzenia podstawy naleznosci z tego tytutu, ale nie
oznacza to samo przez sig, ze prawa majatkowe zobowiazanego do regulowania nalezno$ci
z tytutu optat za korzystanie z kwatery zostaty tym samym niedopuszczalnie ograniczone.
Zroznicowanie to znajduje uzasadnienie w specyfice stuzby wojskowej, ktéra wymaga
dyspozycyjnosci  zotnierzy = zawodowych. Konieczna dyspozycyjno$¢ zolierzy
zawodowych z kolei wynika z caloksztaltu stosunku, jaki laczy Zzolnierza z Sitami
Zbrojnymi, i tym samym z panstwem, a ktory wynika z catego porzadku ustawowego,
odnoszacego si¢ do wojskowosci. Zasady przydzielania kwater wojskowych 1 korzystania
z nich, regulowane ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, sa w konsekwencji
elementem stosunku sluzbowego Zolnierza zawodowego i1 pos$rod innych regulacji
ustawowych réwniez okreslaja jego sytuacje prawna. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
odwotanie si¢ przez wnioskodawce do podobnych rozwiazan tej kwestii w ustawach
dotyczacych funkcjonowania Strazy Granicznej, czy Strazy Pozarnej jest o tyle nietrafne,
ze pragmatyki regulujace funkcjonowanie tych stuzb nie sa identyczne, réznia si¢ bowiem
i co do zasad i co do istotnych szczegotdéw, a takze roézny jest przede wszystkim stopien
dyspozycyjnosci funkcjonariuszy tych formacji w porownaniu ze stuzba wojskowa. Nalezy
takze zwroci¢ uwagg na fakt, ze stuzba wojskowa ma swoje odniesienie konstytucyjne. W
mys$l art. 85 ust. 2 zakres obowiazku sluzby wojskowej okre§la ustawa. Takiej
zidentyfikowanej pozycji konstytucyjnej nie maja ani Policja, ani Straz Graniczna i z tego
takze powodu standard regulacji zasad korzystania z kwater przydzielanych tym stuzbom
nie moze by¢ punktem odniesienia dla badania konstytucyjnosci zaskarzonego art. 37 ust.
1 ustawy w konteks$cie wskazanego wzorca art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego w wyroku przepisu do 31
grudnia 2003 r. Oznacza to, ze dotychczasowe procedury $ciagania nie uiszczonych
naleznosci beda nadal podlegaly regulacji zawartej wart. 37 ust. 1 ustawy. Okres
odroczenia powinien by¢ przez ustawodawce wykorzystany do nadania art. 37 ust. 1
nowego ksztattu normatywnego, zgodnego z tre$cia niniejszego wyroku.



Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



