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WYROK
z dnia 14 lipca 2003 r.
Sygn. akt SK 42/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa Letowska

Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 8 lipca 2003 r., skargi konstytucyjnej Franciszka Ruska o stwierdzenie niezgodnosci:

—art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997

r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) z art. 2, art. 30, art. 31, art.

47, art. 64 1 art. 91 Konstytucji,

— art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 3 14 oraz art. 8 ust. 1 1 3 powotanej wyzej ustawy z

art. 2, art. 30, art. 31, art. 42, art. 45 i art. 91 Konstytucji,

— art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 i 3 powotanej wyzej ustawy z art. 2, art.

30, art. 31, art. 45, art. 64 1 art. 91 Konstytucji,

— art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.) z art. 2, art. 45, art. 64 1 art. 91 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 47 i art. 64 oraz
nie s3 niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Art. 7 ust. 4 oraz art. 8 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1 sa zgodne z art. 2 i
art. 45 ust. 1 oraz nie sa niezgodne z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 47 i art.
64 Konstytucji,

3. Art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 i art. 30
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 i art. 45 ust.1 Konstytucji,

4. Art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 73, poz. 435, z 1990 r. Nr 53, poz. 306, z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1996 r. Nr
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72, poz. 347,z 1997 r. Nr 117, poz. 753 1 Nr 124, poz. 782 oraz z 1998 r. Nr 98, poz. 607)
jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 45 i art. 64 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

A. Dnia 8 sierpnia 2001 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngla skarga
konstytucyjna bytego s¢dziego w stanie spoczynku, a obecnie s¢dziego emerytowanego, w
ktorej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 3 1 4 oraz art. 8
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) z art. 2, 30,
31, 42, 45, 47, 64 1 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o stwierdzenie
niezgodnosci art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.
U. Nr 73, poz. 435, z 1990 r. Nr 53, poz. 306, z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1996 r. Nr 72,
poz. 347,z 1997 r. Nr 117, poz. 753 1 Nr 124, poz. 782 oraz z 1998 r. Nr 98, poz. 607) z
art. 2, 45, 64 1 91 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, iz zaskarzone przezen przepisy ustawy z 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, na podstawie ktorych okreslono
katalog okolicznosci powodujacych utrate uprawnienia do stanu spoczynku sedziéw, w
zwiazku z zaskarzonym przezen przepisem ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
okreslajacym tryb podejmowania uchwal przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa, naruszaja
konstytucyjna ochrong czci i dobrego imienia, pozbawiaja go prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad, naruszaja zasadg
ochrony praw nabytych w zakresie praw majatkowych przyshugujacych sedziemu w
zwiazku ze stanem spoczynku, naruszaja godno$¢ cztowieka poprzez pozbawienie stanu
spoczynku sedziego, co ksztattuje przeSwiadczenie, iz skarzacy dopuscil sig¢ hanbiacego go
czynu, cho¢ nie naruszyt obowiazujacego przepisu prawa, w tym prawa karnego, a takze
naruszaja prawa majatkowe wynikajace ze stanu spoczynku sedziego, ktére to prawa
podlegaja rownej ochronie prawne;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i uzupeiniajacych pismach procesowych
skarzacy stwierdzil, ze na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 124, poz. 782) nabyl uprawnienia
przystugujace sedziom w stanie spoczynku. Kolejna nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) dokonana 17 grudnia 1997 r.
ustalita — w art. 7 ust. 1 — okoliczno$ci powodujace utrate uprawnienia do stanu spoczynku,
w tym m.in.: zatrudnienie lub shuzb¢ w latach 1944-1956 w strukturach Urzedu
Bezpieczenstwa. W dniu 6 grudnia 1998 r. skarzacy wykonujac ciazacy nan obowiazek
ztozenia ,,Oswiadczenia o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoipracy z nimi w okresie od 22 lipca 1944 r. do 10 maja 1990 r.”, oswiadczyl, iz w
wyzej wymienionym okresie przez pewien czas pracowal w organach bezpieczenstwa
panstwa, przy czym czas jego pracy w tych organach miescit si¢ catkowicie w przedziale
czasowym okreslonym w noweli z 17 grudnia 1997 r. do ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W dniu 22 stycznia 1999 r. Minister Sprawiedliwosci wystapit do
Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie czy w stosunku do s¢dziego Franciszka Ruska
maja zastosowanie przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
124, poz. 782), co skutkowatoby zachowaniem przez sedziego stanu spoczynku. W
uchwale nr 130/99 z 6 lipca 1999 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, iz przepisy



art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy nie maja w badanym wypadku zastosowania 1 w zwiazku z
zaistnieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607) Franciszek Rusek traci prawo spoczynku i uposazenie w stanie spoczynku.

W zwiazku z powyzszym skarzacy zlozyt wniosek do Krajowej Rady Sadownictwa
0 usunigcie naruszenia prawa w uchwale z 6 lipca 1999 r., podnoszac m.in., iz w okresie
pracy w organach bezpieczenstwa panstwa prowadzil dzialania zwiazane wylacznie z
przestgpstwami kryminalnymi i dzialalno$cia Wehrwolfu. Uchwala nr 150/99 z 16
listopada 1999 r. Krajowa Rada Sadownictwa oddalita wniosek skarzacego, wskazujac na
nieskuteczna ekskulpacje skarzacego w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktory wylacza zastosowanie
przepisu powodujacego utrate uprawnien zwigzanych ze statusem sg¢dziego w stanie
spoczynku.

Powyzsza uchwata zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z 13 marca 2001 r. skarge oddalit, wskazujac, iz skarzacy nie wykazal, ze
w jego sprawie zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 7 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, polegajace na
wykazaniu, ze do Owczesnych organow bezpieczenstwa zostal skierowany przez
organizacje niepodleglosciowe lub byl zwerbowany w celu udzielenia takim organizacjom
pomocy, ani tez nie udowodnit, iz podczas pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
wykonywal wylacznie zadania niezwiazane ze zwalczaniem organizacji lub o0séb
dziatajacych na rzecz suwerenno$ci 1 niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. NSA
wskazatl jednoczesnie na dowody w postaci dokumentow, w tym wlasnorgcznie przez
skarzacego sygnowanych, ktore potwierdzaly jego ,udziat w walce z reakcyjnym
podziemiem”, w wyniku czego otrzymat on w roku 1984 uprawnienia kombatanckie —
odebrane mu na podstawie tych samych dowodow w roku 1994.

Wyrok NSA w sprawie byl ostateczny, stad skarzacy wnidst skarge konstytucyjna
do Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac niekonstytucyjnos$¢ przepisoéw ustawowych, na
podstawie ktérych orzekano w jego sprawie, a ponadto przytaczajac szereg argumentow i
dowodow majacych $wiadczy¢ o btedach popelionych w toku prowadzenia jego sprawy
przez poszczegdlne organy. Podnidst ponadto szereg okoliczno$ci majacych mie¢ miejsce
W czasie jego pracy w organach bezpieczenstwa i po tym okresie, ktore miaty wskazywac
na jego krytyczny stosunek do naruszania prawa i zasad praworzadno$ci w okresie
bezposrednio powojennym 1 w latach funkcjonowania PRL, oraz jego wtasciwa postawe
etyczng w tym czasie. W szczego6lnosci, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w
kolejnych pismach procesowych, skarzacy podnosit, ze pozbawienie go stanu spoczynku
sedziego 1 zwiazanego z tym uposazenia z powodu jego pracy w organach bezpieczenstwa
w latach czterdziestych odbylo si¢ po przeszto 50 latach od zakonczenia jego pracy w UB,
a nie zastosowano wobec niego zadnej formy przedawnienia, ze rozstrzygano jego sprawe
bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci, ze nie ustosunkowywano si¢ do jego wnioskow
dowodowych i nie wzigto pod uwage jego pézniejszej dziatalnosci jako sedziego,
wiceministra sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego PRL, oraz Ze de facto karze sig
go za czyn — prac¢ w UB — ktory nie byt objety odpowiedzialno$cia karna w PRL, ktorej
»porzadek prawny po 1989 roku nie zostat obalony” z uwagi na obowiazujaca ciaglos¢
prawna. Skarzacy podnidst takze, iz pozbawienie go prawa do stanu spoczynku nastapito w
wyniku postgpowania pozasadowego, wykazujacego brak bezstronnosci i arbitralnos¢ oraz
konieczno$¢ wykazywania przezen wiasnej niewinnosci, ,,przypadkowosci” orzekajacego
skladu Krajowe; Rady Sadownictwa, skutkujacym takaz ,,przypadkowoscia” podjgtej
uchwaty, a takze podnidst fakt nieréwnego traktowania w tym zakresie sedziéw, ktorzy
byli pracownikami i wspotpracownikami organdéw bezpieczenstwa i osoéb nalezacych do



innych grup zawodowych, ktorzy takim rygorom ustawowym nie podlegaja. Ponadto
zarzucit skarzonym przepisom i organom orzekajacym na ich podstawie stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci zbiorowej, retroaktywnos$¢ i naruszenie praw nabytych.

Dnia 21 czerwca 2002 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto ,uzupetnienie
skargi”, w ktorym skarzacy podnosi, ze ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10 poz. 36)
uzaleznia niezaliczenie do okresu stuzby i pracy, od ktorej pobiera si¢ $wiadczenia
emerytalne, nie tylko od stuzby i pracy w okreslonych éwczesnych formacjach i organach
panstwowych, lecz takze (jako warunek taczny) od wykazania w postgpowaniu karnym lub
dyscyplinarnym, zZe stosowano represje wobec o0sOb podejrzanych lub skazanych za
dziatalno$¢ na rzecz suwerennosci i niepodlegltosci Polski. Nadto skarzacy wskazat na
ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa i in. (Dz. U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214), ktoéra uzaleznia
pozbawienie prawa do emerytury nie tylko od faktu stuzby w okreslonych formacjach 1
organach panstwowych w latach 1944-1956 lecz takze (jako warunek taczny) wymienia
stwierdzenie okre§lonego naruszenia prawa. Na tle powyzszych uregulowan ustawowych,
uzalezniajacych utrate okreslonych praw do zaopatrzenia emerytalnego od orzeczenia w
postgpowaniu dyscyplinarnym lub sadowym o naruszeniu prawa, skarzacy wskazuje na
niewlasciwos¢ regulacji przyjeta w ustawie, ktorych obowiazywanie, zdaniem skarzacego,
narusza wymienione wczesniej przepisy Konstytucji.

B. Prokurator Generalny w pismie z 6 lutego 2002 r. wyrazit poglad, Ze zaskarzone
art. 8 ust. 113, w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607), sa
zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji i nie sa niezgodne z
art. 30, art. 31 ust. 112, art. 42, art. 45 ust. 2, art. 47 1 art.64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny oparl swoje stanowisko na stwierdzeniu, ze w skardze brak
jest wskazania w jaki sposob powyzsze przepisy ustawy naruszaja godnos¢ i prawo do
prywatno$ci (art. 30 i 47 Konstytucji). W szczego6lnosci nie mozna przyjaé, podkreslit
Prokurator Generalny, iz poddanie ocenie dziatalnosci osoby publicznej jaka jest sedzia, w
toku ustawowo okreslonej procedury, stanowi naruszenie prawa do prywatnosci, gdyz z
istoty sprawowania funkcji publicznej wynika uzasadnione prawo do informacji opinii
publicznej o zyciu i dzialalnosci takiej osoby. Prawo do prywatnos$ci nie ma wigc
charakteru absolutnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez powyzsze przepisy art. 42 Konstytucji
Prokurator Generalny wskazal, iz nie statuuja one, ani nie odnosza si¢ do postgpowania
karnego i sa od niego zasadniczo odmienne, cho¢by w kwestii braku kary, jako ze —
zdaniem Prokuratora Generalnego — utrata uposazenia w stanie spoczynku s¢dziego nie
stanowi ,kary”, a jedynie odmowg przyznania (dalszego honorowania) specjalnego
przywileju.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez powyzsze przepisy art. 2, art. 31 i art.
64 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny, odwolujac si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98) podkreslit, iz uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny stanu spoczynku sedziego za szczegdlny przywilej, ktory moze
by¢ ograniczony jedynie do osob, ktére posiadaja okreslone przymioty osobiste, z
wylaczeniem osob, ktore dziatalty w organach bezpieczenstwa panstwa w tzw. okresie
stalinowskim, oznacza, iz mozliwe jest weryfikowanie niestusznie nabytych uprawnien —
skutkujacych takze w sferze praw majatkowych — szczego6lnie jesli problem rozpatrywac
si¢ bedzie w kontekscie tej czgsci preambuly Konstytucji, ktéra méwi o okresie tamania w
Polsce podstawowych wolnosci 1 praw cztowieka. Z tego rowniez wzgledu przytaczana



przez skarzacego zasada praw nabytych odnosi si¢ jedynie do praw stusznie nabytych, a
wigc zgodnie z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej. W
przypadku skarzonych przepisOw nie nastapilo naruszenie tej zasady, tak ze wzgledu na
sama ,,stuszno$¢” ich nabycia, jak i fakt, iz regulacje ustawowe nie naruszyty istoty tych
praw. Z kolei w odniesieniu do wyrazonego w konteks$cie powyzszych przepisow
konstytucyjnych zarzutu retroaktywnosci skarzonych przepiséw ustawowych, Prokurator
Generalny podniost brak dziatania przepisow ustawy wstecz, gdyz ,pojgcie
retroaktywno$ci przepisu oznacza, iz wywotuje on skutek w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie aktu”, co w przypadku skarzonych regulacji nie miato miejsca.

W odniesieniu do zarzutu, iz skarzone przepisy naruszaja wyrazone w art. 45
Konstytucji prawo do sadu, Prokurator Generalny wskazal, iz przepisy te nie naruszyty
prawa do sadu w takim rozumieniu tego prawa, jakie przyjal w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, poniewaz ostateczne orzekanie w sprawach, ktorych skarzone
przepisy dotycza, powierzone zostalo Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

Ponadto Prokurator Generalny wyrazil poglad, iz postgpowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej, w czgsci dotyczacej zgodnosci art. 7 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607) z art. 2, art. 30, art. 31, art. 42, art. 45, art. 47, art. 64 i art. 91 Konstytucji oraz w
czesci dotyczacej art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 73, poz. 435, z 1990 r. Nr 53, poz. 306, z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1996 r. Nr
72, poz. 347,z 1997 r. Nr 117, poz. 753 i Nr 124, poz. 782 oraz z 1998 r. Nr 98, poz. 607),
winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na to, ze oba
przepisy ustawy nie odnosza si¢ do istoty sprawy w zakresie utraconego przez skarzacego
prawa, bowiem art. 7 ust. 3 ustawy zawiera wytacznie okolicznosci ekskulpacyjne, ktorych
stwierdzenie uniemozliwia zastosowanie skarzonego przepisu art. 8 ust. 1 1 3 ustawy, za$
art. 7 ust. 4 ustawy okresla jedynie tryb wydawania decyzji w sprawie, ustanawiajac
ponadto prawo do sadu. Podniesione w tym kontekscie przez skarzacego okolicznosci
dotyczace wystgpujacych, jego zdaniem, blednych ustalen faktycznych w toku
postgpowania w sprawie nie wplywaja na oceng konstytucyjnosci skarzonych przepisow, a
jedynie na ewentualna oceng stosowania prawa, co — jak podkreslit Prokurator Generalny —
nie wchodzi w zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto w odniesieniu do art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1998 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.), z uwagi na brak wskazania przez
skarzacego, w jaki sposob skarzony przepis mogl determinowaé ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie 1 jakie prawa naruszal, Prokurator Generalny wyrazil poglad o zasadno$ci
umorzenia postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

C. Pismem z 10 kwietnia 2002 r. do wniesionej skargi ustosunkowat si¢ Marszatek
Sejmu, uznajac przedstawione zarzuty za nieuzasadnione. Swoje stanowisko Marszatek
oparl na stwierdzeniu, iz w odniesieniu do art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 4, art. S ust. 113
ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw:

— niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji nie wystgpuje z uwagi na to, ze s¢dziowie,
ktorzy w latach 1944-1956 pracowali w strukturach bezpieczenstwa panstwa, ktore to
struktury byly zwiazane ze stosowaniem represji wobec osob dzialajacych na rzecz
suwerennosci Polski, nie powinni by¢ traktowani na rowni z pozostalymi sgdziami, ktorzy
takiej pracy nie wykonywali. Tym samym, ustawowe odstapienie od praw nabytych wobec
pierwszej z wymienionych grup s¢dziéw jest mozliwe, gdyz prawa te nie maja charakteru
absolutnego, a ich ochrona nie oznacza ich nienaruszalnos$ci, szczegdlnie gdy za takim



odstapieniem przemawiaja inne zasady konstytucyjne czy tez szczeg6dlne okolicznosci, co
w tym wypadku ma miejsce.

Nie ma tez — zdaniem Marszatka Sejmu — niezgodnosci powotanych przepisow:

— z art. 30 Konstytucji, z uwagi na to, ze utrata szczegdlnego przywileju, jakim jest
prawo spoczynku sedziego, nie narusza jego praw do godnych warunkow zycia, gdyz nie
oznacza pozbawienia go S$rodkéw do zycia, jako ze skarzacemu ustawowo
zagwarantowano prawo do renty lub emerytury;

— z art. 31 Konstytucji, poniewaz wolno$¢ skarzacego nie zostala w jakikolwiek
sposOb naruszona, a w kazdym razie skarzacy takiego naruszenia nie uzasadnit;

— z art. 47 Konstytucji, gdyz wynikte z samych zatozen lustracji ograniczenie prawa
do prywatnosci w odniesieniu do osoby sprawujacej publiczny urzad sedziego musi by¢,
zdaniem Marszalka Sejmu, ,,uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla
jego bezpieczenstwa”;

— z art. 64 Konstytucji, z uwagi na to, ze ochrona wtasnosci, a w zwiazku z tym i
praw majatkowych, nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczona, co w tym
wypadku ma miejsce w sposob uzasadniony;

— z art. 91 Konstytucji, a to dlatego, ze niezgodnosci takiej nie mozna stwierdzié
wskutek nie wskazania przez skarzacego konkretnej umowy migdzynarodowej, ktora —
jego zdaniem — odnosilaby si¢ do zaskarzonych przepisow.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 3 1 4, art. 8 ust.
1 iart. 8 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z art. 42 Konstytucji — niezgodnos$¢ taka, w
ocenie Marszatka Sejmu, nie wystepuje, jako ze skarzone przepisy nie maja charakteru
karnego i1 nie przewiduja stosowania sankcji karnych, za$ odpowiedzialno$¢ w nich
przewidziana nie jest oparta na zasadzie winy. Podobnie — w przypadku wzorca z art. 45
Konstytucji, poniewaz skarzacy mogt skorzystaé w swojej sprawie z postgpowania
sadowego, co tez uczynil.

Z kolei przepisy art. 7 ust. 1 pkt 2 1 art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw nie
moga by¢ uznane — zdaniem Marszatka Sejmu — za niegodne z art. 2 Konstytucji,
poniewaz przepisy te nie maja charakteru retroaktywnego. Odnosza si¢ bowiem do
zdarzen, ktore miaty miejsce w latach 1944-1956, za$ utrata prawa do uposazenia s¢dziego
w stanie spoczynku nastepuje bez mocy wstecznej. Ponadto sama zasada niedzialania
prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz dopuszcza takie stosowanie prawa,
mianowicie wtedy, kiedy — jak stwierdzit Marszalek Sejmu — zmiana stanu prawnego
»zmierza do stosowania zalozen trafniejszych z punktu widzenia Konstytucji”, co — jego
zdaniem — ma miejsce w danym przypadku.

W przypadku natomiast art. 9 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie mozna mowi¢ — w ocenie Marszatka Sejmu — o jego niezgodno$ci z
artykutami 2, 31, 64 1 91 Konstytucji, z uwagi na to, ze argumenty skarzacego nie
wskazuja logicznie na konsekwencje skarzonych przepisow w odniesieniu do
konstytucyjnego wzorca wskazanego przez skarzacego, a w szczego6lnosci brak jest
wystarczajacego uzasadnienia skargi, co do sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i
wolnos$ci skarzacego, za§ co do wzorca z art. 45 Konstytucji — niezgodno$¢ taka nie
wystepuje, poniewaz zaskarzone przepisy nie zamykaja drogi postgpowania sadowego,
czego najlepszym dowodem jest to, ze skarzacy z niej skorzystal.

I



Na rozprawie 8 lipca 2003 r. skarzacy podtrzymal skarge w odniesieniu do
wszystkich zawartych w niej zarzutow, precyzujac w odniesieniu do art. 7 ust. 3 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, ze przepis ten narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego przez natozenie na osobg zagrozona utrata prawa do stanu spoczynku obowiazku
wykazania swej niewinno$ci. ROwnoczesnie za niezgodne z Konstytucja skarzacy uwaza
niezastosowanie w jego sprawie normy wyprowadzonej z tego przepisu.

Obecny na rozprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat w
catosci stanowisko wyrazone wcze$niej na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.1. Przedmiot skargi i stan faktyczny. Zaskarzone przepisy to: art. 7 ust. 1 pkt 2,
ust. 3 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr
98, poz. 607), zwanej dalej nowela do u.s.p., a nadto — art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.; dalej: ustawa o KRS z
20 grudnia 1989 r.).

Art. 7 ust. 1 pkt 2 noweli do u.s.p. stanowi o wylaczeniu z kregu o0s6b
uprawnionych do stanu spoczynku sedziéw i prokuratoréw, ktorzy w latach 1944-1956
byli zatrudnieni, petnili stuzbe lub funkcje w strukturach Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby
Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, a takze w nadzorujacych je komorkach jednostek
zwierzchnich, zwiazanych ze stosowaniem represji wobec 0sob dzialajacych na rzecz
suwerennosci 1 niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Art. 7 ust. 3 pkt 2 noweli do u.s.p. wprowadza zasadg, ze przepisow art. 7 ust. 1 pkt
1-4 nie stosuje si¢ wobec osob, ktore udowodnia, ze podczas zatrudnienia, pelnienia stuzby
lub funkcji w strukturach, jednostkach i na stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4,
wykonywaly wylacznie zadania niezwiazane ze zwalczaniem organizacji oraz 0sOb
dziatajacych na rzecz suwerenno$ci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby,
ktore wykaza takie okolicznos$ci zachowuja tym samym prawo do stanu spoczynku.

Przepis art. 7 ust. 4 noweli do u.s.p. ustanawia droge administracyjna dla ustalania
okoliczno$ci wymienionych w tych przepisach, z mozliwoscia odwotania sig
zainteresowanego do sadu administracyjnego.

Art. 8 ust. 1 noweli wprowadza zasade pozbawienia s¢dziow i prokuratorow w
stanie spoczynku tego prawa, jesli pehili stuzbe lub pracowali w organach albo
komorkach organizacyjnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-4, za$ art. 8 ust. 3 ustala
drogg 1 tryb stwierdzania okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 tegoz artykutu.

Wreszcie zaskarzony art. 9 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowi w ust.
1, ze: Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych, a do wazno$ci jej uchwatl jest
wymagana obecno$¢ co najmniej 2/3 jej sktadu, za§ w ust. 2 ustala, ze: uchwaty Rady
zapadaja wigkszo$cia gtosow, w glosowaniu jawnym, w razie rownosci glosow decyduje
glos przewodniczacego, a na wniosek cztonka Rady zarzadzane jest glosowanie tajne.

1.2. Na podstawie zaskarzonych przepisow noweli do u.s.p. Krajowa Rada
Sadownictwa orzeklta na wniosek Ministra Sprawiedliwosci o utracie przez skarzacego
prawa do stanu spoczynku i uposazenia zwigzanego z tym stanem. Po zgloszonym przez
skarzacego wniosku o0 usunigcie naruszenia prawa, orzeczenie to Krajowa Rada
Sadownictwa podtrzymata, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 13 marca 2001 r.



oddalit skarge na uchwat¢ Krajowej Rady Sadownictwa wskazujac, iz skarzacy nie
wykazal, ze w jego sprawie zachodza przewidziane w noweli do u.s.p. okoliczno$ci
pozwalajace na zachowanie przez niego stanu spoczynku. NSA przytoczyl jednoczesnie
dowody w postaci dokumentow, w tym wiasnorgcznie podpisanych przez skarzacego,
ktore potwierdzaty, ze jako funkcjonariusz Urzedu Bezpieczenstwa brat udziat w okresie
powojennym w walce z ,,reakcyjnym podziemiem” i z tego tytulu uzyskal w roku 1984
uprawnienia kombatanckie.

1.3. Przepisy art. 7 1 8 noweli do u.s.p. byly juz badane przez Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji, w kontekscie wskazanych wowczas jako wzorce kontroli art. 32, 78 1 186
Konstytucji. Wyrokiem z 24 czerwca 1998 r. w sprawie K. 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz.
52) Trybunat Konstytucyjny orzekl o zgodnos$ci obydwu przepisow ze wskazanymi
wzorcami. Niniejsza skarga natomiast czyni wzorcami kontroli dla zaskarzonych
(czg$ciowo tych samych) przepiséw — art. 2, 30, 31, 42, 45, 64 1 91, a zatem inne normy
konstytucyjne, niz te z ktérymi byly konfrontowane przepisy art. 7 i 8 noweli do u.s.p. w
sprawie K. 3/98. Wczesniejsze orzeczenie nie stoi zatem na przeszkodzie rozpoznania
skargi konstytucyjne;j.

1.4. Merytoryczna podstawa prawna uchwat nr 139/99 i nr 150/99 Krajowej Rady
Sadownictwa, kolejno z 6 lipca oraz 16 listopada 1999 r., kontrolowanych nastgpnie przez
NSA, byty przepisy art. 8 ust. 1 1 3, w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2 noweli do u.s.p. z 17
grudnia 1997 r., i z tego punktu widzenia dopuszczalno$¢ skargi rowniez nie budzi
watpliwosci. Podobnie ma si¢ rzecz z zaskarzonym art. 7 ust. 4 tejze ustawy,
ustanawiajacym kognicj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego do kontrolowania decyzji
stwierdzajacych okoliczno$ci, z wystapieniem ktorych wiaza si¢ wskazane w tej ustawie
skutki oraz ustalajacym tryb wydawania takich decyzji. Poniewaz wtasnie sam tryb
administracyjny wydawania tego rodzaju decyzji zostal przez skarzacego
zakwestionowany, ze wskazaniem m.in. art. 45 Konstytucji jako wzorca kontroli, takze i w
tym przypadku nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ skargi w okre§lonym wyzej
zakresie. Skarga jest dopuszczalna takze w przypadku zaskarzonego art. 9 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory reguluje zasady postgpowania Rady we wszystkich
toczacych si¢ przed nia sprawach. Okreslone tym przepisem normy postgpowania miaty —
z natury rzeczy — zastosowanie takze w sprawie skarzacego, zatem dopuszczalnos$¢ skargi i
w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

1.5. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia oceny konstytucyjnosci wskazanego
przez skarzacego art. 7 ust. 3 pkt 2 noweli do u.s.p. Skarzacy w petitum skargi poczatkowo
kwestionowat konstytucyjnos¢ catego ustepu 3 tego artykutu (patrz skarga z 6 sierpnia
2001 r.), ale w jej uzasadnieniu wyraznie wymienil jako przedmiot kontroli art. 7 ust. 3 pkt
2 noweli, by ostatecznie, po wezwaniu go zarzadzeniem sgdziego Trybunalu
Konstytucyjnego do okre§lenia naruszonych przez =zaskarzone przepisy praw
konstytucyjnych, domaga¢ si¢ w pismie z 24 wrzesnia 2001 r. ,,stwierdzenia naruszenia
przez KRS 1 przez NSA przepisu art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w
sprawie”. W trakcie rozprawy natomiast podtrzymal zarzut niekonstytucyjnosci tego
przepisu, zarzucajac naruszenie zasad obowiazujacych w demokratycznym panstwie
prawnym przez natozenie na osoby objete jego dyspozycja obowiazku udowodnienia
wlasnej niewinnosci.



1.6. Zarzuty kierowane przez skarzacego przeciwko temu przepisowi maja wigc
dwojaki charakter. Po pierwsze nalezy oceni¢ zaskarzony przepis w konteks$cie art. 2, art.
42 ust. 3 1 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie — skarzacy zarzuca niezastosowanie w jego
sprawie normy prawnej wyprowadzonej z tego wtasnie przepisu.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi, o ile skierowana
jest przeciwko objetej tym przepisem regulacji prawnej i jednoczesnie pozostawi¢ ja bez
rozpoznania w tej czgsci, w ktorej formuluje zarzut niezastosowania przepisu w
postgpowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa i Naczelnym Sadem Administracyjnym:
kontrola aktow stosowania prawa nie wchodzi bowiem w zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 79 1 188 Konstytucji).

2. Punktem wyjscia dla rozwazan o konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow jest
charakter szczego6lnego statusu s¢dziowskiego, z ktorym zwiazane jest prawo do stanu
spoczynku 1 wynikajace z niego uposazenie.

Stan spoczynku i zwiazane z nim zasady wynagradzania maja wyrazny charakter
szczegllnego przywileju, z uwagi na to, ze réznicuja in plus sytuacje zawodowa okreslonej
grupy osOb sprawujacych wiladze sadownicza. Na ten temat Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ juz w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (K. 3/98). Status ten, jak kazdy tego
typu, uzalezniony jest od wystepowania okreslonych cech, przymiotéw, okolicznosci,
walorow itp. osoby, ktorej dotyczy. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz ten szczeg6lny status
sedziowski nie wyptywa wylacznie z samego faktu petnienia okreslonej pracy zawodowe;j,
nie ma tez li tylko charakteru przywileju nadanego jakiej$ grupie spotecznej z uwagi na jej
szczegblny prestiz i wymagane kwalifikacje zawodowe i moralne. Takie rozumienie istoty
stanu spoczynku byloby zbyt waskie i mogtoby rodzi¢ zarzut naruszania konstytucyjne;j
zasady rowno$ci obywateli wobec prawa, stanowiacej jeden =z fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego. Istota i zasadno$¢ sedziowskiego stanu spoczynku
jest bowiem S$cisle zwiazana z konstytucyjna zasada niezawisto$ci s¢dziowskiej oraz
nieusuwalno$ci s¢dziow 1 stanowi jej materialne dopetnienie i gwarancj¢ (art. 178 i 180
Konstytucji). Istnienie stanu spoczynku, stanowiac dla sedziego perspektywe, takze
materialng, pozwala mu na nieuleganie jakimkolwiek presjom zewngtrznym w czasie
aktywno$ci zawodowej. Sedziowski stan spoczynku jest wigc — jako instytucja —
wprowadzony w interesie ogodlnospotecznym 1 ma zapewni¢ podstawowe racje
demokratycznego panstwa prawa.

3.1. W zwiazku z tak okreslonym charakterem prawa do stanu spoczynku trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy odebranie tego statusu na mocy art. 7 ust. 1 pkt 2 1 art. 8 ust.
1 noweli do u.s.p., jest zgodne z zasada ochrony praw nabytych, wynikajaca z art. 2
Konstytucji. Wedtug utrwalonego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, ochrona ta
dotyczy jedynie praw ,stusznie” nabytych, nie za$§ nabytych w jakichkolwiek
okolicznosciach 1 z jakiejkolwiek badZ przyczyny (orzeczenia TK: K. 7/90 (OTK w 1990
r., poz. 5); K. 15/93 (OTK w 1994 r., cz. I, poz. 4) i K. 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52)).
Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz jesli uprawnienie do
stanu spoczynku ,wywodzi si¢ ze szczegdlnych cech (przymiotéw) osobistych i
zawodowych koniecznych do nalezytego piastowania stanowiska — jak godnos¢,
nieskazitelno$¢ charakteru oséb uprawnionych, to weryfikowanie uprawnienia, nabytego
niestusznie z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnie chronionych, wlasnie w imig zasady
ochrony zaufania do instytucji panstwa — jest prawnie dozwolone”. W odniesieniu do tej
kwestii stuszny jest takze poglad wyrazony przez Marszatka Sejmu, iz prawa nabyte nie
maja charakteru absolutnego i moga by¢ wzruszone ze wzgledu na stuszno$¢ wynikajaca z
innych zasad konstytucyjnych i szczegdlnych okolicznosci. W tym wypadku argumentacji
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takiej dostarcza sam art. 2 Konstytucji, okreslajacy Rzeczpospolita jako panstwo prawne,
ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji
tylko w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia
stusznosci wynikajacej z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, byloby wige wybiodreze i tym
samym niedopuszczalne. Sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca skarzonych przepisow
wymaga uwzglednienia historycznych losow spoleczenstwa polskiego w latach 1944-1956,
gdy ,podstawowe wolnosci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”
(Preambuta do Konstytucji). Z tego wzgledu negatywne wyrdznienie grupy s¢dzidw, ktora
w tym okresie pracowata lub stuzyla w aparacie bezpieczenstwa i wyodregbnienie ich
spo$rod innych sedziow — nie wykazuje cech arbitralno$ci i odpowiada zasadzie
stusznosci. Z tego tez wzgledu za relewantng nalezy uzna¢ t¢ cechg osob sprawujacych
urzad sedziowski, ktora wiaze si¢ z ich uczestnictwem w aparacie represji we wskazanym
okresie. Dopuszczalne jest wigc, o ile nie wskazane — jak slusznie podnosi Marszatek
Sejmu — by osoby te nie byly traktowane na réwni z pozostatymi sgdziami, ktorzy takiej
pracy czy wspOlpracy z 6wczesnym aparatem bezpieczenstwa nie podjeli.

3.2. Nawiazujac do stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z 20 maja 2002 r. (sygn. SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7), nalezy
takze stwierdzi¢, iz wystgpowanie, badz brak powyzszych cech, o ktéorych mowa w
cytowanym wyzej stanowisku Prokuratora Generalnego, dotyczy calego okresu Zycia 1
dziatalnosci zawodowej osoby, nie za§ okresu obejmujacego jedynie czas piastowania
funkcji czy wykonywania zawodu, czy tez innego okresu arbitralnie zakre§lonego. Z tego
tez wzgledu chybiony jest takze zarzut, co do naruszenia przez skarzone przepisy zasady
niedzialania prawa wstecz, jako iz nie chodzi tu o ,,czyny”, z ktérymi ustawa wiaze post
factum okreslone skutki, lecz o cechy osoby sktadajace si¢ na okolicznosci, od ktérych
wystgpowania ustawodawca uzaleznia przyznanie szczegdlnego statusu. Kwestionowane
przepisy nie dotycza wigc wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa w
zakresie, w jakim zasada ta wiaze si¢ z zakazem retroaktywnego dziatania prawa w
szerokim sensie tego pojgcia.

4. Zarzut niezgodnos$ci z art. 64 Konstytucji. Skarzacy zarzuca, iz pozbawiono go
wynagrodzenia naleznego sedziom w stanie spoczynku i formutuje w tym zakresie zarzut
niezgodnos$ci art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 1 noweli do u.s.p. z art. 64 Konstytucji. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz sam fakt pozbawienia prawa do tego wynagrodzenia moze by¢
rozpatrywany w kategoriach naruszenia konstytucyjnego prawa majatkowego, chronionego
art. 64 Konstytucji. Jednakze w sytuacji skarzacego brak jest podstaw do uznania, ze w
jego sprawie istotnie nastapito ,pozbawienie wynagrodzenia naleznego w stanie
spoczynku”. W wypadku skarzacego utrata wynagrodzenia nie wynika z decyzji powzigtej
arbitralnie, lecz jest konsekwencja stwierdzenia (w ustawowo okre§lonej procedurze
administracyjnej, konczacej si¢ kontrolnym orzeczeniem NSA) braku uprawnien do stanu
spoczynku. Procedura ta doprowadzita do ustalenia, ze po stronie skarzacego zachodza
negatywne przestanki (praca w Urzedzie Bezpieczenstwa w latach 1944-1948), ktore
uniemozliwiaja osobie, ktora t¢ przestankg spelnia — uzyskanie (utrzymanie) stanu
spoczynku. Brak zdolnosci do stanu spoczynku w konsekwencji powoduje takze utratg
mozliwos$ci otrzymywania wynagrodzenia przystugujacego sedziom w stanie spoczynku.

Skarzacego nie pozbawiono wigc w arbitralny sposdb wynagrodzenia, lecz
stwierdzono po jego stronie brak przestanek do tego, aby mogl korzysta¢ ze statusu, z
ktéorym to wynagrodzenie jest powiazane. Tego rodzaju sytuacja nie upowaznia do
wniosku, iz zakwestionowane przepisy naruszaja art. 64 Konstytucji.
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5.1. Zarzut niezgodnos$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zarzucit tez, ze
zaskarzone przepisy noweli do u.s.p. sa sprzeczne z zasada nieretroaktywno$ci prawa
karnego, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze odpowiedzialno$ci karne;j
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg
obowiazujaca w czasie jego popehienia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazane przez skarzacego przepisy nie
dotycza ani odpowiedzialnos$ci karnej, ani nie sa przepisami karnymi, nie odwotuja si¢ tez
do zasad procedury karnej. Jedyne ich podobienstwo do przepiséw o charakterze karnym
polega na tym, iz eliminuja mozliwo$¢ przyznania (lub odebrania) okreslonego dobra,
jakim w tym wypadku jest prawo do stanu spoczynku sedziego i zwiazanego z nim
uposazenia, oraz prawo do postugiwania si¢ tytulem: ,sedzia Sadu ... — w stanie
spoczynku”. Niektore obowiazujace w polskim prawie sankcje penalne odnosza sig
bowiem do podobnych débr — jak prawo wykonywania okreslonego zawodu, czy tez
prawo do okreslonych tytutéw zawodowych i honorowych. Podobienstwo to nie przesadza
jednak o przynalezno$ci przepisu, ktéry méwi o przyznaniu (odebraniu) danego dobra, do
okreslonej galezi prawa, ani tez o jego charakterze. W analizowanych tu przepisach
ustawowych wystepujace dobra konstruuja szczegdlny status objetej nimi osoby,
uzalezniony od wystepowania okreslonych cech po stronie tej osoby. Brak tych cech
prowadzi jedynie do tego, iz wobec niespelnienia wszystkich wymaganych kryteriow,
danej osobie nie nalezy si¢ okreslony status.

Z tych wzgledow art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 3 1 4 oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z 17
grudnia 1997 r. nie moga by¢ traktowane jako przepisy o charakterze penalnym, nalezace
do galezi prawa karnego i konstytuujace odpowiedzialno$¢ karna. Przedmiot badanych
przepisow nie miesci si¢ w zakresie art. 42 ust. 1 Konstytucji takze w zakresie zakazu
retroakcji, ktory odnosi si¢ jednoznacznie i wytacznie do ,,odpowiedzialnosci karnej” w
$cistym tego stowa znaczeniu.

5.2. Nieuzasadniony jest tez zarzut nieprzewidywania przez skarzone przepisy
»jakiej$ formy przedawnienia”, czego oczekiwalby skarzacy. Kwestionowanych przepisow
nie moze w zadnym stopniu dyskwalifikowaé, z punktu widzenia oceny ich
konstytucyjnosci, brak takiej instytucji w odniesieniu do sytuacji objetej regulacjami,
ktorych dotyczy skarga. Przedawnienie zwiazane jest zawsze z wylaczeniem jakiej§ formy
odpowiedzialnosci z powodu uptywu czasu. W niniejszym przypadku nie mamy natomiast
do czynienia z odpowiedzialno$cia, czy to karna, cywilng, administracyjng czy wreszcie
konstytucyjna. Ponadto uplyw czasu moze dotyka¢ roszczen lub praw. W odniesieniu do
oczekiwan, ze uzyska sig stan spoczynku — nie mamy do czynienia, ani z roszczeniem, ani
z uprawnieniem lecz raczej ,,ze zdolnoscia” — do tej kategorii przedawnienia nie da sig
odnies¢.

6. Zarzut niezgodnosci przepisow noweli do u.s.p. z art. 30 Konstytucji. W
odniesieniu zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 noweli do u.s.p.
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy, wskazujac art. 30 Konstytucji jako wzorzec kontroli, nie
przytacza w uzasadnieniu skargi, ani w pismach procesowych, argumentacji w tym
zakresie.

Subiektywne poczucie doznanej krzywdy w wyniku zastosowania wobec niego
przepisow ustawy, jakiemu skarzacy daje wielokrotnie wyraz w uzasadnieniu skargi 1 jej
uzupetnieniach, nie moze zastapi¢ ustawowo wymaganego wskazania w skardze
konstytucyjnej sposobu, w jaki zaskarzony przepis naruszyl konstytucyjne prawa i
wolnosci skarzacego.
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Art. 30 Konstytucji stanowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cziowieka
stanowi zroédlo wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwrocono uwage na dwa wymiary
konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka, ktore znajduja swoje oparcie w art. 30
Konstytucji. Zgodnie z pogladami formutowanym w doktrynie konstytucyjnej (por. K.
Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucyi,
Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 41 i n.; tegoz autora, O prawidtowe pojmowanie godnosci
osoby ludzkiej w porzqdku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatela w Konstytucji RP (red. B.
Banaszak 1 A. Preisner), Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach, Natura praw cztowieka.
Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001)”, ktore Trybunat Konstytucyjny w petni
podziela ,,godnos¢ cztowieka jako wartos$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i
wolnos$ci cztowieka (dla ktérych jest zrodiem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy
cztowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okre§lone
czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godnos$¢ i zadne
zachowania nie moga go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszy¢” — podkreslat Trybunat
zwracajac uwage, ze mozna mowic takze o godnosci cztowieka w drugim znaczeniu, gdzie
wystepuje ona ,,jako ,,godno$¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem
osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i
ktore sktadaja sig, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”.
Godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia — stwierdzit
Trybunat — ,,moze by¢ ,,dotknigta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne”
(por. wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, s. 272).
Te ostatnie, aby mozna byto je uzna¢ za sprzeczne (niezgodne) z zasada chroniong art. 30
Konstytucji, musiatyby poniza¢ jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status
obywatelski, spoleczny czy zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okoliczno$ciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne
niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezato dojs¢ do wniosku, ze przywotane
regulacje art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 noweli do o u.s.p., pozbawiajace sedziego
prawa do stanu spoczynku i zwiazanego z tym uposazenia, w zwiazku z wykonywaniem
przez niego funkcji w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa w latach 1944-1956, gdy
podstawowe wolnosci 1 prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, i to w sposob
drastyczny, nie moga by¢ uznane za godzace w tak rozumiang zasad¢ godnosci cztowieka.

7. Kolejny wzorzec konstytucyjny, z ktérymi skarga konfrontuje art. 7 ust. 1 pkt 2
oraz art. 8 ust. 1 noweli do u.s.p., to art. 47 Konstytucji, ze wzgledu na zarzut naruszenia
prawa do czci i dobrego imienia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te o tyle
dotycza czci 1 dobrego imienia sgdziego, o ile wiaza skutek w postaci pozbawienia
sedziego prawa do stanu spoczynku — z przyczyna: wspolpraca, praca lub sluzba w
organach bezpieczenstwa w tzw. okresie stalinowskim. Jest prawda historyczna, iz tamania
tych praw dokonywal w gléwnej mierze dwczesny aparat bezpieczenstwa i ludzie go
tworzacy. Stad tez same przepisy prowadzace do utraty sedziowskiego stanu spoczynku
przez bytych pracownikéw i wspodipracownikow stalinowskiego aparatu bezpieczenstwa
nie odbieraja nikomu same przez si¢ jego czci czy dobrego imienia. Faktyczna utrata czci i
dobrego imienia, albo poczucie takiej utraty, wiaze si¢ wigc z indywidualna ocena
zachowan konkretnych 0sob z przesziosci, nie za$ z litera obecnego prawa.
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8.1. Zarzut niezgodnosci z powotanymi wyzej wzorcami kontroli konstytucyjnosci
skarzacy stawia rowniez art. 7 ust. 4 oraz art. 8§ ust. 3 noweli do u.s.p., dodatkowo
wskazujac, ze przepisy te naruszaja takze wyrazone w art. 45 ust. 1 prawo do sadu, a
zwlaszcza do sprawiedliwej procedury. Przepisy te maja — o czym byla juz wyzej mowa
(pkt III 1.1.) — charakter proceduralny. Art. 8 ust. 3 odwotuje si¢ do trybu okreslonego w
art. 7 ust. 4, ten za$ z kolei przepis, ustalajac dla spraw o pozbawienie sgdziow i
prokuratorow stanu spoczynku droge postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa,
statuuje jednoczes$nie zasadg kontroli decyzji wydawanych przez ten organ przez Naczelny
Sad Administracyjny na wniosek zainteresowanego. Skarzacy stwierdzajac, ze przepisy te
nie ustalaja dla spraw toczacych si¢ przed Krajowa Rade Sadownictwa ,ustawowo
uregulowanego trybu postgpowania”, wywodzi, ze przepisy te sa niezgodne z art. 2, art.
30, art. 31, art. 42, art. 45 1 art. 91 Konstytucji. Z rozumowaniem tym nie sposob si¢
zgodzi¢. W istocie rzeczy bowiem w postepowaniu przez Krajowa Rada Sadownictwa,
konczacym si¢ — co wynika wprost z art. 7 ust. 4 noweli do u.s.p. — decyzja, stosowane sa
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Tego rodzaju rozwiazanie miesci si¢
catkowicie w standardach panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Powotane przepisy nie
naruszaja takze wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, tym bardziej, iz z
samej tresci art. 7 ust. 4 powyzszej ustawy wynika mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu
administracyjnego od, stanowiacej w swojej istocie decyzje administracyjna w
indywidualnej sprawie, uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Na gruncie utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego konstrukcja taka stanowi realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu 1 wskazuje na zgodno$¢ tego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

8.2. Brak jest natomiast niezgodnosci obydwu wyzej cytowanych przepisow noweli
do u.s.p. (art. 7 ust. 4 1 art. 8 ust. 3) z art. 30, art. 42 ust. 1, art. 47 i art. 64 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu wskazane wzorce sa nieadekwatne w niniejszej sprawie i nie znajduja w
niej zastosowania. Okre§lone zaskarzonymi przepisami postgpowanie prowadzone przez
Krajowa Rade Sadownictwa, z mozliwoscia odwotania si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie uwtacza godnosci (art. 30 Konstytucji), czy dobremu imieniu (art.
47) osoby bedacej podmiotem takiego postgpowania. Zaskarzone przepisy same w sobie w
zaden sposob nie pozbawiaja skarzacego prawa wilasnosci czy réwnej jego ochrony (art.
64), nie ustanawiaja tez odpowiedzialno$ci karnej (art. 42 ust.1).

9.1. Skarzacy zarzucil niezgodnos$¢ z Konstytucja takze art. 7 ust. 3 pkt 2 noweli do
u.s.p. Przepis ten stanowi, ze nie tracq prawa do stanu spoczynku osoby, ktére udowodnia,
ze podczas zatrudnienia, pelnienia shuzby lub funkcji w strukturach, jednostkach i na
stanowiskach aparatu bezpieczenstwa, wykonywaty wylacznie zadania nie zwiazane ze
zwalczaniem organizacji oraz osob dzialajacych na rzecz suwerenno$ci i niepodleglosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacego przepis ten =zostal niewlasciwie
zastosowany w jego sprawie, ponadto jest niezgodny z zasadami rozktadu cigzaru dowodu
obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawnym. Skarzacy zarzuca niezgodno$¢
tego przepisu z art. 2 i 42 ust. 3 Konstytucji, a ponadto z jej art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1.

9.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego rozktadu cigzaru dowodu Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze regula, iz kazdego uwaza si¢ za niewinnego dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3) jest gwarancja
obowiazujaca na gruncie prawa represyjnego. Jak wskazano wyzej zaskarzone przepisy
noweli do u.s.p. nie stanowia przepisow o charakterze karnym (penalnym). Dlatego tez



14

przedmiot badanych przepiséw nie miesci si¢ w zakresie art. 42 ust. 3 Konstytucji. Z
uwagi na to, ze zarzut niewlasciwego cigzaru dowodu skarzacy taczy ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal uznal, wobec przedstawionych
okoliczno$ci, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

9.3. Skarzacy uwaza, ze naruszono jego konstytucyjne prawa przez
niezastosowanie wobec niego art. 7 ust. 3 pkt 2 noweli do u.s.p. Zauwazy¢ nalezy, ze tak
sformutowany zarzut (na brak zastosowania prawa) co do samej zasady sugeruje, ze skarga
dotyczy stosowania prawa a nie niekonstytucyjnosci jego tresci, czego wymagaja
przestanki skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 Konstytucji. Jak wynika z analizy tresci
skargi, jak 1 wyjasnien ztozonych w czasie rozprawy przed Trybunatem 8 lipca 2003 r.,
skarzacy uwaza, ze w czasie pracy w Urzedzie Bezpieczenstwa nie walczyt z opozycja
niepodlegtosciowa, a jedynie z elementami kryminalnymi. Zgodnie z art. 7 ust. 3 noweli
do u.s.p. utrzymanie stanu spoczynku jest mozliwe, gdy osoba pracujaca w organach
bezpieczenstwa wykaze, iz albo byla do tych organoéw skierowana przez organizacje
niepodlegtosciowe (pkt 1), albo, ze wykonywata tam wylacznie funkcje niezwiazane ze
zwalczaniem niepodleglosciowej opozycji (pkt 2). Skarzacy tego dowodu nie
przeprowadzil, co spowodowato niezastosowanie w jego sprawie powoltanego przepisu.
Nastapito to jednak nie z powodu wadliwego mechanizmu cigzaru dowodu okolicznosci
uzasadniajacych utrzymanie stanu spoczynku, mimo pracy w organach bezpieczenstwa,
lecz dlatego, ze tre§¢ przedlozonych dokumentéw nie wykazywala na istnienie
okolicznosci wymaganych przez art. 7 ust. 3. Dokumenty w sprawie potwierdzaty fakt
pracy skarzacego jako oficera $ledczego oraz to, ze w okresie zatrudnienia w organach
bezpieczenstwa walczyt z podziemiem. Okolicznos$ci te (ktérych wystapienie nie byto
kwestionowane przez skarzacego) wykluczaty zastosowanie wobec skarzacego art. 7 ust. 3
pkt 2 noweli do u.s.p. Ich istnienie bylo bowiem nie tyle rownoznaczne z brakiem
przeprowadzenia dowodu wymaganego przez ten przepis, ile wprost uniemozliwialy one
(w sferze faktycznej) prowadzenie przeciwnego dowodu (venire contra factum proprium).
Zarzut sformutowany przez skarzacego wobec art. 7 ust. 3 pkt 2 noweli do u.s.p. dotyczy
zatem stosowania prawa, a nie jego tresci. To nie mechanizm dowodowy wykreowany
przez ten przepis byl przyczyna, dla ktorej skarzacemu odméwiono stosowania tego
przepisu wzgledem niego. Przyczyna ta byto istnienie faktow (niekwestionowanych przez
skarzacego) stojacych w sprzeczno$ci z faktami, ktore powinny by¢ wykazane, aby przepis
mogt by¢ zastosowany. Z tych wzgledow zaskarzony przepis nalezato uzna¢ za zgodny z
art. 30 i stwierdzi¢, ze nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9.4. Zaskarzonym przepisom skarzacy stawia rowniez zarzut niezgodnosci z art. 31
Konstytucji. Z analizy skargi wynika, ze wzorzec ten zostat powotany w zakresie, w jakim
wyznacza, w ust. 3, granice ingerencji panstwa w wymienione w skardze prawa cztowieka.
Z weczesniejszych wywodow wynika, ze Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢
naruszenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych, wskazanych przez skarzacego, a
merytoryczna tre$¢ tych przepisdéw pozostaje bez zwiazku z problematyka ograniczania
takich praw w kontek$cie zasady proporcjonalnosci. Z powyzszych wzgledow Trybunat
orzekt jak w pkt 1 1 3 wyroku.

10.1. Kolejnym przepisem objetym skarga, a konfrontowanym z art. 2, art. 45 1 art.
64 Konstytucji, jest art. 9 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o KRS. Przepis ten zostat uchylony
wraz z dotychczasowa ustawa o KRS przez art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082). Nowa ustawa przejeta jednak
tre$¢ zaskarzonego art. 9 ustawy uchylonej (art. 12 ust. 3 1 4 nowej ustawy), wprowadzajac
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ponadto mozliwo$¢ odwolywania si¢ s¢dziow do Sadu Najwyzszego od niektorych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 13 ust. 2 nowej ustawy). Z tego wzgledu, a takze ze
wzgledu na to, iz wydanie orzeczenia w sprawie zgodnosci uchylonego art. 9 ustawy o
KRS z 20 grudnia 1989 r. z przywolanymi przepisami Konstytucji jest w konkretnym
przypadku niezbg¢dne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat sprawg zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym.

10.2. Powyzszy przepis ustalal tryb podejmowania uchwat przez Radg, stanowiac w
szczegllnosci, i1z zapadaja one bezwzgledna wigkszoscia glosow przy quorum
wynoszacym 1/2 sktadu Rady oraz, ze na wniosek jednego cztonka Rady glosowanie jest
tajne. Taki tryb podejmowania uchwal mozna uzna¢ za typowy 1 speliajacy wszelkie
kryteria dla demokratycznie podejmowanych decyzji. W szczegdlnosci nie sposdb mowic
o ,przypadkowosci” sktadu Rady, podejmujacego okreslona uchwate, gdyz przyjecie
takiego rozumowania prowadziloby do konstatacji, iz jedynie uchwaly podejmowane przy
stuprocentowej frekwencji nie beda ,,przypadkowe”. Takie rozwiazanie kldciloby si¢ z
kolei z powszechnie uznawanymi wartosciami prakseologicznymi, a wrgcz
uniemozliwiatoby skuteczne podejmowanie uchwat przez ciata skladajace si¢ z wielu
cztonkéw — jak to ma miejsce w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa. Taka m.in.
funkcja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o KRS z 20 grudnia 1989 r. daje si¢ wyinterpretowac
przy zastosowaniu wyktadni poréwnawczej w aspekcie diachronicznym, z uwagi na
zmiang art. 9 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o KRS w jego pierwotnym brzmieniu przez art. 7
pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadow apelacyjnych oraz o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego,
Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym 1 o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306). Zmiana
tego przepisu polegata wlasnie na obnizeniu guorum niezb¢dnego do podejmowania przez
Rade skutecznych uchwat (z 2/3 na 1/2 skladu Rady) przy jednoczesnym zwigkszeniu
wymagan co do niezbgdnej wigkszosci gloséw (z wigkszosci zwyktej do wigkszosci
bezwzglednej).

10.3. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac uchwalg,
stanowiaca decyzje w indywidualnej sprawie skarzacego, nie dziatata jako organ sadowy,
w szczeg6lnosci orzekajacy o ,,winie” i ,karze”, a stwierdzala jedynie, czy w sprawie
skarzacego zachodza okreslone prawem przestanki i okoliczno$ci pozwalajace posiadac
mu okreslony ustawowo status. Takie stwierdzenie moze by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym podejmowane réwniez przez jednoosobowy organ wiladzy publicznej, np.
administracji rzadowej, o ile od podjetej tak decyzji stuzy odwotanie do sadu
administracyjnego. W konkretnym przypadku, ze wzgledu na szczegdlna pozycije
ustrojowa wiadzy sadowniczej i1 rangg osob sprawujacych t¢ wiadzg, ustawodawca
zdecydowatl o powierzeniu niektorych spraw tego srodowiska wtasnie Krajowej Radzie
Sadownictwa — organowi z pewnoscia nie podporzadkowanemu wiladzy wykonawczej.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz taki sposob podejmowania decyzji w odniesieniu do spraw
dotyczacych prawa do szczegélnych przywilejow sedziowskich w niczym nie narusza
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

10.4. Co do charakteru postgpowania toczacego si¢ przez Krajowa Rada
Sadownictwa, jako postgpowania administracyjnego, regulowanego przez przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie moze by¢ watpliwosci takze w $wietle
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P. 6/99 (OTK ZU nr 7/1999,
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poz. 164), w ktorym Trybunat wykazatl, iz postgpowanie przed Krajowa Rada
Sadownictwa w indywidualnych sprawach sgdziow regulowane jest przepisami k.p.a.

W s$wietle powyzszego nalezato uzna¢, ze art. 9 ustawy miesci si¢ catkowicie w
standardach art. 2 Konstytucji i tym samym jest z nim zgodny.

10.5. Postgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa w sprawie prawa sedziego
do stanu spoczynku nie ma charakteru postgpowania sadowego, a w szczegolnosci
postgpowania karnego, poniewaz nie dotyczy w zadnej mierze czynu, w tym czynu
karalnego — przestepstwa lub wykroczenia. Odnosi si¢ natomiast do stwierdzenia
ustawowo okre§lonych okoliczno$ci, od ktérych uzaleznia si¢ przyznanie sg¢dziemu
stosownego statusu, ktorym w przypadku skarzacego jest prawo sedziego do stanu
spoczynku i zwigzanego z nim uposazenia. Z powyzszych wzgledow nie mozna rowniez
moéwic o ,,przedawnieniu” sprawy skarzacego. Natomiast samo prawo do sadu okreslone w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, na ktére powoluje si¢ skarzacy, polega na tym, iz kazdy ma
prawo do tego, by jego sprawa zostala rozpatrzona przez wlasciwy, bezstronny i
niezawisty sad. Whasciwos$¢ sadow okreslaja odrgbne ustawy, przy czym Konstytucja nie
stanowi, iz kazda sprawa winna by¢ rozpatrywana przez sad na kazdym etapie
postgpowania. W przypadku sprawy skarzacego prawo do sadu wynika z mozliwosci
zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a wigc organu speiniajacego warunki okre$lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, co skarzacy uczynil skutecznie w tym sensie, iz jego sprawa zostala przez
organ sadowy rozpatrzona, a on sam miat zapewnione prawo do wystuchania przez sad, co
jest niezbednym elementem sprawiedliwej procedury. Jak wielokrotnie juz wyjasniano w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, i co jest bezsporne takze w doktrynie prawa
konstytucyjnego, sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza, by wszystkie sprawy i
spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musiaty by¢ od poczatku rozstrzygane tylko
przez sady, ,,zawsze jednak sadom musi przyshugiwaé pozycja nadrzedna, umozliwiajaca
zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego. Nie budzi watpliwosci, ze prawo
do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore zapewniaja kontrole sadowa
rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawna
podmiotu — poprzez uruchomienie postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym (por.: wyrok TK w sprawie K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Dlatego nie moze by¢ mowy o niezgodnos$ci tego przepisu z art. 45 Konstytucji.

10.6. Bezzasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 9 ustawy o KRS z 20 grudnia
1989 r. z art. 64 Konstytucji, ze wzgledow wskazanych juz powyzej] w pkt 8.2
uzasadnienia.

11. W skardze postawiono ponadto zarzut niezgodnosci wszystkich zaskarzonych
przepisow z art. 91 Konstytucji. Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze w $wietle petitum
skargi ani jej uzasadnienia nie jest mozliwe zrekonstruowanie zarzutu, jaki skarzacy
kieruje pod adresem przywotlanych przepisow ustawowych z punktu widzenia wskazanego
tu wzorca. Skarzacy w szczego6lnosci nie wyprowadzit z art. 91 Konstytucji innych tresci
normatywnych niz wymienione poprzednio. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny
pominat ten wzorzec w wyroku.

Konkluzja:

Sedziowski stan spoczynku wiazacy si¢ z konsekwencjami w zakresie stosownego
uposazenia dla sedziéw jest uwarunkowany spetnieniem ustawowo okreslonych przestanek
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pozytywnych i1 negatywnych po stronie sedziego. Migdzy innymi wystapienie przestanek
okre§lonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy powoduje, ze dana osoba nie ma
zdolnosci nabycia stanu spoczynku lub zdolnos$¢ tg traci. Utrate zdolnosci stwierdza sig w
postgpowaniu administracyjnym, przeprowadzonym w trybie okreslonym przez ustawg i
poddanym kontroli NSA. Utrata zdolno$ci do posiadania sedziowskiego stanu spoczynku
oznacza rowniez utrat¢ uprawnienia do pobierania wynagrodzenia z tym stanem
zwiazanego 1 powrot do normalnych zasad emerytalnych. Skarzacy zostal poddany
procedurze weryfikacji uprawnien do stanu spoczynku i, wobec wystapienia po jego
stronie negatywnej przestanki, uprawnienia te utracit. Nie zostat ich pozbawiony w
postgpowaniu arbitralnym lecz w trybie ustawowym, regulujacym postgpowanie
administracyjne konczace si¢ wydaniem decyzji. Jego sprawe rozpatrywal nastgpnie NSA.
Skarzacy zostal potraktowany tak jak inne osoby, ktérym sgdziowskiego stanu spoczynku
nie przyznano lub ktérym go odebrano, ze wzgledu na to, Ze po ich stronie zachodzi utrata
zdolno$ci do posiadania tego stanu, wobec istnienia ustawowej przestanki negatywne;j
(praca w Urzedzie Bezpieczenstwa). Cecha znaczaca, ktora decyduje o podziale bylych
sedzidow na zdolnych lub niezdolnych do uzyskania przywileju stanu spoczynku jest
bowiem m.in. fakt pracy lub stuzby w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



