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WYROK
z dnia 30 czerwca 2003 r.
Sygn. akt P 1/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Ewa Letowska
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 czerwca 2003 r.,
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Opolu I Wydziat Karny o zbadanie zgodno$ci:

§ 7 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2001 r.

w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow

rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wlasciwosci (Dz. U. Nr 64,

poz. 654 ze zm.) z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 7 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r.
w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 i Nr 89, poz.
981) sa zgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt IT K 1121/02) Sad Rejonowy w
Opolu — I Wydzial Karny zwrdécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy § 7
ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie
utworzenia sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654, z 2001 r. Nr 89, poz. 981, dale;j:
rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci sadow) sa zgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art.
176 ust. 2 Konstytucji. Watpliwos¢ Sadu zrodzita si¢ na tle sprawy zwiazanej z
popelieniem wystepku z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 1119.



1art. 116 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 11 § 2 kodeksu karnego. Miejscem popetnienia
czynu zabronionego byla miejscowos¢ Pawtowiczki, ktdra potozona jest poza okrggiem
wyznaczajacym witasciwos$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Opolu, stosownie do przepisu
§ 5 ust. 1 pkt 22g, okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie wlasciwosci sadow.

Art. 176 ust. 2 Konstytucji stwierdza wprost, ze wlasciwo$¢ sadow okreslaja
ustawy. Dotyczy to ogdlnie ujgtej wilasciwosci sadu, a zatem rodzaju uprawnienia i
obowiazku tego organu — in concreto orzekajacego w sprawach karnych — do dokonania
konkretnej czynnosci lub okre§lonego zespolu czynnosci (wlasciwos$é ogdlna). Obejmuje
ona wilasciwo$¢ rzeczowa, miejscowa 1 funkcyjna. Sad nie bylyby wiasciwy do
rozpoznawania spraw okreslonych w kwestionowanym przepisie, gdyby uregulowanie z §
7 rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci sadow nie obowiazywato. Watpliwosci Sadu
budzi réwniez to, ze § 7 omawianego rozporzadzenia, dopelniajac materi¢ zawarta w
ustawie karnoprocesowej, nie zostat wydany w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w
k.p.k. Czyni to system prawa niespdjnym.

Zdaniem pytajacego Sadu tak uksztaltowane przepisy $§wiadcza o tym, ze wladza
wykonawcza ingeruje w sferg¢ zastrzezona dla wladzy ustawodawczej, wplywajac na
funkcjonowanie wiadzy sadowniczej. Powoduje to watpliwos¢ co do zgodnosci § 7
rozporzadzenia w sprawie wtasciwos$ci sadow z art. 10 ust. 1 Konstytucji, gdyz dochodzi w
ten sposob do zachwiania réwnowagi wtadz, kosztem wladzy sadowniczej, a z korzyscia
dla wladzy wykonawczej.

Watpliwosci  pytajacego Sadu dotycza takze zgodnosci kwestionowanych
przepisow rozporzadzenia w sprawie wilasciwosci sadow z art. 45 ust. 1 Konstytucji
formutujacym zasadeg prawa do sadu. Warunek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad odnosi si¢ do procedury i determinuje takie jej uksztaltowanie, aby osoby domagajace
si¢ ochrony sadowej miaty petna mozliwos¢ przedstawienia swoich racji w odpowiednim
czasie 1 w odpowiedni sposob, zaleznie od rodzaju sprawy. Dochowanie rozsadnego
terminu stanowi jeden z celéw postepowania karnego, co wynika wprost z art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k. 1 koresponduje z zasada szybkosci w postgpowaniu karnym. Czynnikiem
wplywajacym na mozliwo$¢ osiagnigcia tego celu postgpowania karnego jest odpowiednie
zorganizowanie realizacji poszczegélnych czynnosci procesowych przez sady — przy
dostrzezeniu iz § 7 rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci sadoéw tyczy si¢ jedynie
postgpowania jurysdykcyjnego — aby dochodzilo do jak najszybszego wyznaczania
termindw rozprawy gtoéwnej lub posiedzenia i rozpoczgcia oraz zakonczenia postgpowania
pierwszoinstancyjnego. Realizacja tego celu ulatwiona jest w sadach funkcjonujacych w
mniejszych miejscowosciach, do ktorych wptyw spraw jest ograniczony w zestawieniu z
sadami dziatajacymi w miejscowosciach wigkszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dawnych i obecnych miast wojewddzkich.

Wprowadzenie do zakresu wtasciwosci rzeczowej sadow rejonowych spraw
okreslonych w § 7 rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci sadow, ksztattuje niepozadana
mozliwo$¢ ,,odsuwania” ich na plan dalszy po to, aby w pierwszej kolejnosci zajaé sie
sprawami pilniejszymi. Od czasu uchwalenia ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych trudna sytuacja sadéw rejonowych w duzych osrodkach ulega pogorszeniu
skutkujacym zwigkszeniem dlugotrwatosci postgpowania sadowego w sprawach karnych
tego rodzaju. Stwarza to podstawg do rozwazenia zasadno$ci utrzymania rozwiazania
zawartego w kwestionowanym § 7 rozporzadzenia.

Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia powoduja takze, ze odleglos$¢ dzielaca
strony od siedziby wilasciwego sadu czestokro¢ wzrasta z kilku do kilkudziesigciu
kilometrow. Odlegtosci te czgsto stanowia skuteczny czynnik powstrzymujacy strony od
obowiazkowego stawiennictwa w siedzibie sadu, utrudniajac peilna realizacje prawa do
sadu. Uczestnictwo w charakterze strony post¢gpowania karnego taczy si¢ z obciazeniami



ekonomicznymi ksztattujacymi si¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, oskarzony
mieszkajacy poza siedziba sadu w ktorym toczy sig¢ postgpowanie (co jest reguta w
analizowanych sprawach) aby dojezdza¢ do tegoz sadu, musi ponosi¢ koszty dojazdu, tym
wigksze im wigksza jest odleglo$¢ jego miejsca zamieszkania od siedziby sadu. Po drugie,
mimo ze mozliwe jest prowadzenie post¢gpowania bez udzialu oskarzonego (np. w
postgpowaniu uproszczonym), to nie ulega watpliwosci, iz jego osobiste uczestnictwo w
takim postegpowaniu (zwlaszcza gdy wystepuje bez obroncy) jest istotnym elementem
realizacji prawa do obrony. Takze korzystanie z pomocy obroncy wigza¢ si¢ moze dla
oskarzonego z dodatkowymi kosztami zwiazanymi z konieczno$cia dojazdu obroncy na
rozprawe gtowna. Po trzecie, zwigkszenie kosztow postgpowania, ktére w razie skazania
ponosi oskarzony, wynika takze z udziatu w nim §wiadkow. Im wigksza odlegto$¢ miejsca
zamieszkania $wiadka od siedziby sadu, tym wigksze koszty dojazdu, ktore tymczasowo
pokrywa Skarb Panstwa, a w ostateczno$ci moze ponie$¢ oskarzony.

Za konstytucyjnos$cia § 7 rozporzadzenia w sprawie wiasciwosci sadow nie moze
przemawiac fakt, iz ustawodawca w ramach innych gatezi prawa dokonuje zréznicowania
wlasciwosci rzeczowej sadow rejonowych, tak jak mialo to miejsce w sprawach
gospodarczych (art. 479" k.p.c. i nast.).

Kwestionowane przepisy rozporzadzenia — stwierdza pytajacy sad — nie dotycza
wlasciwosci miejscowej, lecz wlasciwosci rzeczowej. W zwiazku z tym nie mozna tu
zastosowac art. 36 1 art. 37 k.p.k., ktére ksztattuja wiasciwos¢ z delegacji, stanowiaca
wyjatek od konkretnego rodzaju wlasciwosci ogdlnej, jaka stanowi wtasciwos¢ miejscowa.

2. Pismem z 12 maja 2003 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny stwierdzajac, ze § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadéw okrggowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wilasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze
zm.), w zakresie w jakim odnosi si¢ do spraw o przestepstwa okreslone w art. 115-119
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904 ze zm.) jest zgodny z art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 10 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego,
postgpowanie w czgsci dotyczacej zgodnosci § 7 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia w
zakresie w jakim odnosi si¢ do spraw o przestepstwa okreslone w art. 45-49a ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) z art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz w czg$ci dotyczacej zgodnosci § 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu
z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Objete pytaniem prawnym przepisy § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. utracity wraz z calym aktem moc obowiazujaca na
podstawie § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w
sprawie sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i1 obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508). Pomimo uchylenia
zakwestionowanych przepiséw, stan prawny — w zakresie przez nie regulowanym — nie
ulegl w istocie zmianie, gdyz aktualnie obowiazujace rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 2002 r. utrzymaty w catosci regulacjg, wedlug ktorej
wlasciwos¢ w sprawach o przestepstwa okreslone w ustawach o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz w ustawie — Prawo prasowe, nalezy do sadow rejonowych w
miastach bedacych siedzibami sadow okrggowych. W tych warunkach, jakkolwiek w
aspekcie formalnym nastgpita utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego w
zakwestionowanym zakresie, to nowe przepisy zachowaty identyczna tre$§¢ normatywna. Z
tego wzgledu, nie zachodza przestanki do umorzenia post¢gpowania, zwlaszcza ze wydanie



orzeczenia w tej materii uzna¢ nalezy jako konieczne dla ochrony konstytucyjnego prawa
do sadu.

Przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
przez sad w trybie art. 193 Konstytucji, moze by¢ jedynie taki akt normatywny lub przepis
prawa, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez sad ten
rozpoznawanej. Zdaniem Prokuratora Generalnego w stanie faktycznym i prawnym
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy moze mie¢ jedynie §
7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. i to tylko w takim
zakresie, w jakim odnosi si¢ do okreslenia wiasciwosci sadu w sprawach o przestepstwa
okreslone w stosownych przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W
pozostalym zakresie uzasadniony jest wniosek o umorzenie post¢gpowania.

Odnoszac si¢ do watpliwos$ci co do niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 10
ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze stanowisko Sadu Rejonowego nie
jest trafne. Adekwatno$¢ wzorca kontroli wskazanego przez sad mozna byloby uznaé
wowczas, gdyby przyjaé, ze odbiera on w jakimkolwiek stopniu uprawnienia nalezne
organom wladzy sadowniczej z mocy norm konstytucyjnych czy chociazby z mocy ustaw
zwyktych. Zaden przepis nie daje tymczasem sadom — jako odrebnej od innych wiadz
wladzy (w rozumieniu art. 173 Konstytucji) — uprawnienia do okreslania w formie
generalno-abstrakcyjnej, wilasciwosci miejscowej, rzeczowej badz funkcjonalnej. W
postgpowaniu karnym sad bada z urzedu swa wlasciwos¢ tylko w konkretnie
rozpoznawanej sprawie. Z tych wzgledow art. 10 ust. 1 Konstytucji, jako wzorzec kontroli,
nie jest wlasciwy, poniewaz zaskarzone przepisy nie ograniczaja uprawnien wiadzy
sadowniczej wynikajacych z ustaw.

Z punktu widzenia badanej sprawy — uwaza Prokurator Generalny — nie jest takze
adekwatny wzorzec kontroli wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumenty uzyte
przez pytajacy Sad nosza bowiem charakter okolicznosci faktycznych. Mozna jedynie
zgodzi¢ si¢ z tym, iz wptywaja one na sprawnos$¢ i szybko$¢ postepowania sadowego w
sprawach o przestgpstwa okreslone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Nie sposob jednak ocenié, ze powodem zwloki w rozpatrywaniu takich spraw przez sady
rejonowe, potozone w miastach bgdacych siedzibami sadu okrggowego, jest wiasnie
regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie.

Odnoszac si¢ do ostatniego z wzorcow kontroli, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze art. 176 ust. 2 Konstytucji pozwala na wniosek, iz ustrojodawca dopuszczal mozliwosc
regulacji wilasciwosci sadow w wigcej niz jednej ustawie. Ustawg o znaczeniu
podstawowym dla ustalenia wlasciwosci sadu do rozpoznania sprawy karnej stanowi
Kodeks postgpowania karnego. Podstawowym kryterium okre§lajacym witasciwosé
miejscowa sadu jest miejsce popelnienia przestgpstwa (art. 31 § 1 k.p.k.), za§ dla
stwierdzenia ktory sad bedzie wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy nalezy ustali¢
dwa elementy. Po pierwsze — miejsce popetnienia czynu (art. 6 § 2 k.k.), a po drugie —
okreslony okregg nalezacy do sadu, ktérego wiasciwos¢ dla rozpoznania konkretnej sprawy
jest ustalana. Drugi z ustalanych elementéw nie nosi charakteru materialnokarnego.
Podlega unormowaniu typu administracyjnego. Ustawa nie narzuca wymogu ustalenia
jednolitego obszaru wiasciwosci miejscowej danego sadu dla kazdego rodzaju spraw,
podlegajacych jego wlasciwosci rzeczowej. Ustawa z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych okresla podstawowe 1 nienaruszalne zasady okreslania wiasciwosci
miejscowej sadow rejonowych, wiazac ja z podziatem terytorialnym na gminy. Ustawa ta
upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do ustalania, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, obszaréw wlasciwosci okre§lonych sadow
rejonowych. Nie narusza to tre§ci art. 176 ust. 2 Konstytucji.



Rozumienie tresci wskazanego przepisu jako bezwarunkowego obowigzku
okreslania w przepisach rangi ustawowej catej problematyki wlasciwosci miejscowe;j
sadow, w tym rowniez okreslenia obszarow ich wilasciwosci, prowadziloby do
koniecznos$ci obcigzania ustawodawcy rozwazaniem mozliwosci tworzenia kazdego sadu
w aspekcie organizacyjnym, lokalowym czy kadrowym, jak tez wprowadzania zmian w
tym zakresie. Ustawa z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
zawierala upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia, bez naruszenia
ustawowej reguly powiazania obszaru wlasciwosci sadu rejonowego z podzialem na
gminy, innego niz na zasadach ogolnych, okreslenia wlasciwosci miejscowej do
rozpoznawania spraw szczegdlnego rodzaju. Dotyczy to spraw rodzinnych i nieletnich,
gospodarczych oraz upadtosciowych i uktadowych. Analogiczne upowaznienie zawiera
przepis art. 123 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na podstawie ktoérego
wydane zostalo rozporzadzenie zawierajace kwestionowane przepisy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone regulacje prawne, przyznajac
wlasciwos$¢ sadowi rejonowemu w miesScie bgdacym siedziba sadu okregowego, nie
naruszaja okreslonej przez art. 24 § 1 k.p.k. whasciwosci rzeczowej, gdyz przestgpstwa o
ktérych mowa w art. 115-119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sa bez
wyjatku wystgpkami i nie ma do nich zastosowania art. 25 § 1 pkt 2 1 3 kpk
Zakwestionowany przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. nie
wkracza w materi¢ zastrzezona dla ustawy, gdyz odwolujac si¢ do obszaru wlasciwosci
danego sadu okregowego — sigga do regulacji wynikajacej z art. 16 § 1 ustawy z 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

I

Na rozprawie przedstawiciel pytajacego sadu potwierdzil watpliwosci
sformutowane w pytaniu prawnym. Nie zmienit sformulowanego na pi$mie stanowiska
przedstawiciel Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci zarazem opowiadajac
si¢ za zgodno$cia kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wystepujacy z pytaniem prawnym Sad Rejonowy w Opolu II Wydziat Karny
odnosi swoje watpliwosci do § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wlasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 18 maja 2001 r.). Zgodnie z trescia zaskarzonych przepisow
»Sprawy o przestgpstwa okre§lone w art. 45-49a ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe oraz o przestgpstwa popetnione w prasie, a takze sprawy o przestgpstwa okreslone
w art. 115-119 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z
obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego, z zastrzezeniem ust. 2, rozpoznaje sad
rejonowy w miescie bedacym siedziba sadu okregowego” (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia z 18
maja 2001 r.). Rozpoznawanie spraw z obszaru wiasciwosci Sadu Okrggowego w
Warszawie powierzono Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie, z obszaru wiasciwosci Sadu Okregowego w Krakowie — Sadowi Rejonowemu
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, z obszaru whasciwoséci Sadu Okregowego w Lodzi
— Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, z obszaru wiasciwosci Sadu



Okregowego we Wroclawiu — Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srodmiescia we
Wroctawiu (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.).

Zdaniem pytajacego Sadu taka regulacja jest sprzeczna z trzema przepisami
Konstytucji: po pierwsze — z art. 176 ust. 2 Konstytucji, gdyz zgodnie z jego trescia
wlasciwos¢ sadow okresla¢ winny ustawy, a nie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci;
po drugie — z art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu 1 roéwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawcze] 1 sadowniczej), poniewaz wiadza wykonawcza otrzymata
mozliwo$¢ ingerencji w sfer¢ zastrzezona dla witadzy ustawodawczej i sadowniczej; po
trzecie — z art. 45 ust. 1 Konstytucji stwierdzajacym, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, podczas gdy zaskarzona regulacja
powoduje przedluzenie postgpowania sadowego oraz zwigkszenie kosztow procesowych
postepowania karnego (ekonomiczny aspekt prawa do sadu).

2. Istotne zmiany prawne pojawily si¢ wraz z nowa ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Na podstawie art.
20 pkt 114, art. 14 oraz art. 17 tej ustawy Minister Sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie
z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508).
Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. z wyjatkiem niektérych
przepisow ktore weszty w zycie 1 kwietnia 2003 r. (zob. § 13 rozporzadzenia). Na
podstawie § 12 w/w rozporzadzenia uchylone zostalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadoéw
okrggowych 1 sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i1 obszaréw wlasciwosci (Dz. U.
Nr 64, poz. 654 ze zm.). Rozporzadzenie z 16 pazdziernika 2002 r. wyeliminowalo wigc z
obrotu prawnego rozporzadzenie z 18 maja 2001 r., ktore zawierato kwestionowane przez
pytajacy Sad przepisy. Nowe rozporzadzenie nie powtarzalo w swej tresci zaskarzonych
przepisow. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzone przepisy zostaty w ogdle wyeliminowane
z obrotu prawnego, poniewaz mimo, ze miato miejsce ich uchylenie, to doktadnie taka
sama norma prawna zostala przeniesiona do dwoch odrgbnych rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci.

Podstawa prawna do wydania rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. byly, oprécz
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, takze dwie szczegdtowe delegacje
ustawowe zawarte w art. 123 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych, oraz art.
53 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe. Po uchyleniu rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.,
Minister Sprawiedliwosci w jego miejsce — na podstawie tych dwoch ostatnich delegacji —
wydat 16 pazdziernika 2002 r. dwa nowe rozporzadzenia, tj. rozporzadzenie w sprawie
wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa wynikajace z
prawa autorskiego i praw pokrewnych (Dz. U. Nr 180, poz. 1510) oraz rozporzadzenie w
sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestgpstwa prasowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 180, poz. 1509). Jedyna réznica pomigdzy trescia zaskarzonych
przepisow uchylonego juz rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. a tre§cia dwoch nowych
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 2002 r. wyraza si¢ w tym, ze
zaskarzone przez pytajacy Sad przepisy rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. zostaly
umiejscowione w dwoch odregbnych rozporzadzeniach, zawierajacych przepisy o
identycznej tresci jak te, ktore zawieraly zakwestionowane przepisy. Paragraf 7 ust. 1
rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. zaklada, iz sprawy o przestepstwa okreslone w art. 45-
49a ustawy — Prawo prasowe oraz o przestgpstwa popetnione w prasie, jak i sprawy o
przestepstwa okreslone w art. 115-119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
z obszaru whasciwos$ci danego sadu okrggowego (z zastrzezeniem § 7 ust. 2), rozpoznaje



sad rejonowy w miescie bedacym siedziba sadu okrggowego. Zas nowe rozporzadzenia z
16 pazdziernika 2002 r. reguluja odrgbnie problematyk¢ przestgpstw wynikajacych z
prawa prasowego oraz przestgpstw wynikajacych z prawa autorskiego i praw pokrewnych,
chociaz oba zawieraja identycznie brzmiace § 1 ust. 2 powtarzajace § 7 ust. 2
rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.), jezeli nastapila zmiana
wlasciwosci sadu, orzeka sad dotychczas wiasciwy, o ile akt oskarzenia wniesiono przed
dniem wej$cia w zycie niniejszego kodeksu. Nie ma podstaw do twierdzenia aby zasada ta
nie znajdowala zastosowania w badanej sprawie. Oznacza to, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. moga by¢ stosowane, a postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie moze zosta¢ umorzone. Takze z praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych wynika, Ze oskarzenia wniesione przed dniem wejScia w Zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia
sadoéw apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze zm.) podlegaja rozpoznaniu przez sady
dotychczas wiasciwe miejscowo. Wskazuje na to chociazby postanowienie sadu
apelacyjnego w Krakowie z 13 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt II AKo 114/00, KZS
2001/10/25). Rozstrzygnigcie to per analogiam mozna zastosowaé do sytuacji majacej
miejsce w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym, ze po odwieszeniu postgpowania
pytajacy Sad bedzie stosowat przepisy wynikajace z rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.
(zreszta dwa nowe rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 2002 r.
powtarzaja norm¢ prawna zawarta w uchylonym juz rozporzadzeniu z 18 maja 2001 r.)
Trybunat nie zostat zwolniony z obowiazku zbadania zarzutow sformutowanych w pytaniu
prawnym.

v

1. Rozporzadzenie z 18 maja 2001 r. zawierajace kwestionowane przepisy wydane
zostalo na podstawie trzech odrgbnych ustaw.

Po pierwsze — na podstawie art. 15 § 2 1 § 3, art. 16 § 3 1 § 4 oraz art. 18
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: u.s.p.). Zgodnie z art. 15 § 2 w
zw. z art. 15 § 3 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzyl i znosil sady rejonowe oraz ustalat ich
siedziby i obszary wlasciwosci. Mogt tworzy¢ (takze znosic) poza siedziba sadu wydziaty
zamiejscowe sadow rejonowych. W Swietle 6wczesnego art. 16 §3 1 § 4 mial takze
kompetencje (po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa) do tworzenia i
znoszenia sadow okrggowych 1 apelacyjnych oraz ustalania ich siedzib i obszarow
wlasciwosci. Mogl takze tworzy¢ poza siedziba sadu, a takze znosié¢, osrodki zamiejscowe
albo wydzialy zamiejscowe sadow okrggowych. Tworzyt takze w sadach rejonowych
wydzialy rodzinne i nieletnich (sady rodzinne) w szczegodlnosci do spraw z zakresu prawa
rodzinnego 1 opiekunczego, postgpowania w sprawach nieletnich, post¢gpowania w
stosunku do o0sob uzaleznionych od alkoholu. Wreszcie mogt w oparciu o stosowne
rozporzadzenie przekaza¢ jednemu sadowi rejonowemu rozpoznawanie spraw nalezacych
do kompetencji wydzialu rodzinnego i nieletnich w zakresie wlasciwosci wigcej niz
jednego sposrdd sadow rejonowych dzialajacych na obszarze tego samego wojewodztwa
(art. 18 u.s.p.).



Po drugie — na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z jego trescia Minister Sprawiedliwo$ci na
podstawie rozporzadzenia, moze wyznaczy¢ sady rejonowe wiasciwe do rozpoznawania
spraw o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 45-49a, oraz o przestgpstwa popetnione w
prasie — na obszarze wtasciwosci danego sadu wojewodzkiego (aktualnie — okregowego).

Po trzecie — na podstawie art. 123 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904). Daje on podstawg
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, aby w drodze rozporzadzenia moégt wyznaczyé sady
rejonowe wilasciwe do rozpoznawania spraw o przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 115-
119 — na obszarze wtasciwosci danego sadu okrggowego.

2.7 § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 18 maja 2001 r. wynika, iz szczegdtowo okreslony
katalog spraw rozpatrywany jest nie przez wlasciwy miejscowo sad rejonowy, lecz przez
sad rejonowy w miescie bgdacym siedziba sadu okrggowego. Uzupelnieniem regulacji
zawarte] w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia jest § 7 ust. 2, ktéry dodatkowo w sposéb
precyzyjny okresla rozpoznawanie spraw z obszaru wilasciwosci poszczegdlnych sadow
okregowych. Przepisy te stanowia, iz wyraznie wskazane sprawy o przestepstwa okreslone
w dwoch odregbnych regulacjach: ustawie — Prawo prasowe oraz ustawie o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych maja by¢ rozpatrywane nie we wszystkich lecz
wybranych $cisle okreslonych sadach rejonowych.

Z tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. (§ 1 pkt 4)
wynika wyraznie, ze przedmiotem rozporzadzenia jest wyznaczenie sadéw rejonowych
wlasciwych do rozpoznawania spraw o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 45-49a
ustawy — Prawo prasowe. Przestgpstwami tymi sa zachowania odnoszace si¢ do:
wydawania dziennika lub czasopisma bez rejestracji (art. 45), uchylania si¢ od
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi albo publikowanie sprostowan lub
odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie (art. 46), uchylania si¢ od
opublikowania komunikatu urzgdowego, ogtoszenia sadu lub innego organu panstwowego,
jak réwniez listu gonczego (art. 47), rozpowszechniania materialu prasowego objetego
przepadkiem lub prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy (art. 48), naruszania
szczegotowych przepisow Prawa prasowego tj. art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27
(art. 49). Przepisy te dotycza takze redaktora, ktory nieumyslnie dopuscit do
opublikowania materiatu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa (art. 49a).

Druga grupa spraw przekazanych do rozpatrzenia przez wiasciwe sady rejonowe, sa
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 115-119 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Chodzi tu o: przywlaszczanie sobie autorstwa albo wprowadzanie w btad co
do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, a takze
rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy cudzego utworu w
wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie
znieksztalcanie takiego utworu (art. 115); rozpowszechnianie bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom cudzych utworéw w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania (art.
116), rozpowszechnianie bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu utrwalania
lub zwielokrotniania cudzych utworéw w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania
(art. 117), nabywanie lub pomoc w zbyciu bez uprawnienia, przedmiotu bedacego
no$nikiem utworu (art. 118), wytwarzanie przedmiotow przeznaczonych do
niedozwolonego usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed
odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworu badz tez shuzace do
nielegalnego odbioru nadawanych programow, przeznaczonych dla zamknigtego grona
odbiorcow, uzyskujacych do nich dostep po zaptaceniu wynagrodzenia ustugodawcy, albo
dokonywanie obrotu takimi przedmiotami (art. 118"), uniemozliwianie lub utrudnianie



wykonywania prawa do kontroli korzystania z utworu, artystycznego wykonania,
fonogramu lub wideogramu albo odmawia udzielenia informacji (art. 119).

3. Podstawowy zarzut pytajacego Sadu dotyczy niezgodno$ci kwestionowanych
regulacji z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktory przyjmuje, ze ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz
postgpowanie przed sadami, okreslaja ustawy. Wskazanie rangi aktu normatywnego
okreslajacego wlasciwos¢ sadow okreslone jest wprost i dotyczy wihasciwosci ogdlnej. W
zaleznosci od  przyjgtego  kryterium mozna wyr6zni¢ wilasciwos$¢ rzeczowa
(przedmiotowa), miejscowa (terytorialna), czynnosciowa (funkcjonalna). Mozna tez
moéwi¢ o szczegolnych wilasciwosciach: z taczno$ci spraw oraz z tzw. delegacji. W
zakresie sadownictwa wojskowego nalezy méwi¢ o wlasciwosci osobowej (personalnej).
Wiasciwos¢ rzeczowa oznacza kompetencje jaka prawo przekazalo rdznego szczebla
sadom ze wzgledu na rodzaj przestepstwa (ratione materiae). W szczegdlnosci prawo
przekazuje sadom wyzszego rzedu sprawy o cigzsze przestgpstwa, a sadom nizszego rzedu
sprawy o mniejszym cigzarze gatunkowym (zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne
procesowe. Zagadnienia ogolne, tom I, Bydgoszcz 2001, s. 136).

Sposrod sadéow powszechnych najszersza wlasciwo$¢ rzeczowa maja sady
rejonowe. Sa one sadami podstawowymi w zakresie rozpatrywania spraw karnych w I
instancji, orzekaja jako sady tej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
przekazanych wlasciwosci innego sadu (art. 24 § 1 k.p.k.). Wlasciwos¢ miejscowa to
kompetencja wskazujaca, ktory sad sposroéd sadow tego samego rzedu jest powotany do
orzekania w sprawie. Podstawe tej wilasciwo$ci stanowi przede wszystkim miejsce
popelnienia czynu karalnego. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w
ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt zobowiazany, albo gdzie
skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat
nastapi¢ (art. 6 § 2 k.k.). Miejscowo wiasciwy jest sad w okrggu ktdrego popetniono dany
czyn karalny. W przypadku gdy przestgpstwo popelniono na polskim statku wodnym lub
powietrznym, a kryterium miejsca popelnienia czynu nie moze mie¢ zastosowania,
wlasciwy jest sad macierzystego portu statku. Dla przestepstw popelnionych w okregu
kilku sadow, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu najpierw wszczgto postgpowanie
przygotowawcze (art. 31 k.p.k.). Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa
w taki sposob, stosuje sig kryterium pomocnicze okre§lone szczegotowo w art. 32 k.p.k.

4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez
kwestionowane regulacje art. 176 ust. 2 Konstytucji z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze — podstawa do wydania kwestionowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 18 maja 2001 r. byly (a aktualnie sa) migdzy innymi przepisy dwoch
odrgbnych ustaw: prawa prasowego oraz ustawy o prawach autorskich 1 prawach
pokrewnych. To w oparciu o te ustawy, a nie rozporzadzenie stwierdzi¢ mozna, ze
Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia moze wyznaczy¢ sady rejonowe
wiasciwe do rozpoznawania spraw o przestgpstwa okreslone w art. 45-49a ustawy — Prawo
prasowe oraz o przestepstwa popelnione w prasie, a takze sprawy o przestepstwa okreslone
w art. 115-119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Po drugie — ,,w sposdb oczywisty — stusznie zauwaza Prokurator Generalny —
ustaw¢ o znaczeniu podstawowym dla ustalenia wlasciwosci sadu do rozpoznania sprawy
karnej stanowi kodeks postgpowania karnego. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k., podstawowym
kryterium okres$lajacym wiasciwos$¢ miejscowa sadu jest miejsce popetnienia przestepstwa.
Dla stwierdzenia, ktory sad bedzie wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, nalezy — w
swietle wskazanego przepisu — ustali¢ dwa elementy. Po pierwsze, bedzie to miejsce
popehnienia czynu, ustalone w oparciu o przepis materialny art. 6 § 2 kodeksu karnego, a po
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drugie — okreslony okreg nalezacy do sadu, ktorego wiasciwos¢ dla rozpoznania konkretne;j
sprawy jest ustalana. Drugi z wymienionych elementéw nie nosi charakteru
materialnokarnego. Podlega unormowaniu typu administracyjnego. Zasady ogodlne tworzenia
sadow powszechnych, wraz ze sposobem oznaczenia ich wtasciwosci miejscowej, okreslaja
przepisy o organizacji sadow zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a poprzednio w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.)”. W mys$l art. 15 § 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r., wlasciwos¢ sadu rejonowego okreslaé winno si¢ w
oparciu o tereny poszczegdlnych gmin. Przy czym ustawodawca — co w kontekscie przyjete;
formuty jest calkiem zasadne — nie narzucat relacji pomigdzy liczba gmin wchodzacych w
obszar wlasciwosci jednego sadu oraz liczba sadéw. Ustawa — stusznie zauwaza Prokurator
Generalny — nie narzucalta tez wymogu ustalenia jednolitego obszaru wiasciwosci miejscowe;j
danego sadu dla kazdego rodzaju spraw, podlegajacych jego wiasciwosci rzeczowej. W ten
sposob prawo o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. okreslato podstawowe i nienaruszalne
zasady dotyczace okreslenia whasciwosci miejscowej sadow rejonowych, wiazac je z podziatem
terytorialnym na gminy. Rozwiazanie takie z cata pewnoscia nie narusza zakresu swobody
ustawodawcy, mieszczacego si¢ w granicach wymogu przewidzianego w art. 176 ust. 2
Konstytucji.

Po trzecie — delegacje ustawowe zawarte w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych oraz ustawie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe,
wyraznie przyjmuja, iz wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwo$ci sady rejonowe musza
znajdowaé si¢ na obszarze wlasciwosci danego sadu okrggowego. Taka regulacja
odpowiada ogodlnej zasadzie dotyczacej wilasciwosci miejscowej. Z art. 31 § 1 k.p.k
wyraznie wynika bowiem, ze miejscowo wilasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w
ktoérego okregu popetniono przestgpstwo. W obu przypadkach delegacje ustawowe nie
przelamuja wigc ogolnej zasady dotyczacej wiasciwosci miejscowej sadow. Przeciwnie —
stwierdzaja wyraznie, ze szczegdlowe rodzaje przestepstw beda rozpatrywane ,,na obszarze
wiasciwosci danego sadu okrggowego” czyli w okregu sadowym, w ktérym popetnione
zostaly owe przestgpstwa. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy — stwierdzi¢
nalezy, ze skoro miejscem popelnienia czynu zabronionego (w rozumieniu art. 6 § 2 k.k. —
czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktoérym sprawca dziatat lub
zaniechat dziatania, do ktorego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamig
czynu zabronionego nastapit lub wedtlug zamiaru sprawcy mial nastapic) byla miejscowos¢
Pawlowiczki, to wtasciwos¢ Sadu Rejonowego w Opolu II Wydziat Karny nie moze
budzi¢ watpliwosci, poniewaz miejscowos¢ w ktorej dopuszczono si¢ czynu zabronionego
znajduje si¢ na obszarze wlasciwosci Sadu Okrggowego w Opolu (por. § 3 pkt 22
rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.). W zwiazku z tym, nie mozna twierdzi¢, ze Minister
Sprawiedliwosci arbitralnie wbrew art. 176 ust. 2 Konstytucji okreslit wlasciwos¢ sadow
rozpatrujacych szczegdlne rodzaje przestgpstw.

Po czwarte — art. 31 § 1 k.p.k. rozstrzyga, ze sadem miejscowo wilasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu popelniono przestgpstwo. Szczegdlowosé
zapisu ustawowego dotyczacego wilasciwosci miejscowej sadu jest w k.p.k. ograniczona
wylacznie do rozwiazan procesowych o charakterze podstawowym (co wynika z
charakteru tego aktu prawnego) i nie moze sigga¢ tak daleko, aby jednoczesnie okreslac
terytorialny zakres dziatalnosci poszczegolnych sadow. Regulacje prawne w tym zakresie
maja charakter administracyjny i ich zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego w
zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci, ktory z oczywistych
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przyczyn winien by¢ przejrzysty 1 mozliwie trwaty (postanowienie sadu apelacyjnego w
Warszawie z 17 listopada 2000 r., sygn. akt Il AKz 602/00, OSA 2001/4/25).

Po piate — o wskazanym wyzej charakterze przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r., $wiadczy takze to, Ze zostaly one wydane na podstawie
przepisow ustawy z 24 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
zawartych w rozdziale drugim tejze ustawy, zatytulowanym ,,Organizacja sadéw”. To zas,
ze prawo o ustroju sadéw powszechnych generalnie nie jest ustawa o charakterze
procesowym, nie budzi watpliwosci. Tym bardziej procesowego charakteru nie moga mie¢
akty prawne nizszej rangi, wydawane w trybie okreslonej w prawie o u.s.p. delegacji
ustawowej. Utwierdza to w przekonaniu, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18
maja 2001 r. nie moze by¢ interpretowane jako przepis wywotujacy skutki procesowe,
skoro charakteru procesowego nie ma prawo o ustroju sadow powszechnych. Powyzsze
rozwazania upowazniaja do sformutowania tezy, ze powstata, z chwila wniesienia aktu
oskarzenia, wtasciwos¢ miejscowa sadu I instancji, wynikajaca z kodeksu postgpowania
karnego, a wigc przepisu procesowego rangi ustawowej, a nastgpnie utrwalona w toku
procesu (zasada perpetuatio fori) nie moze zosta¢ zmieniona w trakcie jego trwania
przepisem rangi nizszej o charakterze administracyjno-organizacyjnym. Utrwalenie z
chwila wniesienia aktu oskarzenia wlasciwos$ci miejscowej sadu (jakkolwiek ma charakter
wzgledny, co wynika chocby z istnienia przepisoOw art. 36 i art. 37 k.p.k.), wynikajacej z
przepisu ustawy procesowej powoduje, ze moze ona zosta¢ zmieniona tylko przepisem
prawnym tej samej rangi o takim samym charakterze. Takim przepisem jest art. 7
przepisow wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego. Zatem z natury rzeczy
organizacyjne rozstrzygnigcie organu wladzy wykonawczej, wydane w formie aktu
wykonawczego do ustawy ustrojowej, majace na celu optymalizacjg struktury terytorialnej
sadéw celem usprawnienia funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci, badz
dostosowania tej struktury do podziatu administracyjnego kraju, nie moze wywotywac
skutkéw procesowych w sferze wilasciwosci miejscowej sadow w toczacych si¢ juz
postgpowaniach karnych (por. cyt. postanowienie sadu apelacyjnego w Warszawie z 17
listopada 2000 r.).

Po szbéste — nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest takze niekwestionowana
dotad praktyka prawodawcza w odniesieniu do innych spraw o zblizonej naturze. Na
podstawie ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz. U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175), rozpoznawanie spraw gospodarczych
powierza si¢ sadom rejonowym i sadom okrggowym, w ktorych tworzy si¢ odrgbne
jednostki organizacyjne — sady gospodarcze (art. 1). Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w
sadzie rejonowym moga by¢ tworzone (w jego siedzibie lub poza jego siedziba) sady
grodzkie jako wydziaty lub wydzialy zamiejscowe sadéw rejonowych. Sadom grodzkim
powierza si¢ rozpoznawanie kilku rodzajéw spraw. Sa to sprawy: o wykroczenia w
pierwszej instancji, o wykroczenia skarbowe i przestgpstwa skarbowe zagrozone kara
grzywny do 360 stawek dziennych lub zagrozone kara ograniczenia wolno$ci albo kara
pozbawienia wolnosci do lat 2, o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, z
wyjatkiem spraw podlegajacych rozpoznaniu z udzialem lawnikéw, o pozostate
przestgpstwa, podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, cywilnych
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym oraz dotyczacych depozytow
sadowych i przepadku rzeczy (art. 13 § 1 i § 2 u.s.p.). Dokonuje si¢ wigc swoistego
zrdznicowania wlasciwos$ci rzeczowej sadow rejonowych. Sady grodzkie tworzy 1 znosi
Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. W rozporzadzeniu o utworzeniu sadu
grodzkiego Minister ma obowiazek okresli¢ jego siedzibg, obszar wlasciwosci w granicach
obszaru wtasciwosci sadu rejonowego oraz zakres spraw przekazanych do rozpoznawania
sadowi grodzkiemu, sposrod spraw wilasciwych rzeczowo dla tego sadu. Zaleceniem
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ustawy jest to, aby Minister Sprawiedliwos$ci przy tworzeniu i znoszeniu sadow grodzkich
kierowal si¢ iloscia spraw wplywajacych do sadow oraz wzgledami ekonomii
postegpowania sadowego (art. 13 § 3 u.s.p.). Wykonujac delegacje ustawowa Minister
Sprawiedliwo$ci wydal rozporzadzenie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie utworzenia
sadow grodzkich (Dz. U. z 2001 r. Nr 106, poz.1160 ze zm.).

Po siodme — z art. 43 u.s.p. wynika, ze sad moze petni¢ czynno$ci poza swoja
siedziba, a w razie konieczno$ci takze poza obszarem swojej wlasciwosci, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci lub jezeli przez to nastapi znaczne zmniejszenie
kosztow. Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ odbywanie statych
posiedzen sadow poza siedziba sadu (tzw. roki sadowe). Roki sadowe zarzadza si¢ ze
wzgledu na warunki komunikacyjne i interesy ludnosci. Ze wzgledu na systematyczna
popraw¢ warunkéw komunikacyjnych oraz stosunkowo dobra struktur¢ sadow, roki
sadowe traca praktyczne znaczenie (zob. L. Korosz, M. Sztorc, Ustrdj sqdow
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 70).

5. W bezposrednim zwiazku z watpliwosciami pytajacego Sadu dotyczacymi
naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 176 ust. 2 Konstytucji pozostaje zarzut tego
Sadu odnosnie ich niezgodnos$ci z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Pytajacy Sad twierdzi, Ze na
podstawie § 7 zaskarzonej regulacji, wtadza wykonawcza ingeruje w sferg zastrzezona dla
wladzy ustawodawczej, wpltywajac zarazem na funkcjonowanie wiladzy sadowniczej. Z
taka argumentacja w kontek$cie niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ si¢. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podnosit, ze wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada
trjpodziatu i rownowagi wtadz nie oznacza ich separacji i braku wzajemnych zalezno$ci
(wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Rozdzielenie
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej nie wyklucza wzajemnych oddziatywan i
dopetniania si¢. Niewatpliwie najsilniej uksztalttowata si¢ odrgbnos¢ wiadzy sadownicze;j.
Do istoty wladzy sadowniczej nalezy bowiem konstytucyjnie gwarantowana niezaleznos¢
sadownictwa od pozostatych wtadz, poniewaz tylko sady moga wymierza¢ sprawiedliwo$¢
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2001, s.
70-81). Nie mozna jednak myli¢ pojecia wiasciwosci sadow z regulacjami prawnymi o
charakterze administracyjnym, ktoérych zadaniem jest tworzenie fadu organizacyjnego w
zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci. Czym innym jest bowiem
ustawowe okreslanie wlasciwosci sadow, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
za§ czym innym — administracyjne okreslenie obszaru funkcjonowania sadow. W
niniejszej sprawie, to ustawy (prawo prasowe, ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) okreslity wlasciwo$¢ sadow zgodna z ustawa karnoprocesowa (art. 31 k.p.k.),
za$ rozporzadzenie z 18 maja 2001 r. wskazalo jedynie w ramach tej wilasciwosci
odpowiednie sady. To wskazanie ma wylacznie charakter organizacyjny i nie narusza
istoty wlasciwosci rzeczowej ani zasad okreslajacych kategori¢ sadow, ktore ze wzgledu
na charakter sprawy sa wlasciwe do rozpoznawania spraw tego typu. Nie mozna
utozsamiaé go wigc z ustanawianiem przez Ministra Sprawiedliwosci odrebnej
wlasciwosci sadow. Z przedstawionych wzgleddéw, zaskarzone przepisy pozostaja w
zgodzie z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Kwestionowane regulacje sa zgodne takze z art. 45. ust. 1 Konstytucji
stwierdzajacym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad.
Zasadniczymi elementami sktadajacymi sig na to prawo sa: prawo uruchomienia procedury
przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz prawo do uzyskania wiazacego
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rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. Istota prawa do sadu nie wyczerpuje si¢ w tym, ze
w danej sprawie orzeka wlasciwy sad, ktory ma mozliwos¢ wydania przewidzianego przez
prawo rozstrzygnig¢cia. Nie mniejsze znaczenie ma bowiem prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnoS$ci
(wyrok TK z 4 lipca 2002 1., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50)).

Zaskarzona regulacja — zdaniem pytajacego Sadu — powoduje przedtuzenie
postgpowania sadowego oraz zwigkszenie kosztow procesowych postgpowania karnego
(ekonomiczny aspekt prawa do sadu). Przekazanie do rozpatrzenia niektérych spraw z
zakresu prawa prasowego 1 prawa autorskiego sadom rejonowym w miastach bedacych
siedziba sadu okrggowego, nie oznacza ze sprawy nie rozpatrzy wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad oraz, ze sprawa nie bgdzie rozstrzygnigta sprawiedliwie i
jawnie. Ustawodawca ma wzgledna swobode w okreslaniu wiasciwosci sadow. Swoboda
ta ograniczona jest przepisami Konstytucji (art. 176 ust. 2), z czego wynika, ze wtasciwos¢
sadow musza okresla¢ ustawy. Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, w
zwiazku z czym nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci sady rejonowe nie zrealizujq przestanek zawartych w art. 45 ust.
1 Konstytucji. Zreszta w sprawach z zakresu prawa prasowego, przewiduje si¢ mozliwos¢
réznicowania wilasciwosci sadow takze ze wzgledu na charakter spraw, poniewaz w
swietle art. 53 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe, sprawy o przestepstwa okreslone w art. 43 i
44 ustawy podlegaja rozpoznaniu przez sad okrggowy, a okre§lone w art. 45-49a oraz
przestgpstwa popetnione w prasie — przez sad rejonowy.

Uzyte przez Sad Rejonowy w Opolu II Wydziat Karny argumenty dla uzasadnienia
watpliwosci, co do zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
opieraja si¢ przede wszystkim na prakseologicznych i ekonomicznych aspektach prawa do
sadu. Mozna zgodzi¢ si¢ z pytajacym sadem, ze by¢ moze w konkretnych przypadkach przyjete
w zakwestionowanych przepisach rozwiazania wplywaja na koszty postgpowania a by¢ moze
takze sprawnos¢ i szybkos$¢ postepowania sadowego w sprawach o przestgpstwa okreslone w
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednakze z rownym powodzeniem —
majac na uwadze konkretne sprawy — mozna uzasadnia¢ takze tez¢ odwrotna. Specjalizacja
wskazanych w kwestionowanych przepisach sadéw rejonowych moze bowiem przyczyniac si¢
do pelniejszego realizowania prawa do sadu, a przez to takze do szybszego zatatwiania spraw.
Z pewnoscia nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze we wszystkich sprawach powodem
zwloki, 1 to nieuzasadnionej, w rozpatrywaniu takich spraw przez sady rejonowe, potozone w
miastach bedacych siedzibami sadu okrggowego, sa wlasnie regulacje zawarte w
zakwestionowanych przepisach. Pytajacy sad nie wykazal, Zze postgpowania sadowe, w
omawianych sprawach, powierzone sadom rejonowym wiasciwym dla miejsca popehienia
czynu, bytyby wolne od zagrozenia przedluzaniem si¢ czasu rozpatrzenia. Sprawno$¢ i szybkos¢
postepowania sadowego zalezy nie tyle od samych regulacji prawnych, co od rozwigzan natury
kadrowej, organizacyjnej lub finansowej. Trzeba tez bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze sprawy z
zakresu prawa autorskiego 1 prasowego wymagaja specjalnych kwalifikacji przez to, ze
charakteryzuja si¢ wyjatkowa ztozonoscia. Powierzenie ich tylko niektorym sagdom rejonowym jest z
tego wzgledu niewatpliwie uzasadnione. Dlatego tez — wbrew zglaszanym przez pytajacy sad tezom
— wnioski odmienne znajduja bardzo silne umocowanie. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do
stwierdzenia niegodnos$ci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



