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WYROK
z dnia 30 czerwca 2003 r.
Sygn. akt K 8/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2003 r., wniosku Rady Miejskiej w Przemys$lu o zbadanie
zgodnosci:

art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 1 art. 35a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o

izbach rolniczych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.) z art. 167

Konstytucji,

orzeka:

Art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927 i Nr 113, poz. 984) nie jest niezgodny z
art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci:

1. art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927) z art. 167 ust. 2-4 Konstytucji,

2. art. 35a powolanej w pkt 1 ustawy z art. 167 Konstytucji,

wobec cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 1118.



I

1. Na podstawie uchwaty z 7 listopada 2001 r., Rada Miejska w Przemyslu 20
listopada 2001 r. skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, uzupeliony pismem
procesowym z 13 grudnia 2001 r., o przeprowadzenie kontroli zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt
1, ust. 2 1 3 oraz art. 35a ustawy z 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927) z art. 167 Konstytucji.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, Rada Miejska w Przemys$lu odwolata
si¢ do tresci zakwestionowanych przepisow wskazujac, iz na ich podstawie gminy
zobowiazane zostaly do przekazywania na rzecz izb rolniczych odpisow w wysokosci 2%:
wpltywéw z podatku rolnego pobieranego na terenie gminy, wpltywoéw z zalegloSci
podatkowych w podatku rolnym pobieranym na terenie gminy, pobranych odsetek za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych w podatku rolnym. Wnioskodawczyni zwrdcita
jednoczesnie uwage, iz na podstawie zakwestionowanego art. 35a ustawy o izbach
rolniczych $rodki te podlegaja redystrybucji takze na rzecz Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W ocenie Rady Miejskiej w Przemys$lu zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 167
Konstytucji, a ponadto pozostaja w kolizji z art. 3 pkt 1 lit. a oraz z art. 4 pkt 8 ustawy z 26
listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2000
(Dz. U. Nr 150, poz. 983, z 1998 r. Nr 162, poz. 1119). Jak podkreslita wnioskodawczyni,
z treSci tych przepisow wynika, ze dochodami gminy sa wpltywy z ustalonego i
pobieranego na podstawie odrgbnej ustawy podatku rolnego. Dochodami gminy moga by¢
rowniez oplaty prolongacyjne oraz odsetki od nieterminowo regulowanych nalezno$ci,
stanowiacych dochody gminy.

Zdaniem wnioskodawczyni, niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 167
Konstytucji polega na pozbawieniu gminy cz¢sci dochodéw, przyznanych jej w catosci na
podstawie art. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 4 pkt 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2001. Wprowadzajac zasade odprowadzania 2% odpisu z
wptywow z podatku rolnego (podatku naleznego i1 podatku zaleglego) oraz pobranych
odsetek za zwloke od tego podatku, pozbawiono gming prawa do samodzielnego
decydowania o kierunkach wydatkow z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W
ocenie wnioskodawczyni zaskarzone przepisy naruszaja status finansowy gminy poprzez
pozbawienie jej, przyznanych na podstawie innych ustaw, dochodéw wtasnych.

Whioskodawczyni podkreslita jednoczes$nie, ze gminy nie posiadaja interesu
prawnego w finansowaniu regionalnych izb rolniczych, ani tez Krajowej Rady Izb
Rolniczych ,,w sytuacji zlecania gminom dodatkowych — kolejnych zadan bez zapewnienia
na ten cel $rodkéw finansowych”. Ich zadania bowiem nie pokrywaja si¢ z zadaniami
gminy, ktére okreslone zostalty w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220 i Nr 62, poz.
558).

2. W pismie z 7 maja 2002 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, iz art.
35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 oraz art. 35a ustawy o izbach rolniczych sa zgodne z art. 167
Konstytucji.

Na wstepie zwrdcit jednoczes$nie uwage, iz w jego ocenie adekwatnym wzorcem
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow moze by¢ tylko ustep pierwszy art. 167
Konstytucji. Jak bowiem podkreslil, istotg wniosku stanowi watpliwo$¢, czy koniecznos¢
odprowadzania na rzecz izby rolniczej okreslonego w ustawie odpisu jest zgodna z —
przewidziang w art. 167 ust. 1 Konstytucji — zasada zapewnienia gminie udzialu w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych jej zadan przez to, ze dochody
pochodzace z tytulu podatku rolnego pomniejsza si¢ o 2%. Podkreslit przy tym, ze



wnioskodawczyni nie neguje systematyki dochodow gminy okreslonej w ustepie drugim
tego artykutu, ani tez wyrazonej w jego ustgpie trzecim, zasady okreslania w ustawie
zrodet dochodéw gminy. Nie wskazuje rowniez, izby zakwestionowane przepisy
powodowaly zmiany w zakresie zadan i kompetencji gminy w znaczeniu, o ktorym mowa
jest w art. 167 ust. 4 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie sposob jest zaprzeczy¢, iz obowiazek
wynikajacy z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach rolniczych pomniejsza w jakim$ stopniu
dochody gminy uzyskiwane ze §rodkow przewidzianych w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001. Podkreslit przy tym, ze odpis w wysokosci
2% od wpltywow z tytutu podatku rolnego przewidziany zostal juz w pierwotnym tekscie
ustawy o izbach rolniczych z tym, ze zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem obowiazywacé
mial po czterech latach dziatania izb. Jednak po zmianie dokonanej przez art. 20 ustawy z
29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa
(Dz. U. Nr 162, poz. 1126), od 1 stycznia 2001 r. nalozono na gminy obowiazek
odprowadzania 2% odpisu. Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzil, iz nowelizacja
ustawy o izbach rolniczych z 21 czerwca 2001 r., w art. 35 ust. 2 1 3, precyzuje jedynie
terminy przekazywania przez gming odpisu oraz zaliczania do jego podstawy wplywow z
tytutlu zaleglo$ci podatkowych w podatku rolnym oraz odsetek za zwloke od tych
zalegtos$ci.

Odnosza si¢ do zgloszonego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 35a ustawy o izbach
rolniczych, Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze przepis ten pozbawiony jest wptywu
na wysokos$¢ dochodéw gminy. Dotyczy bowiem wylacznie sposobu przekazywania przez
izby rolnicze, Krajowej Radzie Izb Rolniczych czgsci tych kwot, ktore — po przekazaniu
przez gming — sa juz w dyspozycji izb rolniczych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wprowadzenie kwestionowanego uregulowania
pozostaje w zwiazku ze zniesieniem, po 31 grudnia 2000 r., srodkow przekazywanych na
rzecz izb rolniczych przez wojewodéw w wysokosci okre§lonej w ustawie budzetowe;.
Odwotujac si¢ do odpowiedniego stenogramu z posiedzenia Sejmu, Prokurator Generalny
przypomnial, ze zmiana ta wiazala si¢ z sytuacja budzetowa panstwa.

Prokurator Generalny zasygnalizowal takze zmian¢ dokonana w tytule —
powotywanej przez wnioskodawczyni¢ — ustawy z 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 wskazujac, ze od 1 stycznia 2002
r. tytul tej ustawy brzmi: ,,0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2002”.

Abstrahujac od zmiany tytulu powyzszej ustawy, zdaniem Prokuratora Generalnego
wskazane przez wnioskodawczyni¢ przepisy tej ustawy sa w przedmiotowe] sprawie
nicadekwatne. Powotany przez Rad¢ Miejska w Przemyslu art. 3 pkt 1 lit. a tej ustawy
stanowi bowiem, ze dochodem gminy sa wptywy z ustalonego i pobieranego na podstawie
odrgbnych ustaw podatku od nieruchomosci. Ten za$ podatek nie pozostaje w zadnym
zwiazku z kwestionowanym uregulowaniem z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o izbach
rolniczych. W odniesieniu natomiast do — powotanego przez wnioskodawczyni¢ — art. 4
pkt 8 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001, wedtug
ktorego dochodami gminy moga by¢ odsetki i dywidendy od kapitatu wniesionego do
spotek, Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze takie dochody z kapitatu nie pozostaja w
zwiazku z odsetkami za zwloke, o ktorych mowa jest w art. 35 ust. 3 ustawy o izbach
rolniczych.

Prokurator Generalny przypomniat, ze w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunat
Konstytucyjny stal na stanowisku, iz nie nalezy do niego ocena celowos$ci i trafnosci
rozwigzan prawnych, a interwencja Trybunatu uzasadniona jest tylko wowczas, gdy
ustawodawca przekroczyt konstytucyjny zakres swobody regulacyjnej. Przytoczyl tez



stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym z art. 167 ust. 1 Konstytucji
wynika zakaz dokonywania takich modyfikacji zrodet dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore prowadzityby do przekreslenia ich udziatu w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych zadan oraz tezg¢ przyjeta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w mys$l ktorej uniemozliwienie wykonywania zadania wlasnego z
powodu braku odpowiedniego udzialu w dochodach publicznych to taka sytuacja, w ktorej
wpltywy plynace z przekazanych ustawowo dochodow sa na tyle znikome lub nieznaczace,
ze prowadzi to albo do zmuszenia samorzadu do finansowania w cato$ci zadan z
pozostatych dochodéw wiasnych, albo tez do odstapienia od realizacji zadania, ktorego
wykonywanie jest ustawowym obowiazkiem samorzadu. W nawiazaniu do przytoczonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny stwierdzit, iz w $lad za
przejmowaniem przez izby rolnicze od gmin odpisu w wysokosci 2% wplywow z podatku
rolnego ustawodawca nie nalozyl na gminy zadnych nowych zadan, zatem zaskarzone
przepisy ani nie eliminuja, ani tez nie ograniczaja w sposob drastyczny zrodta dochodu
wlasnego gminy w postaci podatku rolnego, a jedynie dochod z tego tytutu modyfikuja.
Podkreslit tez, ze wnioskodawczyni nie wykazata izby zakwestionowane przepisy
powodowaty, ze udziat gminy w dochodach publicznych stal si¢ nieodpowiedni wobec
przypadajacych jej zadan. To za§ — w ocenie Prokuratora Generalnego — powoduje, ze
wnioskodawczyni nie obalita domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Konkludujac Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy stanowia
dopuszczalne ograniczenie dochodéow gmin.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 3 marca 2003 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 1 art. 35a ustawy z 14 grudnia 1995 r. o
izbach rolniczych jest zgodny z art. 167 Konstytucji RP.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska powotal si¢ na orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktorych przedmiotem byt art. 167 Konstytucji. Trybunal podkreslat w
nich, ze z samego obowiazku ustawodawcy zapewnienia jednostkom samorzadu
terytorialnego dochodow wlasnych w sposob oczywisty nie wynika bezwzgledny zakaz dla
ustawodawcy ksztattowania dochodow wlasnych j.s.t. Ustawodawcy przystuguje bowiem
daleko idaca swoboda w okreslaniu zaréwno zrdédet dochodow wiasnych gmin, jak tez
poziomu tych dochodéw. Warunkiem jednak takiego okreslenia jest poszanowanie innych
norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych. Ograniczenie za$ samodzielno$ci finansowej gmin
jest mozliwe wylacznie w drodze ustawy (K. 8/95, K. 1/96). Samodzielnos$ci gminy nie
mozna bowiem traktowac jako pelnej autonomii (K. 22/98). Konstytucja nie ustanawia
absolutnego zakazu dla naktadania na gminy obowiazku dokonywania wydatkow, nie ma
tez koniecznosci, by obowiazek dokonywania wydatkéw musial mie¢ zawsze charakter
pochodny, wynikajacy z ustawowo okre§lonego obowiazku realizowania okre§lonych
zadan, a ingerencja taka musi znajdowa¢ uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych
celach i warto$ciach oraz nie moze by¢ nadmierna.

Z tych powodow Marszalek Sejmu uznal, iz zarzuty wnioskodawczyni nie sa
zasadne.

Obowiazek przekazywania odpisu przez gminy zostat wprowadzony 14 grudnia
1995 r. tj. w dniu uchwalenia ustawy o izbach rolniczych. Wowczas przepis ten znajdowat
si¢ w art. 35 ust. 1 pkt 7 i miat wejs¢ w zycie po czterech latach od utworzenia izb
rolniczych. W art. 20 ustawy z 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa — okreslono termin wejscia w zycie omawianego
przepisu na dzien 1 stycznia 2001 r.

Izby rolnicze sa organizacja samorzadu zawodowego, ktére zrzeszaja m.in.
ptatnikéw podatku rolnego. Obszarem dzialania izb sa przede wszystkim obszary wiejskie.



Nie mozna zatem uznaé, ze gminy nie maja interesu w przekazywaniu srodkéw na rzecz
izb rolniczych. Ustawa o izbach rolniczych naklada na izby, jak i na wladze lokalne
obowiazek $cistej wspotpracy w zakresie polityki rolnej. Skoro podstawowym zadaniem
gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkancodw, to wspieranie izb rolniczych, do ktérych
naleza jej mieszkancy nie moze pozostawac poza zainteresowaniem wtadz lokalnych.

Zdaniem Marszalka Sejmu, ingerencja ustawodawcy w tym zakresie nie jest
nadmierna. Wedlug danych uzyskanych przez Ministerstwo Finansow, przekazywanie
przez gming $rodkdw na rzecz izb rolniczych stanowi obciazenie budzetow gmin w
wysokosci kilku promili ogotu dochodéw. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz art.
35 ust. 1 pkt 11 art. 35 ust. 2 1 3 o izbach rolniczych sa zgodne z art. 167 Konstytucji.

Przechodzac z kolei do zarzutu niezgodnosci art. 35a ustawy o izbach rolniczych z
art. 167 Konstytucji, Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem wnioskodawczyni, ze w
wyniku przekazywania cz¢$ci dochodow pochodzacych od gmin na rzecz Krajowej Rady
Izb Rolniczych $rodki gminne podlegaja redystrybucji, a gminy nie maja zadnego interesu
w finansowaniu Krajowej Rady. Z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy, wynika bowiem, iz $rodki
uzyskane z odpisu stanowia dochody wlasciwej izby. Z chwila przekazania tych srodkow
izby rolnicze moga je wydawac w sposob przewidziany w ustawie o izbach rolniczych, za$
wprowadzenie w ustawie z 21 czerwca 2001 r. art. 35a miato na celu jedynie okreslenie
sposobu i termindw, w jakich maja by¢ przekazywane sktadki.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem, iz zaskarzone przepisy sa
niezgodne z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego na lata 1999-2002.

Wskazal, iz Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci aktow prawnych
posiadajacych taka sama moc obowiazywania. W tym przypadku mamy do czynienia z
wprowadzeniem do porzadku prawnego norm rangi ustawowej, ktore modyfikuja
analogiczne rozwiazanie prawne innej ustawy na zasadzie regula — wyjatek, a nie z
niezgodnoscia tych ustaw.

Reasumujac, Marszatek Sejmu uznal, iz przepisy zaskarzone przez
Whnioskodawczynig sa zgodne z art. 167 Konstytucji.

I

Na rozprawie 30 czerwca 2003 r. przedstawiciel wnioskodawczyni cofnat wniosek
w przedmiocie badania zgodnosci art. 35a ustawy o izbach rolniczych z art. 167
Konstytucji. Ograniczyl réwniez zakres wzorca kontroli, wnoszac o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy o izbach rolniczych jedynie z art. 167
ust. 1 Konstytucji.

Pozostali przedstawiciele uczestnikéw postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone uprzednio w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu RP wyjasnil dodatkowo, iz zaskarzony we wniosku, sposob
finansowania izb rolniczych nalezy traktowac jako sytuacje przej$ciowa, uzasadniona
trudno$ciami budzetowymi panstwa.

W koncowym wystapieniu przedstawiciel wnioskodawczyni wnidst o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 ustawy o izbach rolniczych z art. 167 ust. 1
Konstytucji.

Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego wniesli o stwierdzenie zgodnosci
art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 ustawy o izbach rolniczych z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

I



1. Zaskarzony przez wnioskodawczynig art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach
rolniczych w brzmieniu nadanym ustawa z 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o izbach
rolniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 875) wymienia na
pierwszym miejscu wsrod dochodéw izb dochody z tytulu odpisu w wysokosci 2% od
uzyskanych wplywow z tytutu podatku rolnego pobieranego na obszarze dziatania izby.

Do czerwca 2001 r. samorzad rolniczy nie byl finansowany z dochodéw gmin.
Wprawdzie po raz pierwszy konstrukcja taka pojawita si¢ w ustawie o izbach rolniczych z
14 grudnia 1995 r. jednakze w jej tek$cie pierwotnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 3), art.
35 pkt 7 przewidywat, iz dochody izb rolniczych majace pochodzi¢ z odpisu, w wysokosci
2% od uzyskanych wptywow z tytutu podatku rolnego, pobieranego na obszarze dziatania
izby, przekazywane bgda dopiero po uptywie pierwszych czterech lat dzialania izby. Do
tego czasu podstawowym zrodtem dochodow izb rolniczych mialy by¢ $rodki
przekazywane przez wojewodg w wysokos$ci okre§lonej na ten cel w ustawie budzetowe;.

W art. 35 pkt 7 ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy z 29 grudnia
1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa
(Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126), odsunigto wprowadzenie w Zycie omawianej postaci
(2% odpisu) finansowania izb rolniczych do 1 stycznia 2001 r.

Do tego tez czasu utrzymano finansowanie izb z dotacji z budzetu panstwa.

Przetom w tej mierze spowodowaly zmiany dokonane ustawa z 21 czerwca 2001 r.
0 zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr
81, poz. 875), na podstawie ktorej artykutowi 35 ust. 1 pkt 1 nadano kwestionowane przez
wnioskodawczyni¢ brzmienie, ponadto dodano w art. 35 zaskarzone ustgpy 2 1 3 oraz art.
35a. W ten sposéb dopiero w 2001 r. ,,zapowiedzi” z 1995 r. nabraly realnego ksztattu.

Dochody z 2% odpisu staty si¢ zatem podstawowym, obligatoryjnym dochodem izb
rolniczych dopiero po dtuzszym okresie ich funkcjonowania.

Poza nimi, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy dochodem izb moga by¢ takze srodki na
realizacj¢ zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa lub samorzadowa, z udziatéw lub
akcji spotek, ktorych akcjonariuszami lub wspolnikami moga by¢ izby, z innego majatku
izb z optat z tytulu ushug §wiadczonych przez izbg oraz z wpltywoéw z oprocentowania
rachunkow bankowych i lokat.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 dochody izby pochodza takze ze sktadek
cztonkowskich. Do wytacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej (art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy). Z
brzmienia zaskarzonego art. 35 ustawy nie wynika jednoznacznie, czy sktadki
cztonkowskie sa dochodem obligatoryjnym izby, skoro ustawa nie stanowi nic, ani o
obligatoryjnym trybie ich pobierania, ani o przestankach ustalania ich wysoko$ci.

Z kolei kwestionowany art. 35 ust. 2 tej ustawy wskazuje, iz te wplywy z podatku
rolnego, ktore — zgodnie z ustgpem 1 pkt 1 — stanowia dochody izb, gminy odprowadzaja
na rachunki bankowe wtasciwych izb w terminie 21 dni od dnia, w ktorym uptywa termin
ptatnos$ci danej raty podatku rolnego. Zgodnie z ust. 5 art. 35 w przypadku nieprzekazania
izbie rolniczej dochodow z tytutu odpisu, przystuguje jej prawo dochodzenia naleznego
swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi. Przepis ten zatem lacznie z art. 35 ust. 1 pkt 1
tej ustawy naktada na gminy obowiazek odprowadzenia odpisu, za$ izbom rolniczym
zapewnia mozno$¢ dochodzenia §wiadczenia z tego tytulu prawnego wraz z odsetkami
ustawowymi. Przepis ten — tak, jak to wskazata wnioskodawczyni — pozostaje w $Scistym
zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy, tak ze kontrola zgodno$ci tych przepiséw ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi musi by¢ prowadzona tacznie.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 47 ust. 3 tejze ustawy do gospodarki
srodkami pochodzacymi z odpisow od uzyskanych wplywow z tytutu podatku rolnego oraz
ze $rodkdw na realizacje zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa i samorzadowa



stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o finansach publicznych. Oznacza to — w
badanym zakresie, iz $rodki pochodzace z tych dwoch tytutow traktowane sa tak, jak
srodki publiczne w rozumieniu art. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. (Dz. U. Nr 155, poz. 1014; z 1999 r. Nr 49, poz. 485, Nr 38, poz. 360, Nr 70,
poz. 778, Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr
95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251, Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46, poz.
499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz. 1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz.
1368, Nr 145, poz. 1623 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 41, poz. 363, Nr 74, poz. 676,
Nr 113, poz. 984, Nr 156, poz. 1300). Inacze; méwiac, cho¢ dochody pochodzace z 2%
odpisu nie sa dochodami publicznymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, to jednak traktowane maja by¢ w mysl tego odestania tak, jak dochody
publiczne.

Analiza zaskarzonego art. 35 w kontek$cie calej ustawy wskazuje, iz dochod z
tytutu 2% odpisu od uzyskanych wplywdéw z podatku rolnego pobieranego na obszarze
dziatania izby rolniczej jest jej dochodem podstawowym to znaczy przeznaczonym na
pokrycie catosci celow jej dziatalnosci. Jest pobierany z mocy prawa, za$ tryb i terminy
poboru i administrowania tym dochodem zostaty takze ustawowo uregulowane. Dochéd z
tego tytutu jest traktowany odpowiednio tak, jak dochdd publiczny w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych, co powoduje, iz gospodarka $rodkami z tego tytulu prowadzona
jest przez izby tak, jak gospodarka jednostek sektora finanséw publicznych.

Natomiast sktadki cztonkowskie, bedace ,naturalnym” zrédlem utrzymania
samorzadu typu gospodarczego, wymienione sa w art. 35 ust. 1 ustawy dopiero w dalszej
kolejnosci. Wprawdzie dochody izb rolniczych maja pochodzi¢ takze ze skladek
cztonkowskich, ale w przeciwienstwie do sktadek na utrzymanie samorzadu
gospodarczego — w ustawie o izbach rolniczych nie ma w ogoéle mowy, ani o zasadach
okreslania wysokosci tych sktadek, ani o trybie ich pobierania.

W tym zakresie zatem sytuacja samorzadu rolniczego nie jest podobna do sytuacji
samorzadow zawodowych. Dochody samorzadu zawodowego bowiem plyna przede
wszystkim z tytulu skladek cztonkowskich, ktore sa podstawowym zrodlem jego
utrzymania.

W s$wietle zaskarzonej ustawy wplywy z odpisow w podatku rolnym stanowia
podstawowe, state 1 obligatoryjne Zrédlo utrzymania izb rolniczych, przekazane tym izbom
na czas nieoznaczony w drodze ustawowej. Sktadki czlonkowskie uzupetnia¢ maja jedynie
dochody z tytulu odpisow. Dochody z 2% odpisu od podatku rolnego ze wzgledu na tryb
ich pobierania i gromadzenia przez gminy na rzecz izb, ustalong ustawowo wysoko$¢ oraz
trwaly sposob przekazania prawa do ich pobierania stanowia stabilne, pewne i niezalezne
od sytuacji ekonomicznej cztonkéw oraz ich woli zrédlo utrzymania izb rolniczych. Ten
wlasnie element tak zasadniczo odroznia sytuacj¢ samorzadu rolniczego od sytuacji innych
samorzadow gospodarczych i zawodowych.

Jest bowiem oczywiste, iz samorzad typu gospodarczego, jesli ma reprezentowac
zbiorowe interesy zrzeszonych w nim dobrowolnie lub nawet przymusowo podmiotow,
powinien utrzymywac przede wszystkim z ich sktadek. Nie chodzi tu tylko o zachowanie
istoty tego rodzaju samorzadu, lecz takze zapewnienie demokratycznego sposobu jego
dzialania. Finansowanie ze sktadek cztonkowskich powoduje bowiem wzmozenie kontroli
nad organami takiego samorzadu co do tego, czy i jak reprezentuje on interesy zrzeszonych
w nim producentdw. Tym samym kontrola gospodarki finansowej jest realna, a nie
fikcyjna.

Nalezy nadto podkresli¢, iz sama konstrukcja odpisu daje samorzadowi rolniczemu
pozycje¢ prawna zdecydowanie rézng od tej, jaka miat korzystajac z dotacji z budzetu
panstwa. Poprzednio wysoko$¢ dotacji, jako podstawowego zrédla utrzymania izb



rolniczych, okreslana byla corocznie w ustawie budzetowej. Parlament, w drodze
corocznych decyzji wyrazonych w ustawie budzetowej przesadzat o finansowaniu izb.
Mogt zatem konfrontowa¢ mozliwos$ci finansowe panstwa z interesem publicznym, w imi¢
ktorego nalezato utrzymywac izby rolnicze ze srodkow publicznych wobec przej$ciowej
niemoznosci zasilania ich $srodkami pochodzacymi ze sktadek rolnikow. Dzigki temu nie
tylko podstawowe zrdédio utrzymania izb pozostawato pod coroczna kontrola centralnych
wladz panstwa, lecz takze zachowany byt przej$ciowy charakter takiego finansowania.

Dotacja z budzetu panstwa, cho¢ stanowila podstawowe zrodto utrzymania izb
rolniczych, to jednak nie uszczuplata uprawnien budzetowych parlamentu, jesli chodzi o
konfrontowanie réznego rodzaju intereséw publicznych, wymagajacych finansowania ze
srodkow publicznych.

Konkludujac, wprowadzenie omawianego 2% odpisu oznacza bardzo istotna
zmiang pozycji samorzadu rolniczego zaréwno wzgledem zrzeszonych w nim
producentow rolnych, od kontroli ktorych w duzej mierze si¢ uniezaleznil, jak i wzgledem
wladz panstwa — mimo, iz utrzymuje si¢ w ten sposob przede wszystkim ze Srodkow
publicznych. Przekazanie mu na czas niecoznaczony, w drodze ustawowej zrodta dochodow
uwalnia ten samorzad w duzej mierze od kontroli nie tylko tych, ktérzy na jego utrzymanie
powinni tozy¢, lecz przede wszystkim od kontroli wtadz publicznych.

Zmiana zasad utrzymywania izb rolniczych nastapitlo mimo iz uprzednia, coroczna
dotacja budzetowa pozwalala w peini na realizacje celu publicznego przy zachowaniu
kontroli nad tym procesem. Przywolany przez Sejm brak srodkéw w budzecie panstwa nie
musiat koniecznie prowadzi¢ do tak radykalnych zmian ustrojowych pozycji izb
rolniczych, ktore obecnie korzystaja ze srodkdéw publicznych.

Nie wolno zapominaé o tym, iz podatek rolny, tak jak kazdy podatek, w §wietle art.
84 1 217 Konstytucji jest daning o przeznaczeniu ogdlnym, zwigzanym z utrzymywaniem
panstwa lub samorzadu terytorialnego (art. 168 Konstytucji) — jako calosci.

Konstrukcja odpisu przekazanego ustawa na czas nieoznaczony, uniezaleznita izby
rolnicze od kontroli zaré6wno wiladz centralnych, jak i lokalnych. Wykorzystanie
uzyskanych na tej drodze sum nie podlega réwniez ocenie politycznej i prawnej w ramach
sprawozdania z wykonania ani budzetu panstwa, ani tym bardziej budzetu lokalnego. Jest
to jednostronne, obligatoryjne przekazanie przysporzenia majatkowego izbom rolniczym,
ptynacego z czgsci podatku rolnego. Taka konstrukcja prawna — to nic innego jak ustalenie
statego 1 bezposredniego udzialu samorzadu rolniczego w podatkach.

Trybunat krytycznie ocenia fakt, iz izby rolnicze nabyly prawo publiczne do
partycypowania wprost w podatkach, skoro w S$wietle Konstytucji tylko panstwo i
samorzad terytorialny maja prawo do bezposredniego udzialu w dochodach podatkowych.
Ten dysonans ustrojowy nie jest jednak przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej przez
TK sprawie. Na pewno nie jest to problem niezgodnosci z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

2. Nastgpnie TK przeszedt do zbadania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 211 3
ustawy ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawczyni poczatkowo jako wzorzec kontroli wskazala caly art. 167
Konstytucji. Nastepnie, na rozprawie cofngla zarzut niezgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2
1 3 ustawy z ust. 2, 3 1 4 art. 167 Konstytucji. Skutkiem tego TK ograniczyl badanie
konstytucyjnosci do zgodnosci z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawczyni zarzuca art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 ustawy pozbawienie jej
czgsci dochodu wlasnego poprzez nakazanie odprowadzania 2% pozyskiwanego przez nia



podatku rolnego na rzecz izb rolniczych oraz przez obciazenie gminy kosztami tych
czynnosci.

Wskazany jako podstawa kontroli w badanej sprawie, art. 167 ust. 1 Konstytucji
zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan. Dodatkowo, zasad¢ adekwatnosci dochodéw
interpretowa¢ nalezy w konteks$cie podstawowego charakteru gminy (art. 164 ust. 1
Konstytucji). Ma on na celu zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym
przede wszystkim — gminom — odpowiednich $rodkow finansowych na realizacjg ich zadan
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 1999 r., sygn. K. 5/98, OTK ZU nr
3/1999, poz.39).

Z tresci art. 167 ust. 1 Konstytucji wynika pozytywny obowiazek ustawodawcy do
ustanowienia regulacji zapewniajacych gminom dochody wilasne wykazujace rzeczywiste,
a nie tylko pozorne cechy tych dochodow. Konsekwencja tego obowiazku jest za§ w
szczegllnosci zakaz dokonywania takich zmian w obowiazujacych przepisach, ktore
prowadzityby do faktycznego przekreslenia dochodéw wiasnych gminy (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz.
69).

Jak wywodzi Prokurator Generalny, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego dla uznania, iz zmiana prawa powodujaca niekorzystny
rezultat finansowy dla gmin z powodu pozbawienia ich pewnych Zrdédet dochodow
wlasnych jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na
podstawie calo$ciowej analizy wszystkich zrodet dochodéw gminy — ze bez dochodu,
ktérego gminy zostaly pozbawione nie ma mozliwosci zapewnienia takiego udzialu w
dochodach publicznych, ktory bedzie odpowiedni do ich zadan. Art. 167 ust. 1 Konstytucji
naktada bowiem na ustawodawcg¢ obowiazek zachowania odpowiedniej proporcji
pomigdzy wysokoscia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im zadan. Ocena za$, czy proporcja taka zostala zachowana musi
uwzglednia¢ catoksztatt dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla.
Oznacza to, ze niezgodnos$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym jego
aspekcie — zachodzi wowczas, gdy ogoélny poziom dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego uniemozliwia efektywne wykonywanie powierzonych im zadan (por.
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr
5/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., sygn. K. 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37).

Rozpatrywany z tej tylko perspektywy zaskarzony przez wnioskodawcg art. 35 ust.
1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy o izbach rolniczych pozbawiajacy gminy tylko dwuprocentowe;j
czgsci dochodu od uzyskanego wptywu z tytulu podatku rolnego oraz odsetek od
nieterminowo regulowanych nalezno$ci stanowiacych dochdéd gminy nie stwarza
potencjalnie dostatecznie duzych zagrozen dla samodzielno$ci finansowej gmin.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze
zasada samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢
absolutyzowana. Jezeli bowiem ustawodawca nie narusza w sposob drastyczny samej
istoty samodzielno$ci finansowej gminy, moze — pod warunkiem poszanowania innych
norm, zasad i wartosci konstytucyjnych — okre§la¢ zaréwno zrédta dochodéw wlasnych
gmin, jak 1 poziom tych dochodéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca
1999 r., sygn. K. 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.39). Nie mozna zatem utozsamia¢ kazdej
eliminacji czg$ci zrodel dochodow wilasnych gminy z naruszeniem art. 167 ust. 1
Konstytucji (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K.
8/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 8; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 grudnia 1997
r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 98; 24 listopada 1998 r., sygn. K. 22/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 115).
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Art. 167 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade adekwatno$ci mowi o relacjach
pomigdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza na poziomie centralnym, a samorzadem
terytorialnym. Zawiera nakaz skierowany do tych wladz by wyposazyly samorzad w
odpowiednie dochody. Wladze te okreslajac zatem zadania publiczne przypadajace
samorzadowi, moga je rozszerza¢ lub ogranicza¢ i odpowiednio do tego zmienia¢ ich
udziat w dochodach publicznych. Konstytucja nie wyklucza naktadania na gminy zadan w
zakresie redystrybucji dochodow publicznych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze izby
rolnicze sa finansowane z wpltywow z tytutu podatku rolnego a wigc podatku ptaconego
przez cztonkow tychze izb.

W badanym przypadku nastapito wprawdzie pewne umniejszenie dochodow gmin
bez ograniczenia ich zadan, ze wzgledu jednak na znikome znaczenie fiskalne tego ubytku
dochod6éw oraz podnoszony przez przedstawiciela Sejmu przej$ciowy charakter systemu
finansowania izb rolniczych, a takze ze wzgledu na fakt, iz Rada Miejska w Przemyslu
cofngta wniosek w pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

W pozostalej czgsci Trybunat umorzyt postgpowanie wobec cofnigcia wniosku.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentencji.



