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WYROK
z dnia 17 czerwca 2003 r.
Sygn. akt P 24/02°
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy

Marian Grzybowski
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Ewa Letowska

Jadwiga Skorzewska-t.osiak,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
17 czerwca 2003 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodka
Zamiejscowego w Gdansku o zbadanie zgodnosci:

art. 4 ust.5 ustawy zdnia 31 maja 1996r. o $wiadczeniu pienigznym

przyslugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz

osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych

Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.) z art. 2 1 art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art.4 ust.5 ustawy zdnia 31 maja 1996r. o Swiadczeniu pieni¢znym
przyslugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez IIlI Rzesz¢ i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Dz. U. Nr 87, poz.395, z1998r. Nr 162, poz. 1118, 21999 r. Nr 28, poz.257 oraz
z2001 r. Nr 154, poz. 1788) jest niezgodny z art.2 i art.32 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 31 lipca 2002 r. (sygn. akt II SA/Gd 1586/01) Naczelny Sad
Administracyjny — Os$rodek Zamiejscowy w Gdansku zwrécil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym zgodno$ci art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg iZwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.; dalej: ustawa

" Sentencja zostala ogloszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 110, poz. 1060.



o $wiadczeniu pieni¢znym), z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pytanie to powstato na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych (dale;j:
USKOR) umorzyt postgpowanie o przyznanie $wiadczenia przewidzianego ustawa
o $wiadczeniu pienigznym, a podstawa tego rozstrzygnigcia bylo przekroczenie przez
wnioskodawczyni¢ prekluzyjnego terminu okre§lonego wart.4 wust.5 tej ustawy.
Kierownik USKOR po ponownym rozpatrzeniu sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
utrzymat swa decyzje w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge podkreslit, ze nie istnieja
przestanki pozbawiajace ustawodawcg¢ mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen
ubiegania si¢ przez obywateli o pewne uprawnienia, bowiem ograniczenia takie co do
zasady mieszcza si¢ w zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy. Jednakze
wprowadzenie ograniczen w drodze nowelizacji budzi watpliwosci w aspekcie zasad
pewnos$ci prawa iochrony zaufania obywateli do panstwa, atakze zasady rownosci,
bowiem prowadzi do roéznicowania obywateli wedlug kryteriow formalnych nie za$
merytorycznych.

Pierwotnie ustawa o $§wiadczeniu pieni¢znym nie przewidywala zadnego terminu
sktadania wnioskow o przyznanie §wiadczen i w takim ksztalcie funkcjonowala przez trzy
lata. Termin zawity wprowadzony zostal dopiero ustawa z dnia 18 marca 1999 r. o zmianie
ustawy o §wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym wobozach pracy przez III Rzesze iZwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 28, poz. 257; dalej: nowela marcowa).
W sprawie nie istnieje zagadnienie vacationis legis, bowiem nie jest istotna data, w ktorej
ustawa nowelizujaca weszta w zycie, lecz okres pomigdzy wejSciem w zycie noweli
marcowej, aterminem, po uptywie ktérego nie mozna juz sklada¢ nowych wnioskow
o przyznanie $wiadczen. Okres 0w wynidst niespelna 9 miesigey 1trudno go uzna¢ za
wystarczajacy, gdy wezmie si¢ pod uwage warunki formalne wniosku o przyznanie
Swiadczenia. Zdaniem Sadu osoba, ktora nie dysponowata w momencie wejScia w zycie
noweli marcowej wszystkimi wymaganymi dokumentami, nie miata szans na ich
skompletowanie we wskazanym terminie (tj. do 31 grudnia 1999 r.). Ocena sprawy nie jest
przy tym, zdaniem pytajacego Sadu, mozliwa bez uwzglednienia szczegoélnych cech
adresatow ustawy — o0sOb w podesztym wieku, czgstokro¢ schorowanych czy
niepelnosprawnych, nierzadko samotnych i z tego powodu nie mogacych liczy¢ na pomoc
bliskich.

Pytajacy Sad zwrocit uwage, ze zasada, w mysl ktorej ignorantia iuris nocet musi
zosta¢ ostabiona niestabilno$cia stanowionego prawa, bowiem ilo§¢ zmian, brak przepisow
przejsciowych lub krétkos¢ okresow dostosowawczych powoduja, iz zmiany stanu
prawnego przekraczaja nie tylko zdolno$ci percepcyjne przecigtnego obywatela, ale tez
organdow stosujacych prawo i 0sob, ktore z racji pelnionych funkcji winny dysponowac
szczegblna wiedza. W rozpatrywanej przez Sad sprawie istotne znaczenie ma fakt,
ze 21 grudnia 1999 r. skarzaca przedstawita stosownej organizacji spotecznej thumaczenie
dokumentu pos$wiadczajacego fakt wykonywania przez nia pracy przymusowej (w celu
uzyskania potwierdzenia zgodno$ci tego tlumaczenia zoryginalem) inie zostata
poinformowana o zblizajacym si¢ uptywie terminu, mimo, Ze stowarzyszenie to statutowo
zajmuje si¢ zagadnieniami Polakow poszkodowanych przez III Rzeszg.

Zdaniem Sadu ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia czasowe w ubieganiu
si¢ o okreslone uprawnienia, jednak przyswieca¢ musi mu okreslony cel — np. potrzeba
uporzadkowania pewnej sfery uprawnien. W przypadku zaskarzonej ustawy brak celu,
uzasadniajacego roznicowanie obywateli charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna
(wykonywaniem pracy przymusowej), ze wzgledu na termin, w ktérym zdecydowali si¢



oni ubiega¢ o $wiadczenie. W opinii Sadu nowelizacja wprowadzona zostata tylko ze
wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa, a taka przestanka nie moze si¢ osta¢ w Swietle
zasady rownego traktowania obywateli spetniajacych te same warunki.

2. Pismem z 17 grudnia 2002 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis noweli marcowej jest niezgodny z art. 2 132 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit watpliwosci przedstawione w pytaniu prawnym,
bowiem ustawodawca w 1996 r. nie widzial potrzeby czasowego ograniczania mozliwos$ci
sktadania wnioskéw, co jest rozwiazaniem racjonalnym z uwagi na podmiotowy zakres
uprawnien do $wiadczenia oraz obowiazek dokumentowania iopiniowania tychze
uprawnien. Spelnienie wymogéw w zakresie nalezytego udokumentowania wniosku
o $wiadczenie wymaga wysitku 1iczasu, adokonana w 1999 r. nowelizacja ustawy
o $wiadczeniu pienigznym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej szanse uzyskania
$wiadczenia begda zalezne od tego, czy zainteresowani zdazyli w terminie ztozy¢ stosowne
wnioski. Takie zrdznicowanie podmiotow nie moze by¢ uznane za oparte na kryterium
relewantnym (ktérym jest w tej sytuacji fakt podlegania okre§lonym represjom, posiadanie
obywatelstwa polskiego i zamieszkiwanie na terytorium Polski oraz brak ustalonego prawa
do dodatku kombatanckiego), a zatem nie jest ono zgodne z zasada réwnosci.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego przepis narusza zasadg réwnosci, bowiem
brak jest uzasadnienia dla réznego traktowania osob deportowanych do pracy
przymusowej albo osadzonych w obozach pracy przez III Rzeszg¢ 1 ZSRR tylko ze wzgledu
na termin zlozenia wnioskéw o przyznanie $wiadczenia. Zaden z podnoszonych w toku
prac parlamentarnych argumentéw (utatwienie planowania wydatkéw budzetu oraz fakt,
ze tylko nieliczni uprawnieni nie ztozyli do tego czasu wnioskéw) nie uzasadnia
dostatecznie zamknigcia mozliwosci sktadania wnioskow po 31 grudnia 1999 r.

Roéwniez zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zasluguje — w opinii Prokuratora Generalnego — na uwzglednienie. Nie ma
znaczenia czy 9-miesigczny okres (od wejScia w zycie noweli marcowej do uptywu
terminu sktadania wnioskéw) byl wystarczajacy, czy tez nie. Istotne jest natomiast,
ze — wobec wczesniejszego braku ograniczen czasowych wnioskéw o §wiadczenia —
zakwestionowany przepis stanowil zaskoczenie dla adresatoéw 1istawial ich wobec
niemozno$ci przewidzenia, czy w ustalonym nowela marcowa terminie zdaza spetnié
formalne wymogi wuzyskania uprawnienia (skompletowanie dokumentow), mimo
posiadania — w sensie materialnoprawnym — tytutu do jego nabycia.

3. Pismem z 14 kwietnia 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Wskazal,
ze zaskarzony przepis wprowadzony zostat po wuplywie niemal trzech latach
obowiazywania ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym i wszedl w zycie po ponad 8 miesiacach
od ogloszenia. Tym samym taczny czas ubiegania si¢ o prawo do przewidzianego ustawa
swiadczenia wynidst ponad trzy lata iwystarczat — wocenie ustawodawcy — na
zgromadzenie wszystkich niezbednych dokumentéw i zlozenie stosownego wniosku. Tym
samym ustanowienie terminu zawitego miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy,
zaczym nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzony przepis nie narusza zasady rownosci,
»traktuje on bowiem jednakowo wszystkie osoby, ktore miaty zamiar ubiegaé si¢ o prawo
do $wiadczenia pieni¢znego”.



I

Na rozprawie 17 czerwca 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte
w pismach stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu zwrdcit uwage na swobode ustawodawcy 1 wskazal, ze celem
zaskarzonej regulacji byto ,zbilansowanie” liczby o0so6b pobierajacych $wiadczenia,
konieczne z uwagi na trudna sytuacje budzetu. Przyznal, ze wnioski nieckompletne nie sa
przez USKOR przyjmowane lecz odsytane do uzupehienia, a taka praktyka (utrudniajaca
w istocie dochowanie terminu) nie byla przedmiotem rozwazan parlamentu uchwalajacego
nowele marcowa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, ze nowela marcowa zaskoczyta
osoby, ktére podjely juz starania o uzyskanie niezbgdnych dokumentdéw, ale jeszcze nie
ztozyty wnioskéw o §wiadczenie pienigzne. Wskazatl, ze istnieje grupa osob majacych tytut
prawny do ubiegania si¢ oto $wiadczenie, ktore zuwagi na wprowadzenie w drodze
nowelizacji terminu zawitego zostaly pozbawione mozliwosci jego uzyskania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie Naczelnego Sadu Administracyjnego wymaga
na wstepie analizy celu i charakteru zaskarzonego aktu. Ustawa o §wiadczeniu pieni¢znym
ma charakter szczegélny, reguluje bowiem pewne prawa zamknigtej inie ulegajacej
powigkszeniu grupy adresatow. Twierdzenie to wynika juz zsamego tytulu ustawy,
odwotujacego si¢ do nieistniejacych panstw: III Rzeszy Niemieckiej iZwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Uprawnionymi do pewnego szczegdlnego
swiadczenia sa obywatele polscy (majacy obywatelstwo zaréwno w czasie wojny jak
1 obecnie), stale zamieszkali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie majacy prawa do
dodatku kombatanckiego, ani dodatku za tajne nauczanie, ktdrzy byli represjonowani
w okresie II Wojny Swiatowej (art. 1 i2 ustawy). W rozumieniu ustawy represjami sa:
osadzenie w obozie pracy przymusowej z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
rasowych i religijnych oraz deportacja z terytorium panstwa polskiego w przedwojennych
granicach, do trwajacej co najmniej 6 miesi¢gcy pracy przymusowej na terytorium
IIl Rzeszy 1iterendow przez nia okupowanych lub ZSRR. Deportacja do III Rzeszy
(i terenéw okupowanych) musiala przy tym nastapi¢ podczas II Wojny Swiatowej, zas
deportacja do ZSRR musiata mie¢ miejsce migdzy 17 wrzesnia 1939 r., a 5 lutego 1946 r.,
oraz ewentualnie do 31 grudnia 1948 r. — o ile nastapita z terytorium panstwa polskiego
w obecnych granicach (art. 2 pkt 1 1 2 ustawy).

Art. 3 ustawy precyzyjnie okres$la sposdb obliczenia Swiadczenia przyshugujacego
poszkodowanemu w wysokos$ci proporcjonalnej do liczby pelnych miesigcy trwania pracy
przymusowej. Wysokos¢ §wiadczenia — finansowanego ze $§rodkéw budzetu panstwa (art.
6 ustawy) jest corocznie oglaszana przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w Monitorze Polskim (art. 3 ust. 3 ustawy), obecnie za§ wynosi od 7 ztotych 7 groszy do
140 ztotych 99 groszy miesigcznie (komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
zdnia 13 lutego 2003 r. w sprawie kwoty $wiadczenia pieni¢znego przystugujacego
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez 11
Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich; M. P. Nr 10, poz. 157). Z uwagi
na brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczenia w maksymalnej wysoko$ci maja
osoby, ktére wykonywaly prace przymusowa przez co najmniej rok i osiem miesigcy (20



miesiecy), za$ osoby, ktore wykonywaty tgprace krécej otrzymuja $wiadczenie
proporcjonalnie nizsze.

Z powyzszych ustalen wynika, ze wykonywanie w czasie wojny przymusowej
pracy na rzecz ktorego$ z okupantdw ustawodawca uznal za represjg, za ktora panstwo
polskie chce cho¢by symbolicznie zado$cuczyni¢, udzielajac pomocy materialne;j.
Adresatami tej pomocy sa osoby starsze (ostroznie mozna szacowaé, ze obecnie
co najmniej osiemdziesi¢cioletnie) i cigzko doswiadczone przez los, ktore czgsto w wyniku
represji utracily zdrowie, albo cierpia na typowe schorzenia zwiazane z wiekiem. Krag
uprawnionych — znatury rzeczy — nie powigksza sig, awrgcz przeciwnie ulega
ustawicznemu zmniejszaniu z powodow naturalnych.

2. Zgodnie z ustawa uprawnienie do §wiadczenia pienigznego przyznaje w formie
decyzji Kierownik USKOR (badz upowazniony przezen pracownik USKOR — art. 4 ust. 2
ustawy), na wniosek zainteresowanego (poparty dokumentami iinnymi dowodami
potwierdzajacymi rodzaj iczas trwania represji), zaopiniowany przez wlasciwe
stowarzyszenie 0sob poszkodowanych (art. 4 ust. 1 ustawy). Tryb postgpowania w sprawie
wnioskow oraz szczegoétowe wymagania dotyczace dokumentéw iinnych dowodow
potwierdzajacych podleganie represjom okreslit na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy Minister
Pracy 1iPolityki Socjalnej (rozporzadzenie zdnia 29 grudnia 1999r. w sprawie
wymaganych dokumentow i dowodow potwierdzajacych rodzaj repres;ji 1 okres jej trwania
oraz szczegOlowego trybu postgpowania przy sktadaniu irozpatrywaniu wnioskow
o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego przystugujacego osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym wobozach pracy przez III Rzesze iZwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich; Dz. U. Nr 111, poz. 1300). Nie ulega watpliwosci,
ze zgromadzenie wymaganych dokumentow jest skomplikowane i czasochlonne,
co wynika z samej specyfiki sprawy iznacznego uptywu czasu, od dokumentowanych
zdarzen.

3. Ustawa o $wiadczeniu pienigznym w pierwotnym ksztalcie nie zawierata
zadnego granicznego terminu skladania wnioskdw o przyznanie §wiadczenia. Dopiero
wroku 1999 ustawodawca postanowit termin taki wprowadzi¢. Uzasadniajac to
rozwigzanie, w toku pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy, Owczesny
Kierownik USKOR wskazywat, ze w okresie od wejscia w zycie ustawy (tj. od 7 sierpnia
1996 r.) wptyneto tacznie niemal 260 tysigcy wnioskow, jednak w roku 1998 juz tylko 30
tysigcy. Twierdzit on, ze ,,porzadek prawny panstwa wymaga wprowadzenia terminu”,
bowiem ,,nie moze by¢ tak, ze panstwo nie wie czego spodziewac si¢ ze strony obywateli.
Stosowny departament 1ijego pracownicy nie moga by¢ wiecznie zatrudnieni
w oczekiwaniu na co$, co w praktyce przestaje naptywaé lub bedzie naplywaé
symbolicznie” (por. stenogram z pierwszego czytania na 67 posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej, 16 grudnia 1998 r.). Na posiedzeniu plenarnym 7 stycznia 1999 r. podkre$lano,
ze ustawodawca zaktadal, iz okres realizacji ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym wyniesie 2-
3 lata i wskazano, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. wptynglo tacznie 261 tys. 362 wnioski,
z czego do rozpatrzenia pozostalo 25 tys. 188 wnioskow. Mimo gltoséw krytycznych,
potrzebg wprowadzenia koncowego terminu motywowano konieczno$cia planowania
wydatkow z budzetu panstwa oraz faktem, ze,liczba kombatantéw rosnie”, co jest
wynikiem ,,tego, ze nie sa wyznaczone terminy skladania wnioskow. W zwiazku z tym
osoby (...) moga w dowolnym momencie sktada¢ wnioski [co] jest bardzo niekorzystne”.
Oczywiscie w toku dysput parlamentarnych — zar6wno w Sejmie jak 1w Senacie —
podnoszono  kwestie  niedoinformowania  0s6b  uprawnionych i potencjalnie



zainteresowanych §wiadczeniami okre§lonymi w omawianej ustawie, jednak glosy te nie
rzutowaly ostatecznie na ksztalt przyjetych rozstrzygnigc.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze oba wzorce kontroli — zasada zaufania
obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa oraz zasada rownosci byty
wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan, wobec czego zbgdne jest ich definiowanie
poraz kolejny. Na potrzeby sprawy niniejszej poprzesta¢ mozna na stwierdzeniach
zasadniczych. Odnos$nie zasady rownosci wskaza¢ nalezy zatem, ze wszyscy adresaci norm
prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantna winni by¢ traktowani wedlug
jednakowej miary, bez zrdéznicowan zardwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych,
a zasada ta nie wyklucza r6znego traktowanie podmiotéw réznigcych si¢ miedzy soba,
niemniej wszelkie zréznicowanie traktowania musi by¢ oparte na uznanych kryteriach,
zasadno$¢ doboru ktorych podlega kazdorazowej ocenie, migdzy innymi z punktu
widzenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (por. m. in. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, Tom I, s. 133-144).

Odnos$nie zasady zaufania obywatela do panstwa wskaza¢ warto, Ze jest ona trafnie
zwana ,,zasada lojalnoSci panstwa wobec obywatela”, a wynika z niej migdzy innymi,
ze jesli zapewniono obywatela, iz przez pewien czas obowiazywac go beda pewne reguly,
a obywatel 6w — kierujac si¢ tym zapewnieniem — rozpoczat konkretne dziatania, to regut
tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela (por. wyrok z 25 listopada 1997 r.,
sygn. K.26/97, OTK ZU nr 5-6/1997 poz. 64). Z zasady tej nie wynika oczywiscie,
ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne unormowanie jego praw i obowiazkoéw nigdy nie
ulegnie zmianie na jego niekorzys¢, jednakze ocena zalezy od tresci dokonanych zmian
isposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci oraz
konstytucyjnego systemu warto$ci (por. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99,
OTK ZU nr 4/1999, poz.73). Trybunat Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze art.2
Konstytucji wyraza dwie zasady — zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej — ktorych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem
sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne (por. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

5. Na tle wyzej przedstawionych konstatacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z oboma wskazanymi wzorcami kontroli.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji naruszony zostal, bowiem pewien krag adresatow
zrdznicowano, przyjmujac za kryterium cechg catkowicie nieistotna, ktéra jest data
ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia. Jesli przyjaé, ze istnieje pewien zamknigty
krag oséb w rozumieniu ustawy represjonowanych, iztego powodu uprawnionych do
uzyskania okreslonego $wiadczenia pieni¢znego, to uzaleznienie przyznania tego
$wiadczenia jedynie od daty zlozenia wniosku do stosownego centralnego organu
administracji panstwowej, nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadami konstytucyjnymi.
Termin zlozenia wniosku — stanowiacy kryterium czysto formalne — nie moze by¢ w tym
przypadku uznany za ceche relewantna, uzasadniajaca réznicowanie zwlaszcza,
ze ustawodawca precyzyjnie wyliczyl kryteria relewantne uprawniajace pewna grupe ludzi
do okre$lonych $wiadczen, ktorymi sa po pierwsze — fakt podlegania okre§lonym
represjom, po wtére — posiadanie obywatelstwa polskiego i zamieszkiwanie na terytorium
Polski, 1 po trzecie — brak ustalonego prawa do dodatku kombatanckiego.

Z kolei art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
naruszony zostal migdzy innymi dlatego, zZe zaskarzony przepis diametralnie zmienit
sytuacj¢ pewnej grupy obywateli, ktora pod rzadami ustawy w brzmieniu pierwotnym
podjeta starania, zmierzajace do skompletowania niezbg¢dnej do uzyskania $wiadczenia



pienigznego dokumentacji, a nastgpnie zaskoczona zostata nowelizacja, ktéra owe starania
uczynila bezcelowymi. Nie ma przy tym znaczenia, ze ustawodawca przewidziat dos¢
dtugi (ponad o$miomiesigczny) okres pomigdzy wejsciem w zycie ustawy, a terminem
zamykajacym mozno$¢ skutecznego zlozenia wniosku o $§wiadczenie, bowiem
czasochtonno$¢ kompletowania niezbednej dokumentacji oraz cechy adresatow ustawy
(podeszty wiek istan zdrowia) mogly w wielu przypadkach uniemozliwi¢ dochowanie
narzuconego nowela marcowa terminu. Podkresli¢ trzeba aktualno$¢ twierdzen Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych ~w dotyczacym uprawnien kombatanckich  wyroku
z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.31, zgodnie z ktérymi
,»W praktyce postgpowan (...) organ administracji zachowuje si¢ czgsto pasywnie,
przerzucajac caly cigzar gromadzenia materiatu dowodowego na zainteresowanych. Takze
standard informowania i uprzedzania zainteresowanych o konsekwencjach w tym zakresie
jest mato zadowalajacy z punktu widzenia rzetelnosci wymaganej przez art. 7 k.p.a.”
(s. 431). Trybunat Konstytucyjny podkreslit w tym orzeczeniu, ze ,,administracja petni
wobec obywatela rol¢ stuzebna i w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji
dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej
obowiazkiem jest fachowa 1 rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy
pozbawieniem mozliwos$ci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania, jest wysoce
naganny inie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci
cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna” (s. 431).

Orzekajac w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie mogl pominaé faktu,
ze ustawodawca wprowadzit zaskarzone uregulowanie w drodze nowelizacji. Wynika stad,
ze pierwotnie nie widziat potrzeby ustanowienia terminu, po ktorym zlozenie wniosku
byloby bezskuteczne, a konieczno$¢ taka dostrzegl dopiero pdzniej. Konieczne jest zatem
przytoczenie konstatacji Trybunalu Konstytucyjnego, zawartej powotanym wyzej wyroku
w sprawie SK 4/02, Ze ,,sytuacja, w ktorej zainteresowany nie ma mozliwosci uzyskania
ustawowo okreslonych uprawnien wskutek podjetych w czasie obowiazywania ustawy
nieracjonalnych dziatan ustawodawcy oraz zaniedban administracji publicznej, nie moze
mie¢ miejsca w systemie demokratycznego panstwa prawnego. Niejasnos$¢ przepisow jest
wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,
co odbiera [im] poczucie bezpieczenstwa prawnego i1 skutkuje utrata zaufania do panstwa”
(s. 432).

Nie sposob pominaé kuriozalnej wrgez argumentacji, w mniemaniu ustawodawcy
uzasadniajacej przyjgte uregulowanie. Ustawodawca 6w — wobec faktu, ze w 1998 r.
naplywato coraz mniej wnioskéw o $wiadczenie — podzielit bowiem poglad 6wczesnego
Kierownika USKOR, iz ,,stosowny departament i jego pracownicy nie moga by¢ wiecznie
zatrudnieni w oczekiwaniu na co$, co w praktyce przestaje naptywac lub bedzie naptywac
symbolicznie”. Trybunat Konstytucyjny zwraca wigc uwage, ze wszelkie organy panstwa
i wszystkie urzedy pelnia w demokratycznym panstwie prawnym rolg sluzebna wobec
obywateli, i1dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy dysponuja wobec nich okreslonymi
uprawnieniami wiladczymi. To obywatele stanowia racj¢ bytu administracji ito oni
utrzymuja ja ptacac podatki. Nie moga by¢ zatem uznawani za element zbyteczny dla
niezaktdconego istnienia administracji publicznej, ktéora musi nalezycie funkcjonowac
dopdty, dopoki istnieje konieczno$¢ zalatwiania okre§lonego rodzaju spraw,
do prowadzenia ktorych zostala utworzona. Rzecz jasna innym problemem jest
dostosowanie rozmiaréw aparatu administracyjnego do faktycznych potrzeb, jednak wola
likwidacji czg$ci aparatu administracyjnego — chwalebna z punktu widzenia racjonalnej
gospodarki zasobami budzetu — nie moze by¢ uzasadniana faktem, Ze coraz mniejsza
liczba obywateli wymaga obstugi przez ten aparat.



Stwierdzi¢ trzeba, ze niekonstytucyjnos¢ zadnej — w tym 1 zaskarzonej — regulacji
nie jest zalezna od liczby osob nia poszkodowanych. W omawianej sprawie takze nie ma
znaczenia czy wskutek wejscia w zycie zaskarzonej normy uniemozliwiono uzyskanie
swiadczenia pienigznego jednej, dziesigciu, stu czy tysiacowi osob, cho¢ liczby te mozna
niewatpliwie uzna¢ za ,,symboliczne” w skali trzydziestoo§miomilionowego narodu.

Trzeba si¢ tez odnie$¢ do twierdzenia, ze w wyniku braku terminu ograniczajacego
sktadanie wnioskéw ,.liczba kombatantow ros$nie”. Znana jest wprawdzie prawidlowos¢,
zgodnie zktora liczba osob podajacych si¢ za kombatantow irepresjonowanych (i
ubiegajacych si¢ o pewne §wiadczenia z tym zwiazane) rosnie proporcjonalnie do czasu,
uplywajacego od wojny 1irepresji (zjawisko to wystgpowato rowniez w przesztosci i ma
miejsce takze za granica), niemniej jednak rozwiazanie tego problemu stanowi gtowne
zadanie stosownego urzedu, ktéry ocenia skladane o$wiadczenia 1 przedstawiane
dokumenty. Uwazna idokladna weryfikacja sktadanych wnioskow pozwala odmowic
przyznania $wiadczen osobom nieuprawnionym. Fakt, iz — jak eufemistycznie przyznat
Kierownik USKOR w toku II czytania — zatatwienie duzej ilo$ci spraw w krotkim czasie
»hie pozostalo bez wptywu na jakos$¢ (...) postgpowania” (por. stenogram z Il czytania
projektu ustawy na 41 posiedzeniu Sejmu w dniu 7 stycznia 1999 r.), nie moze uzasadniac
zamknigcia drogi do uzyskania $wiadczen osobom uprawnionym zracji podlegania
represjom, nawet jesli starania o przyznanie §wiadczen podjety ze znacznym opoznieniem.

Rowniez podnoszony w Sejmie argument, dotyczacy trudnosci w oszacowaniu
srodkdw budzetowych koniecznych na wyptate §wiadczen osobom represjonowanym,
nie moze przemawia¢ za uchwalona regulacja, co wynika z faktu, ze niezbg¢dne $rodki
nie stanowia istotnej pozycji w budzecie panstwa, a ewentualne uzyskiwanie $wiadczen
przez nowych uprawnionych (przy wyraznej i odnotowanej juz w 1998 r. tendencji
spadkowej) rownowazone jest stalym zmniejszaniem si¢ z powodoéw naturalnych grupy
0soOb represjonowanych i1 pobierajacych swiadczenia.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



