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WYROK
z dnia 16 czerwca 2003 r.
Sygn. akt K 52/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem z wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2003 r., wniosku Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

art. 137 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r.

Nr 49, poz. 483, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 137 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2001 r. Nr 102, poz. 1116, Nr 111,
poz. 1194, Nr 128, poz. 1403 1 Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 150, poz. 1237, Nr 238,
poz. 2025 i Nr 240 poz. 2052) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” pismem z 25
wrzes$nia 2002 r. przedstawil wniosek o zbadanie zgodnos$ci art. 137 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnioskodawca zwrocil uwage, ze — w my$l zaskarzonego przepisu — z dniem 1
stycznia 2004 r. stosunki pracy okreslonych w ustawie osob, zatrudnionych na podstawie
mianowania, na zasadach przyjetych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), przeksztalcaja si¢ w
stosunki pracy na podstawie umowy o pracg. W ocenie wnioskodawcy sytuacja prawna
pracownikow mianowanych wykazuje szereg odrgbnosci w porOwnaniu z sytuacja
pozostatych pracownikow. Do istotnych elementow statusu pracownikow mianowanych
nalezy m.in. wigksza dyspozycyjnos¢. Ograniczenia plynace ze zwigkszonego
podporzadkowania kompensowane sa uprawnieniami, do ktéorych nalezy stabilizacja

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 110, poz. 1059.



zatrudnienia. Zgodnie z art. 13 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
wypowiedzenie stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania moze nastapi¢
jedynie w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Natomiast stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy o pracg moze by¢ rozwiazany w drodze wypowiedzenia,
zgodnie z przepisami Kodeksu pracy i1 innymi przepisami prawa pracy. Art. 137 ustawy o
stuzbie cywilnej w istotny sposob zmienia status prawny czg$ci pracownikow urzedow
panstwowych, pozbawiajac ich wzmozonej ochrony stosunku pracy. Przepis ten pozbawia
wymienione w nim osoby uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych przepiséw,
naruszajac zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajace z niej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

2. Prokurator Generalny w pismie z 21 lutego 2003 r. wyrazil poglad, ze art. 137
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483, ze
zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie ulega watpliwosci, ze przeksztalcenie
dotychczasowych stosunkéw pracy z mianowania, w przypadku okreslonych w ustawie
urzednikow, w umowne stosunki pracy na czas nieokreslony spowoduje, iz ochrona tych
stosunkow przed rozwiazaniem bgdzie stabsza niz dotychczasowa. Prokurator Generalny
nie podzielit jednak zarzutu, ze zmniejszenie ochrony trwato$ci stosunku pracy tej grupy
urzednikdw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przeksztatcenie z dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowych stosunkow pracy z
mianowania w umowne stosunki pracy na czas nieokreSlony nie pozbawi
zainteresowanych osob praw nabytych (uksztattowanych ekspektatyw) do 31 grudnia 2003
r., na podstawie ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzegdéw panstwowych.
Okreslone ta wustawa gwarancje trwatosci stosunku nie maja charakteru praw
podmiotowych. Ustawodawca stworzyt pracownikom, ktérych dotyczy art. 137 ustawy o
stuzbie cywilnej, warunki dostosowania si¢ do nowej sytuacji i do ubiegania si¢ o
mianowanie na urzednika stuzby cywilne;.

3. Pismem z 28 marca 2003 r. Marszatek Sejmu zajal w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie. Wniost o uznanie, ze art. 137 ustawy z
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej nie jest niezgodny z Konstytucja. Marszatek
podniodst, ze przewidziane w zaskarzonym przepisie, przeksztalcenie stosunkow pracy
0sOb dotychczas zatrudnionych na podstawie mianowania, na zasadach okreslonych w
ustawie o pracownikach urzgdow panstwowych, jest warunkiem koniecznym dla
utworzenia spdjnego systemu stuzby cywilnej. Marszatek podkreslil, ze ustawodawca
wprowadzajac zmiang statusu pracownikow przewidziat kilkuletni okres vacatio legis, z
gory zapewniajac adresatom art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej mozliwos$¢ dostosowania
si¢ do nowego statusu pracowniczego. Dlatego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa z powodu zaskoczenia ich nagla zmiana
przepisow prawa. Zdaniem Marszatka nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu zasady ochrony
praw nabytych. Mianowanym pracownikom urzedéw panstwowych przystugiwatly
okreslone prawa podmiotowe wynikajace ze stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze
przystuguje im rowniez prawo podmiotowe do zachowania nienaruszalnosci charakteru
umowy o prace, takze wtedy, gdy ustawodawca w drodze ustawowej wprowadza zmiang
systemowa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawa nabyte podlegaja tylko wzglednej ochronie
konstytucyjnej, dopuszczalne jest bowiem ustanowienie regulacji ograniczajacej lub
znoszacej prawa nabyte, jezeli jest to uzasadnione celem legitymowanym konstytucyjnie.

II



Na rozprawie 16 czerwca 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone wczesniej na pismie.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit, ze pozbawienie o0séb zatrudnionych na
podstawie mianowania szczegolnej ochrony stosunku pracy nie prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych tych osob. Jednakze, w jego ocenie, taka sytuacja skutkuje
naruszeniem maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw, Ze stosunki pracy pracownikow
mianowanych nie zostana rozwiazane z innych przyczyn niz te, ktére byly okreslone w
ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych. Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit,
ze szczegllne wymogi, ktore spelnia¢ musialy osoby ubiegajace si¢ o zawarcie stosunku
pracy przez mianowanie (np. wysoki stopien dyspozycyjnosci) taczy bezposrednio ze
szczegdlna ochrona w ten sposob nawiazanego stosunku pracy a nie z sama mozliwoscia
wstapienia w dany stosunek pracy.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnidst, zgodnie z wczesniejszym
pisemnym stanowiskiem, o uznanie, ze art. 137 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost o stwierdzenie zgodnosci
zaskarzonego przepisu z powotanym przez wnioskodawce wzorcem kontroli.

Przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego
podkreslili  znaczenie spotecznych uwarunkowan wprowadzonej zmiany statusu
pracownikow mianowanych. Zwrdcili uwagg, ze zaskarzona regulacja powiazania jest z
kompleksowa reforma administracji publicznej tj. z utworzeniem profesjonalnej stuzby
cywilnej majacej zapewni¢ sprawne funkcjonowanie panstwa oraz realizacj¢ prawa
obywateli do dobrej administracji. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego
zaznaczyli réwniez, ze ustawodawca zagwarantowat cztero i pot letni okres przejsciowy,
ktory umozliwit adresatom zaskarzonego przepisu na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji i
odpowiednie pokierowanie swymi sprawami.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec
obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono
swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji 1 dzialan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem begda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow,
ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postgpowania” (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK
ZU nr 2/2001, s. 164). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P. 3/00, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,zasada zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelna znajomos¢ przestanek dziatania organéow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwos$¢ okreslenia zard6wno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca



nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z
pewnoscia prawa, umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych” (OTK ZU nr 5/2000, s. 690). Prawodawca narusza
wartosci znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady, ,,wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie
jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidziec,
szczegllnie za§ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca moglh przypuszczaé, ze
gdyby jednostka przewidywala zmiang prawa bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach” (tamze, s. 690-691).

Ustalajac znaczenie omawianej zasady, nie mozna nie uwzglednia¢ innych zasad 1
norm konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowaé si¢ w kolizji z innymi zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi, ktorych realizacja moze w pewnych sytuacjach wymagac
wprowadzenia zmian na niekorzys¢ jednostki. Prawodawca, wprowadzajac zmiany w
systemie prawnym — powinien jednak preferowaé rozwigzania najmniej uciazliwe dla
jednostki 1 ustanawiaé regulacje, ktore utatwia adresatom dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji.

Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa wynika m.in. nakaz
ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzal, Ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce Iub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrong praw podmiotowych — zaré6wno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem
stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktdre nie maja charakteru
praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw” (wyrok z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, s. 536). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze
ochrona praw nabytych nie jest rownoznaczna z nienaruszalno$cia tych praw. Zasada
ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie zakazuje stanowienia regulacji
mniej korzystnych dla jednostki, jezeli przemawia za tym inna warto$¢ konstytucyjna. W
sytuacji kolizji zasady ochrony praw nabytych i innej zasady konstytucyjnej, moze
zachodzi¢ konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa tej drugiej zasadzie 1 dopuszczenia w
okre§lonym zakresie ingerencji w sfer¢ praw nabytych. W takim przypadku prawodawca
powinien jednak ustanowi¢ regulacje, ktore utatwia jednostce dostosowanie si¢ do
zmienionej sytuacji.

Analizujac relacje¢ migdzy zasada ochrony zaufania do panstwa i do prawa a zasada
ochrony praw nabytych, nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze pierwsza z wymienionych zasad ma
charakter bardziej ogolny. Zakres jej stosowania obejmuje w zasadzie wszelkie sytuacje, w
ktorych dana regulacja prawna stanowi podstawe do ukladania przysztych dziatan przez
jednostke. Zakres stosowania zasady ochrony praw nabytych jest wezszy 1 obejmuje tylko
takie przypadki, w ktorych dana regulacja prawna stanowi zrodto praw podmiotowych,
badz ekspektatyw tych praw. Naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednocze$nie
naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast nie
kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji w sfer¢ praw nabytych. W obu
przypadkach istota ochrony jest jednak identyczna. Kwalifikacja sytuacji prawnej
jednostki jako prawa podmiotowego wiaze si¢ z uznaniem znaczenia szczegdlnego
okreslonych dobr, ktore znajduja si¢ u podstaw danego prawa. Implikuje to z reguty
bardziej intensywna ochrong zaufania, ze zagwarantowane prawa nie zostang zniesione lub
ograniczone w sposob arbitralny. Inaczej méwiac, przyznanie jednostce okreslonych praw
podmiotowych zaktada szczegolna lojalnos¢ panstwa wobec jednostki.

Stosujac kazda z rozwazanych zasad, nalezy rozstrzygnaé, na ile oczekiwania
jednostki, ze nie narazi si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie



podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Odpowiedz na to pytanie wymaga
rozwazenia charakteru dotychczasowej regulacji, a w szczeg6lnosci, czy 1 w jakim stopniu
prawodawca gwarantuje jednostce stabilno$¢ unormowan. Istotne znaczenie ma rowniez
specyfika dziedziny zycia, do ktoérej odnosi si¢ badana regulacja, wilasciwy dla tej
dziedziny horyzont czasowy podejmowanych przez jednostke dziatan oraz stopien ryzyka
zmian uwarunkowan spotecznych lub gospodarczych, ktére uzasadnia¢ beda zmiang
prawodawstwa.

2. Badanie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, wymaga odniesienia
si¢ do zmian w regulacjach prawnych dotyczacych pracownikow urzgdow panstwowych.
Przed dniem 27 stycznia 1995 r. status pracownikdéw urzedow panstwowych regulowata
ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214, ze zm.). Ustawa ta dzielita pracownikow urzedow panstwowych na urzednikow
oraz na innych pracownikéw urzedéw panstwowych. Stosunek pracy z pracownikami
urzedow panstwowych nie begdacymi urzednikami byt nawigzywany na podstawie umowy
o pracg. Stosunek pracy z urzednikami byl nawiazywany przez mianowanie. Ustawa
zapewniata ochrong trwatosci stosunku pracy urzednikow, okreslajac wyczerpujaco
przestanki jego rozwiazania.

W dniu 27 stycznia 1995 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o
zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704). Z tym
dniem uchylone =zostaly przepisy ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych
regulujace zasady nawigzywania stosunkOw pracy z pracownikami urzedoéw panstwowych.
W konsekwencji od tego dnia, stosunki pracy z pracownikami urzgdow panstwowych
mogly by¢ nawiazywane wylacznie na podstawie umowy o pracg. Jednocze$nie nawigzane
do tej pory stosunki pracy na podstawie mianowania zostaty utrzymane. Ustawodawca
utrzymat w odniesieniu do tych 0sob szczegdlne zasady rozwiazywania stosunkoéw pracy.

Zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 1997 r., rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym mogto nastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie:

1) otrzymania ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowna ujemna
ocena, ktora nie moze by¢ dokonana wczesniej niz po uptywie trzech miesigey,

2) likwidacji urzedu lub jego reorganizacji, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie
urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym urzedzie,

3) niezawinionej utraty uprawnien wymaganych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku,

4) trwalej utraty zdolno$ci fizycznej lub psychicznej do pracy na zajmowanym
stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa 1
zatrudnienia, jezeli nie ma mozliwos$ci zatrudnienia urzednika panstwowego mianowanego
na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i1 kwalifikacji zawodowych,
albo gdy urzednik panstwowy mianowany odmawia przejscia do takiej pracy,

5) nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow dotyczacych ogoédtu
pracownikow.

Stosunek pracy z urzg¢dnikiem panstwowym mianowanym ulegal z mocy prawa
rozwiazaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie:

1) prawomocnego skazania na kar¢ pozbawienia praw publicznych albo prawa
wykonywania zawodu,

2) prawomocnego ukarania kara dyscyplinarna wydalenia z pracy w urzedzie,

3) =zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.



Stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulegatl z mocy prawa
rozwigzaniu bez wypowiedzenia rowniez w razie utraty obywatelstwa polskiego.
Rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym bez
wypowiedzenia moglo nastapi¢ takze w razie jego nieobecno$ci w pracy z powodu
choroby trwajacej dtuzej niz rok lub odosobnienia ze wzgledu na chorobg zakazna w
okresie pobierania z tego tytutu zasitku, a takze w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy z innych przyczyn — po uptywie okresow przewidzianych w kodeksie pracy. Ponadto
stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym wygasal w wypadkach
okreslonych w kodeksie pracy oraz przepisach szczeg6lnych. Stosunek pracy z
urz¢dnikiem panstwowym mianowanym ulegat réwniez rozwigzaniu w drodze
porozumienia stron lub z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
dokonanego przez tego urze¢dnika.

W dniu 1 stycznia 1997 r. weszla w zycie wigkszo$¢ przepisOw ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402 ze zm.). Ustawa ta ustanowila
stuzb¢ cywilna. W mys$l przepisow ustawy korpus stuzby cywilnej mieli tworzy¢
pracownicy zatrudnieni, na podstawie ustawy, w urzedach w niej okreslonych. Osoby
zatrudnione na podstawie ustawy o pracownikach urzegdow panstwowych nie zostaty
automatycznie wlaczone do korpusu stuzby cywilnej, ale mogly ubiegac si¢ o zatrudnienie
w charakterze urzgdnika shuzby cywilnej. Zatrudnienie to nast¢gpowato na podstawie
mianowania. Ustawa zawierala rowniez regulacje dotyczace stosunkéw pracy,
nawiazanych przed dniem jej wejscia w zycie, na podstawie mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych. W mysl art. 95 ustawy,
stosunki te pozostawaty w mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2007 r., chyba Ze wcze$niej
w sposob okreslony w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych zostaty rozwigzane
lub wygasty. Z dniem 1 stycznia 2008 r. mialy zosta¢ przeksztalcone w stosunki pracy na
podstawie umowy o pracg na czas nie okreslony.

W dniu 1 lipca 1999 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. 1999 r., Nr 49, poz. 483). Ustawa z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej
zostala uchylona. Na gruncie nowej ustawy w sktad korpusu stuzby cywilnej wchodza
dwie kategorie osob: 1) pracownicy stuzby cywilnej, zatrudnieni na podstawie umowy o
prac¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie, 2) urzg¢dnicy sluzby cywilne;j,
zatrudnieni na podstawie mianowania zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie. Z
dniem wejScia w zycie ustawy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w jej
art. 2 stali si¢ z mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem szczegdlnych
postanowien art. 137 ustawy. Z kolei urzednicy stuzby cywilnej, mianowani na podstawie
przepiséw ustawy z 5 lipca 1996 r. o sluzbie cywilnej, stali si¢ z tym dniem si¢
urzednikami stuzby cywilnej w rozumieniu nowej ustawy.

Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej zapewnia szczeg6lna ochrong
stosunku pracy urzednikéw stuzby cywilnej, regulujac szczegdlowo przyczyny ustania
tego stosunku. Przepisy ustawy precyzyjnie okreslaja sytuacje, w ktorych stosunek pracy
urzednika stluzby cywilnej wygasa (art. 60 ustawy), ulega rozwiazaniu z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia (art. 61 ust. 1 1 2 ustawy) lub bez wypowiedzenia
(art. 61 ust. 3 ustawy). Rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej moze
nastapi¢ takze w drodze porozumienia stron lub za trzymiesi¢gcznym wypowiedzeniem na
skutek rezygnacji urzednika stuzby cywilnej (art. 61 ust. 5).

Ustawa nie reguluje natomiast blizej zagadnien zwiazanych z rozwiazywaniem
stosunku pracy pracownikow stuzby cywilnej. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy, w sprawach
wynikajacych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, nie uregulowanych w
ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Obowiazujace
prawo nie przewiduje w przypadku pracownikow stuzby cywilnej podobnych gwarancji



stabilnos$ci zatrudnienia jak w przypadku urzednikéw stuzby cywilnej. Kazda ze stron
moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowg o pracg zawarta na czas nie okreslony. Okres
wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi — co do zasady: 2 tygodnie, jezeli pracownik
byl zatrudniony krocej niz 6 miesigcy; 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 6 miesigcy; 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

3. Art. 137 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, zaskarzony przez
wnioskodawce, stanowi:

,»1. Stosunki pracy nawigzane w urzgdach, o ktorych mowa w art. 2, przed dniem
wejscia w zycie ustawy, na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o
pracownikach urzedoéw panstwowych, pozostaja w mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003
r., chyba ze wczesniej w sposdb okreslony w niniejszej ustawie zostaty przeksztalcone,
rozwiazane lub wygasty.

2.Z dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych na
podstawie mianowania na zasadach okre§lonych w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych przeksztatcaja si¢ w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony”.

W $wietle przedstawionych wyzej regulacji, przepis ten dotyczy pracownikoéw
urzedow panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania przed 27 stycznia 1995 r.
1 pozostajacych w stosunku pracy na podstawie mianowania 1 lipca 1999 r. Zaskarzony
przepis rozstrzyga trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, utrzymal on w mocy stosunki na
podstawie mianowania do 31 grudnia 2003 r. Po drugie, w myS$l tego przepisu
przeksztalcenie, rozwiazanie lub wygasnigcie tych stosunkow podlega przepisom nowej
ustawy. Oznacza to, ze w okresie do 31 grudnia 2003 r. do oséb, o ktérych mowa w art.
137 ustawy znajduja zastosowanie gwarancje stabilno$ci zatrudnienia przewidziane dla
urz¢dnikow korpusu stuzby cywilnej. Po trzecie, zaskarzony przepis przeksztatca z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych na
podstawie mianowania w stosunki pracy na podstawie umowy o prac¢ na czas nie
okreslony. W konsekwencji z tym dniem do analizowanej kategorii osob przestang by¢
stosowane przepisy regulujace ustanie stosunku pracy urz¢dnikéw korpusu stuzby
cywilnej.

Nie podlega dyskusji, ze zaskarzony przepis wprowadza z dniem 1 stycznia 2004 r.
mniej korzystne dla zainteresowanych rozwiazania dotyczace ustania stosunku pracy.
Whioskodawca wskazuje jako jedna z podstaw kontroli zasadg¢ ochrony praw nabytych.
Natomiast zdaniem Prokuratora Generalnego gwarancje stabilno$ci stosunku pracy nie
maja charakteru praw podmiotowych. W $wietle pogladow doktryny przez prawa
podmiotowe rozumie si¢ ,,ztozone sytuacje prawne wyznaczane jakim$ podmiotom przez
obowiazujace normy ze wzgledu na uznane przez prawodawceg spotecznie uzasadnione
interesy tych podmiotow” (A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1992 r., s. 153). Pojecie prawa podmiotowego zaklada
istnienie ciazacego na okreslonym podmiocie obowiazku zaniechania okreslonych dziatan
lub okreslonego dziatania na rzecz innego podmiotu. U podstaw prawa podmiotowego
znajduja si¢ zawsze okreslonego dobra o istotnym znaczeniu z punktu widzenia jednostki
lub innych podmiotow prywatnych. Aby mozna bylo méwi¢ o prawie podmiotowym,
normy prawa przedmiotowego powinny wskazywaé¢ podmiot danego prawa, podmiot
zobowigzany do realizacji tego prawa, tre$¢ obowiazku ciazacego na podmiocie
zobowiazanym oraz okoliczno$ci, w ktorych ten podmiot powinien spetnié¢ ciazacy na nim
obowiazek. Kwalifikacja okreslonej sytuacji prawnej jako prawa podmiotowego moze w



wielu przypadkach budzi¢ watpliwosci. Takie watpliwosci zachodza rowniez w
rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnigcie, czy gwarancje stabilno$ci
zatrudnienia maja charakter prawa podmiotowego stuzacego urzednikom mianowanym,
nie jest niezbg¢dne dla oceny zasadnos$ci zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce.
W zwiazku z przedstawiona wyzej relacja zachodzaca migdzy zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i do prawa oraz zasada ochrony praw nabytych, w razie watpliwosci,
czy okres$lona sytuacja prawna jednostki, zmieniona przez prawodawce, stanowi prawo
podmiotowe, podstawe kontroli moze zawsze stanowi¢ pierwsza z wymienionych zasad.
Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek uzasadnienie wniosku koncentruje si¢ przede
wszystkim na problemie ochrony praw nabytych, to wnioskodawca sformutowat wyraznie
zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, okreslonej
zgodnie z wczesniejsza terminologia jako zasada zaufania do panstwa i do prawa.

Oceniajac  zasadno$¢ przedstawionego zarzutu, nalezy zwrdci¢é uwagg na
nastgpujace kwestie. Z uzasadnienia projektu (druk sejmowy, III kadencja, nr 450) wynika,
ze celem ustawy bylo ,,stworzenie stuzby cywilnej nie tylko jako korpusu urzedniczego,
ale przede wszystkim jako przejrzystego systemu wartosci, norm, procedur i instytucji,
systemu opartego na powszechnie uznawanych — zapisanych w konstytucji — zasadach:
fachowosci, rzetelnosci, bezstronnosci oraz neutralnosci politycznej 1 wyposazonego w
srodki gwarantujace realizacje tych zasad”. Instytucja stuzby cywilnej powinna zapewniac
wysoki poziom merytoryczny kadry urzedniczej oraz niezalezno$¢ od wpltywu
zmieniajacych si¢ czynnikow politycznych. Ustawodawca dazyt do skorygowania wad
poprzedniej ustawy oraz nieprawidtowosci w praktyce jej stosowania.

W $wietle uzasadnienia projektu, ustawa miata przyznawac status urz¢dnika stuzby
cywilnej w drodze mianowania tym sposréd pracownikow stuzby cywilnej, ktorzy
uzyskaja najlepsze wyniki w prowadzonym centralnie postgpowaniu kwalifikacyjnym.
Dzigki mianowaniu urz¢dnik — pozostajac na tym samym stanowisku mial uzyskac:

1) stabilizacj¢ stosunku pracy przez wprowadzenie w ustawie zamknigtego
katalogu sytuacji umozliwiajacych zwolnienie urz¢dnika ze stuzby;

2) gwarancje rosnacego wraz z wystuga lat dodatku stuzby cywilnej;

3) prawo ubiegania si¢ o stanowiska kierownicze w stuzbie cywilne;.

Ochrona trwalosci stosunku pracy w shuzbie publicznej pelni szereg funkcji,
stanowiac szczegOlnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostata
zagwarantowana tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i kompetencje
okreslone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiednie;j
liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Stabilno$¢ zatrudnienia uniezaleznia
obsadzanie stanowisk w stuzbie publicznej od kryteriow politycznych 1 stanowi konieczny
warunek bezstronnosci politycznej i kompetencji tej stuzby. Waznym czynnikiem w
stuzbie publicznej jest rowniez doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwalo$ci stosunku
pracy sprzyja wykorzystaniu do$wiadczenia zawodowego urze¢dnikéw panstwowych.
Ostatecznym celem stabilno$ci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwarantowanie
obywatelom prawa do dobrej administracji. Ochrona interesu indywidualnego urzgdnikow
stanowi w tym przypadku pochodna okre§lonych wartosci ogdlnospotecznych.

Zamieszczenie w ustawie gwarancji stabilno$ci zatrudnienia daje podstawe do
uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob arbitralny zasad
ochrony trwatosci stosunku pracy. Z drugiej strony urzednicy panstwowi nie moga
oczekiwad, ze zasady te pozostana niezmienione bez wzgledu na zmiang uwarunkowan
spotecznych. Kazda osoba zatrudniona w stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ z tym, ze
ochrona trwatosci stosunku pracy bedzie dostosowywana do zmieniajacych si¢ warunkéw
spotecznych. Kazdy zatrudniony w stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ ze zmiana na



niekorzys$¢ regulacji gwarantujacej stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawia¢ beda za tym
wzgledy ogolnospoteczne, a w szczegolnoSci wzglad na potrzebg zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania administracji publicznej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze ustawa o pracownikach urzedow panstwowych wymienia — wsrdd przyczyn
rozwiazania stosunku pracy urzednikow mianowanych na podstawie tej ustawy —
likwidacje urzedu lub jego reorganizacjg, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie urzednika
panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym urze¢dzie.

Intensywno$¢ ochrony zatrudnienia nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia
przewidywania prawnych skutkow dzialan podejmowanych przez jednostke. Zniesienie
gwarancji stabilno$ci zatrudnienia nie powoduje, Ze jednostka naraza si¢ na prawne skutki
swoich dzialan, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan. Z drugiej strony nie mozna twierdzié, ze stabilno$¢ zatrudnienia jest czynnikiem
obojetnym z punktu widzenia uktadania planow zyciowych jednostki. Poczucie stabilnos$ci
zatrudnienia stanowi jedna z przestanek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i
zacheca m.in. do doskonalenia swoich umiejgtnosci zawodowych stosownie do perspektyw
awansu w stuzbie publicznej, bardziej niz z mysla o koniecznosci dostosowywania swoich
kwalifikacji do zmian na rynku pracy.

Zaskarzony przepis stanowi jeden z elementéw catosciowej reformy stuzby
cywilnej majacej na celu zapewnienie lepszego jej funkcjonowania. W $wietle
przestawionych wyzej argumentéw, wprowadzone rozwiazania znajduja oparcie w
wartosciach  konstytucyjnych. Wygaszenie ochrony stabilno$ci stosunku pracy
przewidziane w art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej zostato odsunigte w czasie. Przepis ten
wszedl w zycie 1 lipca 1999 r., a jego skutki wystapia dopiero 1 stycznia 2004 r.
Ustawodawca wprowadzil zatem czteroipotletni okres dostosowawczy, tagodzac
niekorzystne skutki dla zainteresowanych. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem, Ze regulacja prawna zakwestionowana przez wnioskodawcg narusza zasade
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



