52

WYROK
z dnia 10 czerwca 2003 r.
Sygn. akt K 16/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2003 r.:

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 2 pkt 5, art. 36, art. 37 1 art. 49 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr

118, poz. 561 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2

Konstytucji,

2) skargi konstytucyjnej Marii Ko$cidtek i innych o zbadanie zgodnoSci:

art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 32 w zw. z art. 64 ust.

1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 60
poz. 535) jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢ postgpowanie w czeSci
objetej wnioskiem grupy postéw, ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na
rozprawie.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1038.



1. Grupa postow wystapita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 2 ust. 5, art. 36,
art. 37 1 art. 49 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 112
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca btednie oznaczyt jednostke¢ redakcyjna zaskarzonego przepisu w
ten sposob, ze pkt 5 art. 2 oznaczyt jako ust. 5 art. 2.

Zdaniem wnioskodawcy, prywatyzacja na podstawie przepisOw ww. ustawy
powoduje przyznanie praw do majatku przedsigbiorstw panstwowych ograniczonej liczbie
0s0b, bedacych wedtug art. 2 pkt 5 ustawy — uprawnionymi pracownikami oraz wedhug art.
2 pkt 6 ustawy — rolnikami lub rybakami, ktorzy speiniaja okre§lone wymogi. Przepisy te
naruszaja konstytucyjna zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 oraz art. 32
ust. 2 Konstytucji). Oznacza to wyrazne uprzywilejowanie waskich grup obywateli
poprzez ich jednostronne uwlaszczenie czgscia majatku panstwowego kosztem pozostatych
obywateli, ktorych pozbawiono uzasadnionego prawa do tego majatku. W ocenie
wnioskodawcy majatek przeksztatcanych przedsigbiorstw panstwowych powstawat jako
efekt pracy wszystkich obywateli RP. Czgsto za$§ przekazywany byl bezposrednio — na
mocy oOwczesnie obowiazujacych przepisOw (np. ustawa o przedsigbiorstwach
panstwowych z 1980 r.). Na takie Zrédlo tworzenia majatku przedsigbiorstw panstwowych
wskazuje rowniez ich sprawozdawczo$¢ finansowa.

Naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa odbywa si¢
takze, zdaniem wnioskodawcy, w obrgbie grupy obywateli uprawnionych do otrzymania
nieodptatnie akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw. W zaleznosci od wielkosci majatku
przypadajacego na jednego zatrudnionego warto$¢ otrzymanego prawa majatkowego moze
wahac sig od kilkuset do kilkudziesigciu tysigcy zlotych.

Takie wyodrgbnienie grup oso6b uprawnionych do uzyskania pozytkow z
prywatyzacji nie jest zgodne z zasadami ujetymi w art. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Kwestionowany przepis art. 2 pkt 5, przyznajacy selektywnie prawa do majatku
ogolnonarodowego czgsci obywateli, a pozbawiajacy tych samych praw innych obywateli
jest niezgodny z art. 1 Konstytucji. Wprowadzony za$ podziatl na lepszych i gorszych
obywateli jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Wybiorcze operowanie tak konstytutywnym
prawem obywateli, jakim jest prawo do majatku wspolnego jest niezgodne z art. 32 ust. 11
2 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 55 ust. 1 ustawy wydaje si¢ by¢ niczym innym, jak
proba neutralizacji naruszenia zasad roéwnosci i sprawiedliwosci spotecznej podjetych ta
ustawa. Nie wprowadza jednak konkretnych rozwiazan w postaci wysokosci i zasad
przyznania praw majatkowych pozostalym grupom obywateli. Zaniechanie prywatyzacji,
przy jednoczesnym skrupulatnym realizowaniu pozostatej czg$ci ustawy, staje si¢
sprzeczne z logika i prawem konstytucyjnym. Réwniez art. 56 ustawy nie jest wspotmierny
w stosunku do obywateli, ktorzy zostali uwtaszczeni bezposrednio na mocy ustawy.

2. Stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator Generalny, ktéry w pismie z 9
lipca 2002 r. stwierdzil, iz przepisy art. 2 pkt 5, art. 36, art. 37 oraz art. 49 ust. 3 1 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) sa zgodne z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji i nie sa
niezgodne z art. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku, Prokuratur Generalny stwierdza, iz zarzuty
wnioskodawcy sprowadzaja sig, w istocie, do tego, ze brak jest powszechnosci dostepu do
majatku przedsigbiorstw panstwowych, ktére objete byly prywatyzacja. Prokurator
odwotat si¢ do wyroku TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, w ktérym Trybunat oceniat
inne przepisy niz objgte niniejszym wnioskiem, ale oceniany problem zbiezny byt z istota



zarzutbw wnioskodawcow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, poglady wyrazone w
sprawie P 10/01 maja odniesienie do niniejszej sprawy.

Prokurator Generalny odwotat si¢ réwniez do prac legislacyjnych nad ustawa z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298). Z przebiegu prac nad ustawa wynikato, iz preferencyjne zasady nabywania akcji
przez pracownikow zostaly wprowadzone nie jako forma rekompensaty ani tez
dodatkowego wynagrodzenia, ale jako zacheta dla zaldg, shuzaca przyspieszeniu
prywatyzacji.

Celem przyznania uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji bytym pracownikom
spotki akcyjnej Skarbu Panstwa — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktorej wniosek
dotyczy — bylo zwigkszenie udzialu pracownikow w efektach ekonomicznych
prywatyzacji. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego sluzy realizacji idei akcjonariatu pracowniczego. Akcje przyznawane
pracownikom mialy na celu powiazanie ich dochodéw z wynikami finansowymi spotki
oraz wlaczenie ich w procesy decyzyjne sprywatyzowanych spolek.

Prokurator Generalny podkresla jednak, iz ocena: czy ustawodawca w sposob
najbardziej stuszny i1 celowy uregulowal normowana kwestie, pozostaje poza zakresem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu brak jest podstaw do
ustosunkowania si¢ do zarzutdw, ze model przyjetej prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych nie spetnia oczekiwan wigkszosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
podkresla, iz przepis ten zawiera, przede wszystkim, tresci mobilizujace i edukacyjne.
Taka za$§ zasada ustrojowa nie moze by¢ podstawa do kwestionowania przepisow, ktore
nie odnosza si¢, w sposob bezposredni, do urzadzen i instytucji, o ktorych mowa w art. 1
Konstytucji.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Prokurator Generalny wskazuje, iz oceniajac
zaskarzong regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji),
rozwazy¢ nalezy, czy mozna wskaza¢ wspdlna cech¢ istotna, uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotow prawa. Wybdr kryteriow rdéznicowania w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy. Do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ocena, czy ustanowione regulacje nie prowadza do istotnego
naruszenia wymienionych kryteriow.

Prokurator Generalny podnosi, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
kwestionowane przepisy naruszaja zasadg réwnosci, skoro uprawnienia przyznane zostaty
okreslonej kategorii obywateli, ktorych cecha wspolna byly osobiste relacje z
prywatyzowanym majatkiem, przy czym ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji miala na
celu przeksztalcenie ustroju gospodarczego, a nie dzielenie majatku narodowego.
Powszechna prywatyzacja odbyta si¢ natomiast na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. o0 narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz.
202).

Zdaniem Prokuratora Generalnego podglad wnioskodawcy, Zze uprawnieniami do
nicodplatnego nabycia akcji winni by¢ objeci wszyscy obywatele, nie znajduje
uzasadnienia. Zasada roéwnosci pozostaje w Scistym zwiazku z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, totez te same argumenty nie daja podstaw do przyjecia, ze kwestionowane
przepisy naruszaja obie zasady.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
podkresla, iz wnioskodawca ograniczyt si¢ jedynie do przytoczenia tresci tego przepisu,
dlatego tez nie mozna bardziej szczegotowo odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Jedynie ogdlnie
mozna stwierdzi¢, iz zasada ta shuzy ochronie wlasnosci i szerzej pojmowanego mienia. W



ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane przepisy budza watpliwosci
wnioskodawcy, dlatego ze nie wszystkich obywateli uprawniaja do nieodplatnego
otrzymania akcji. Jednak z istoty tych przepiséw wynika, ze uwlaszczaja okreslona grupg
obywateli, co nie moze by¢ wuznane za ograniczenie wlasnosci obywateli
nieuwlaszczonych. Z tych wzgledow przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji nie pozostaje,
zdaniem Prokuratora Generalnego, w adekwatnym zwiazku z tre$cia kwestionowanych
przepisow, a tym samym nie wydaje sig, aby byl wlasciwym wzorcem do ich kontroli.

3. W dniu 18 lutego 2002 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneta skarga
konstytucyjna p. Marii Kosciotek i innych (facznie 11 oséb skarzacych), w ktorej
zarzucono sprzeczno$¢ art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 1 oraz z art. 67 1
art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi, skarzace przytoczyly nastgpujace okolicznosci:

W powodztwie przeciwko Zakladom Tytoniowym Philip Morris Polska S.A.,
powodki wnosity o zasadzenie dla nich rownowartosci akcji w zwiazku z prywatyzacja
Zaktadow Tytoniowych, w ktérych przepracowaty ponad 10 lat a nastgpnie przeszly na
emerytury lub renty. Wyrokiem z 16 wrze$nia 1999 r., sygn. VI P 26/99, Sad Okrggowy w
Krakowie oddalit powodztwo. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 1 lutego 2000 r., sygn. III APa 61/99. Wyrokiem z 16
listopada 2001 r., sygn. I PKN 696/00, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, podzielajac
jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku stanowiska wyrazone przez Sady I i II instancji.

Skarzace zatrudnione byly na czas oznaczony, tj. na okres kampanii tytoniowej.
Rozwiazanie stosunku pracy wygasto z uptywem kampanii tytoniowej. Nastgpnie przeszly
na emeryturg lub rente, przy czym z reguty chorowaty one bezposrednio po rozwiazaniu
terminowej umowy o pracg, po czym przechodzity na emerytur¢ lub rente. Takie
rozwiazanie stosunku pracy nie zostalo przez sady wszystkich instancji uznane za
rozwigzanie stosunku pracy wskutek przej$cia na emeryture lub rent¢ w rozumieniu art. 2
pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw. Sady wszystkich
trzech instancji uznaly, Zze sformulowanie ustawy nie pozwala na przyjecie, jakoby
obejmowato ono przypadki skarzacych i uznaly w drodze wyktadni gramatycznej tego
przepisu, ze uprawnionymi sg jedynie osoby, z ktérymi rozwiazanie stosunku pracy w
przeksztalcanym przedsigbiorstwie jest nastgpstwem uzyskania uprawnien emerytalno-
rentowych.

Sad Najwyzszy uznal m.in., iz przepis art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw ustanawia przestanke szczegdlnego przywileju zwiazanego
ze Swiadczeniem w przesztosci pracy na podstawie stosunku pracy i dlatego nalezy
interpretowaé¢ go S$ciSle, a nawet restrykcyjnie. Konieczny jest bowiem zwiazek
przyczynowy pomigdzy rozwigzaniem umowy o pracg a przejsciem na rente.

Pelnomocnik skarzacych, podnosi, iz przyjmujac wykladni¢ sadow dochodzi do
naruszenia przez zaskarzony przepis art. 32 w zw. z art. 64 Konstytucji, poprzez
uzaleznienie przyznania prawa do akcji od okoliczno$ci de facto przypadkowych, tj.
sposobu rozwiagzania umowy o pracg. Zdaniem skarzacych, prawo do akcji dla osob, ktore
przeszty na emeryturg lub rentg po dluzszym okresie pracy zdaje si¢ mie¢ charakter swego
rodzaju zabezpieczenia spotecznego, a zatem naruszony zostat art. 67 Konstytucji. Prawo
do akcji ma charakter prawa wlasno$ci, w zwiazku z czym naruszony zostat takze art. 64
Konstytucji. Ponadto trudno uzna¢ wskazana regulacje za urzeczywistniajaca zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a zatem narusza ona takze art. 2 Konstytucji.



4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 24 wrzesnia 2002 r.,
powyzsza skarga konstytucyjna (sygn. akt SK 36/02), zostala potaczona z wnioskiem
Grupy Postow (sygn. akt K 16/02), celem lacznego ich rozpoznania, ze wzgledu na
tozsamos$¢ przedmiotu sprawy objetej skarga konstytucyjna i wnioskiem.

5. Stanowisko Sejmu, przedstawit w pisSmie z 30 pazdziernika 2002 r., Marszatek
Sejmu, ktéry uznal, iz zarzuty podniesione zarowno we wniosku grupy postow, jak 1 w
skardze konstytucyjnej, sa bezzasadne.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 2 pkt 5 ustawy z art. 32
Konstytucji, Marszatek Sejmu podnosi, przywotujac orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, iz cecha istotna, w przypadku badania skarzonego przepisu ustawy, jest
fakt pozostawania pracownika lub innej osoby wymienionej w art. 2 pkt 5, w stosunku
prawnym z przedsigbiorstwem panstwowym badz prywatyzowana pdzniej spétka Skarbu
Panstwa. W art. 2 pkt 5 chodzi przede wszystkim o stosunek pracy. W ramach tej cechy
istotnej ustawa roznicuje uprawnionych pracownikéw podlug kryterium dhugosci
pozostawania pracownika w stosunku pracy.

Ta sama cecha istotna wystepuje w art. 49 ust. 4 ustawy w odniesieniu do rolnikow
i rybakow. W przypadku tych dwoch grup podmiotéw uprawnionych mamy do czynienia z
weztem obligacyjnym o charakterze zblizonym do stosunkow prawnych wymienionych w
art. 2 pkt 5 ustawy.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdza, ze podmioty wymienione w art. 2 pkt
51 6 odrdznia, od ogétu obywateli RP, cecha pozostawania z prywatyzowana spotka
Skarbu Panstwa w stosunkach obligacyjnych wiazacych te podmioty $cisle pod wzgledem
ekonomicznym.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 1 Konstytucji,
Marszalek Sejmu podnosi, iz zarzut ten jest nietrafny. Wynika to przede wszystkim z
niewlasciwego rozumienia pojecia ,,dobro wspolne wszystkich obywateli” zawartego we
wskazanym wzorcu konstytucyjnym. Przepis ten nalezy bowiem pojmowaé jako
obowiazek doktadania staran do zachowania dobra, jakim jest Rzeczpospolita Polska a nie,
jak rozumieja to wnioskodawcy, jako dajacy obywatelom uprawnienia o charakterze
majatkowym do mienia bedacego wiasnoscia Skarbu Panstwa.

W stosunku do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji,
Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdza,
iz nie jest mozliwe postawienie znaku roéwno$ci pomigdzy zasada sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, a zréwnaniem w prawach i obowiazkach
wszystkich podmiotow. Ponadto, Marszalek Sejmu zwraca réwniez uwagg na to, iz
klauzula sprawiedliwosci spotecznej, co do zasady, nie jest samoistna przestanka do
wydania orzeczenia.

I

1. Na rozprawie, pelnomocnik skarzacych podtrzymal stanowisko zawarte w
skardze konstytucyjnej oraz przytoczyl zawarta w niej argumentacj¢. Jednoczesnie wnidst
o zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz kazdej ze skarzacych po 300 zt.

Pelnomocnik skarzacych podkreslil, iz nie ma takiego pojecia prawnego, jak
»~rozwiazanie stosunku pracy wskutek przej$cia na emeryturg lub rentg”, a ktore to pojecie
zawarte zostatlo w zaskarzonym przepisie art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy. Przede wszystkim brak
go w przepisach prawa pracy. Tym samy w jego ocenie, naruszone zostaly wymogi
poprawnosci legislacyjnej 1 wymogi spelnienia zasady réwnosci wobec prawa, co
uzasadnia zarzut naruszenia art. 2 1 32 Konstytucji. Wskazany przepis miat poniekad na



celu zabezpieczenie socjalne pracownikdw zatrudnionych w prywatyzowanym
przedsigbiorstwie. Stwierdzit ponadto, iz ze wzgledu na swobodg zawierania umow brak
jest, jego zdaniem, podstaw do réznicowania dwodch kategorii pracownikow, tych ktorzy
byli zatrudnieni na czas oznaczony z tymi, ktorzy byli zatrudnieni na czas nieoznaczony.

Naruszenia art. 64 Konstytucji dotyczacego ochrony prawa wtasnosci, petnomocnik
skarzacych dopatruje si¢ w tym, ze skarzace uzyskaly, w jego ocenie, niewatpliwie
ekspektatywe, do ktorej odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace ochrony prawa
wlasno$ci. Pelnomocnik skarzacych ograniczyl zakres badania zaskarzonego przepisu z
art. 32 1 art. 64 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat argumentacjg¢ zawarta w stanowisku ztozonym na
piSmie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymal stanowisko zawarte na
piSmie. Ponadto, w odpowiedzi na pytania Trybunalu Konstytucyjnego, podniost, iz
wskazany w skardze konstytucyjnej wzorzec, art. 32 w zwiazku z art. 64 Konstytucji, jest
niewlasciwy do oceny art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy. Nie zachodza bowiem bezposrednie
relacje, ktore dawalyby podstawe do oceny, czy zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64
Konstytucji.

2. Na rozprawe nie stawit si¢, prawidtowo powiadomiony, przedstawiciel Grupy
postow. Przewodniczacy skladu orzekajacego przypomnial, iz stawiennictwo
wnioskodawcy jest obowiazkowe. Z tego tez wzgledu postgpowanie, w czgsci objetej
wnioskiem Grupy postéw, zostato umorzone na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W niniejszej skardze konstytucyjnej, skarzace kwestionuja art. 2 pkt 5 lit. ¢
ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.). Zarzucaja jego postanowieniom sprzecznos¢ z art. 32 w zwiazku z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacych kwestionowany przepis uzaleznia
przyznanie prawa do akcji od okolicznos$ci de facto przypadkowych, tj. w szczegolnosci od
sposobu rozwiazania stosunku pracy. Nieprzyznanie — z jednej strony — prawa do
nieodptatnego otrzymania akcji, gdy rozwiazanie to nastapito wskutek uplywu terminu, na
jaki umowa o pracg zostala zawarta, z drugiej natomiast — przyznanie tego prawa, gdy
pracownicy przeszli na emerytury lub renty ze stosunku pracy zawartego na czas
nieoznaczony, jest — w ocenie skarzacych — ewidentnym naruszeniem zasady rownosci
wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Kwestionowane przepisy budza
zastrzezenia skarzacych gtownie dlatego, ze nie wszystkich obywateli uprawniaja one do
nieodptatnego otrzymania akcji.

Nietrudno zauwazyé, ze wskazane przez skarzace wzorce konstytucyjne
uwzgledniaja w wyzszym stopniu ustrojowe niz prywatno-prawne aspekty komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

2. Rozpatrujac zarzuty skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny zwazyt, ze
uprawnienia pracownikow przedsigbiorstw podlegajacych prywatyzacji okreslata
poczatkowo ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 51, poz. 298). W mys$l jej postanowien, pracownikom przedsigbiorstwa
panstwowego, przeksztalconego w spotke, przystugiwato prawo zakupu — na zasadach



preferencyjnych — do 20% ogo6lnej liczby akcji tej spotki, nalezacych do Skarbu Panstwa.
Akcje zbywane na zasadach preferencyjnych byly sprzedawane pracownikom po cenie
obnizonej o potoweg w stosunku do ceny ustalonej dla osob fizycznych, bedacych
obywatelami polskimi, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy. taczna warto$¢ ulg
przypadajacych pracownikom przedsigbiorstwa przeksztatlconego w spotke nie mogta
jednak przekroczy¢ iloczynu S$redniej warto$ci wynagrodzen wyptaconych w gospodarce
panstwowej na jednego zatrudnionego w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych wpisanie
spotki do rejestru handlowego oraz liczby pracownikow nabywajacych akcje. Liczbg akcji
sprzedawanych na zasadach preferencyjnych poszczegoélnym grupom pracownikow
okreslat szczegdtowo statut spoiki.

Istotg 1 cel, zakwestionowanych w sprawie regulacji prawnych, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej scharakteryzowal w nastgpujacy sposob: ,,prywatyzacja jest
fragmentem szerszego procesu przemian wilasnosciowych, jaki trwa w naszym kraju, a
mianowicie uwalniania dziatalno$ci gospodarczej od administracyjnego nadzoru panstwa
(...). Glownym zatem zadaniem prywatyzacji, jaka rozpoczynamy, bedzie tak szybkie, jak
to mozliwe, ustanowienie w dotychczasowych przedsigbiorstwach <uspotecznionych>
zidentyfikowanych, autentycznych wiascicieli, w tym rowniez z zagranicy. Pozwoli to na
realizacje podstawowego celu prywatyzacji — zwigkszenia efektywno$ci gospodarowania”
(uchwata Sejmu RP z dnia 9 listopada 1990 r., M. P. Nr 43, poz. 333). Niezaleznie od
mozliwej dyskusyjnosci takiego zalozenia i1 oceny jego nastgpstw gospodarczych i
spotecznych, wyznaczenie celéw prywatyzacji pozostawato w polu oceny organéw wiadzy
ustawodawczej 1 ich odpowiedzialnosci.

Na gruncie przepisOw ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, prawo do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych mieli pracownicy
przedsigbiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke, a wigc osoby pozostajace w
danym momencie w stosunku pracy. Prawo do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych
uzyskali nadto producenci rolni na trwale zwiazani — uprzednio i w momencie
prywatyzacji — z danym przedsigbiorstwem poprzez kontraktacje¢ lub kooperacjg.

Ustawa z 13 lipca 1990 r.,, co wielokrotnie podkreslano podczas prac
parlamentarnych, prowadzita do zasadniczych zmian ustroju gospodarczego kraju. W toku
prac sejmowych wskazywano, ze gldwnym celem prywatyzacji pozostaje szybkie
doprowadzenie do zastapienia wlasno$ci panstwowej wiasnoscia prywatna, uznang
wowczas za pozwalajaca na bardziej efektywne wykorzystywanie zasobéw majatkowych
oraz na sprawniejsze zarzadzanie jednostkami gospodarczymi. W uzasadnieniu przyjgtych
W ustawie o prywatyzacji rozwiazan podkreslano przy tym, ze prywatyzacja ta nie ma by¢
zasadniczym narzedziem powszechnego uwlaszczenia (czemu stuzy¢ miaty odrgbne
uregulowania). W debacie sejmowej nad projektem ustawy o prywatyzacji, poslowie
wskazywali tez, ze akcjonariatu pracowniczego nie nalezy traktowac gtéwnie ,,jako dotacji
budzetu panstwa dla pracownikdw prywatyzowanego przedsigbiorstwa”. Akcjonariat
pracowniczy sluzy¢ powinien natomiast wigkszemu zainteresowaniu zatdég prywatyzacja,
ktérej przeprowadzenie i powodzenie byto uzaleznione od ich postaw. Tak traktowany
akcjonariat pracowniczy mial by¢ elementem przyspieszajacym prywatyzacj¢ (por.
Sprawozdanie Stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu X kadencji, s. 24).

Z ustalen tych wynika, ze preferencyjne zasady nabywania akcji przez
pracownikow zostaty potraktowane przez ustawe z 13 lipca 1990 r., nie jako forma
rekompensaty czy tez dodatkowego wynagrodzenia za wktad pracy badz tez za udziaty w
wytworzeniu majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych. Miaty stuzy¢
natomiast jako zacheta dla zatog 1 sprzyjaé przyspieszeniu prywatyzacji (zob. tez B. Litak-
Zargbska, Z. Gawlik, Prywatyzacja przedsiebiorstw o szczegolnym znaczeniu dla
gospodarki. Prywatyzacja spolek-corek, Warszawa-Zielona Gora 1996, s. 26).



3. Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zostata
zastapiona przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Nowa ustawa
nieco odmiennie uregulowata istote oraz zakres podmiotowy uprawnien do nabywania
akcji prywatyzowanych spotek. Ustawodawca okreslit w art. 2 pkt 5 kategorie
,uprawnionych pracownikéw”’; tym witasnie ,,uprawnionym pracownikom” zagwarantowat
prawo do nieodptatnego nabywania do 15% akcji spotki nalezacej do skarbu panstwa.
Laczna warto§¢ nominalna akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez
uprawnionych pracownikow nie mogla przy tym przekroczy¢ iloczynu liczby
uprawnionych pracownikéw oraz kwoty osiemnastu $rednich wynagrodzen miesi¢cznych
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat z zysku, obliczonych z okresu sze$ciu miesigcy
poprzedzajacych miesiac, w ktérym nastgpuje nabycie tych akcji przez pracownikow. W
przypadku spotki powstalej poprzez komercjalizacjg przedsigbiorstwa panstwowego, ktore
miato na dzien wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych uregulowane
zobowiazania wobec budzetu panstwa oraz z tytulu ubezpieczen spotecznych (a wigc w
przypadkach przedsigbiorstw wolnych od zobowiazan wobec panstwa), taczna wartos¢
nominalna akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez uprawnionych
pracownikow nie mogta przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnionych pracownikow oraz
kwoty dwudziestu czterech $rednich wynagrodzen miesigcznych w  sektorze
przedsigbiorstw. Wynagrodzenia te wyliczane byly bez wyptat z zysku, za okres szes$ciu
miesigcy poprzedzajacych miesiac, w ktorym nastapito nabycie wspomnianych tu akcji
przez pracownikéw. Uprawnienie do nabycia akcji powstawalo z dniem zbycia przez
Skarb Panstwa pierwszych akcji (na zasadach okreslonych w rozdziale 1 dziatu IV ustawy
z 1996 r.), a wygasato ono z uptywem szesciu miesiecy od dnia zbycia przez Skarb
Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogolnych. Tym samym ustawodawca dopuscit nieco
korzystniejsze potraktowanie pracownikdéw przedsigbiorstw, ktore przed prywatyzacja nie
zalegaly z zobowigzaniami wobec panstwa o charakterze publiczno-prawnym.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy termin ,,uprawnieni pracownicy” obejmowal swoim
zakresem:

a) osoby bedace w dniu wykreslenia z rejestru przedsigbiorstwa panstwowego
przeksztatconego w spotke pracownikami tego przedsigbiorstwa panstwowego,

b) osoby, ktére w dniu wykres§lenia przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych byly strona umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem
panstwowym, zawartej na podstawie przepisow rozdziatu 8a ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.),

c¢) osoby, ktore przepracowaly w przeksztalcanym przedsigbiorstwie co najmniej
dziesig¢ lat, a rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przejscia na emeryturg lub
rent¢ albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegllnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.).

Wymienione osoby, ktore przepracowaty w przeksztatcanym przedsigbiorstwie co
najmniej dziesig¢ lat, mogly skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w
ciaggu szeSciu miesigcy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozyly one pisemne
oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie o$§wiadczenia w powyzszym terminie
powodowato ipso iure utrat¢ prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Podmiotem
zobowiazanym do realizacji prawa do nieodplatnego nabycia akcji pozostawal Minister
Skarbu Panstwa, ktory w imieniu Skarbu Panstwa zawieral z osobami uprawnionymi
umowy o nieodptatne nabycie akcji.



4. W $wietle uzasadnienia projektu ustawy z 1996 r. (druk sejmowy: II kadencja, nr
1397) zasadniczym celem przyznania uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji bylym
pracownikom prywatyzowanej spotki akcyjnej bylo — analogicznie, jak w przypadku
ustawy z 1990 r. — zwigkszenie udzialu pracownikéw w zalozonych efektach
ekonomicznych prywatyzacji oraz poglebienie ich zainteresowania jej sprawnym
przebiegiem. Ustawodawca dazyt — w szczegdlnosci — do zapewnienia takiego nabycia
akcji osobom zatrudnionym uprzednio w przedsigbiorstwie panstwowym objgtym
komercjalizacja, a nastgpnie zatrudnionym nadal w spoélce powstatej w wyniku
komercjalizacji danego podmiotu. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsigbiorstwa panstwowego stuzy¢ miato przede wszystkim
realizacji idei akcjonariatu pracowniczego. Akcje przyznawane nieodptatnie pracownikom
sprzyja¢ winny przysztemu powiazaniu ich dochodéw z wynikami finansowymi
utworzonej spotki. Nadto stuzy¢ moglty wlaczeniu pracownikow w procesy decyzyjne w
sprywatyzowanych spotkach.

Cele zatozone przez ustawodawcg¢ uzasadnialy przyznanie prawa nieodptatnego
nabycia akcji $cisle okreslonej grupie osob, bezposrednio i trwale powiazanych dotychczas
z prywatyzowanym przedsigbiorstwem, spetniajacych sprecyzowane w ustawie przestanki.
Wspdlna cecha — istotna z punktu widzenia analizowanego prawa — bylo pozostawanie w
trwatym stosunku pracy z prywatyzowanym podmiotem w chwili rozpoczgcia procesu
prywatyzacji, badz — alternatywnie — wykonywanie $wiadczen na rzecz tego podmiotu w
ramach innego, niz stosunek pracy, stosunku obligacyjnego.

Ustawa z 1996 r. zagwarantowata ponadto prawo do nieodptatnego nabycia akcji
bylym pracownikom, ktérzy przepracowali co najmniej dziesie¢ lat w danym
przedsigbiorstwie panstwowym, o ile zostali oni przejgci przez inne zaktady pracy w trybie
art. 23' kodeksu pracy albo tez, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek
przejscia na emeryturg lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Ustawa nie
stwarza przestanek do rozszerzajacego potraktowania tej doktadnie okreslonej kategorii
bytych pracownikéw.

5. Oceniajac cele ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, w zakresie przyznania przez t¢ ustawg prawa do nieodplatnego nabywania
akcji prywatyzowanych spolek, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze jej uchwalenie finalizowato
prace legislacyjne stuzace wdrozeniu w systemie prawnym ,,Paktu o przedsigbiorstwie
panstwowym” w trakcie jego przeksztalcenia z 22 lutego 1993 r. (dalej: Pakt),
stanowigcego rezultat trdjstronnych negocjacji Rzadu, zwiazkéow zawodowych i
Konfederacji Pracodawcoéw Polskich. W postanowieniach Paktu wskazano na rolg
prywatyzacji jako waznego elementu reformy catej gospodarki. Oddzielono wowczas
wyraznie koncepcj¢ powszechnego uwlaszczenia od uczestniczenia pracownikow
konkretnych  przedsigbiorstw w  prywatyzacji zatrudniajacych ich dotychczas
przedsigbiorstw panstwowych.

W toku prac legislacyjnych nad ustawa z 30 sierpnia 1996 r. wskazywano, ze
przyjete rozwigzania zmierzaja do zwigkszenia akceptacji zaldég pracowniczych dla
procesOw prywatyzacji przedsigbiorstw. W debacie sejmowej podkreslano, zZe
»pierwszoplanowym celem prywatyzacji (...) winno by¢ zwigkszenie efektywnosci
przedsigbiorstwa  poddanego  procesom  przeksztalcen  wlasnosciowych”  (por.
Sprawozdanie Stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu II kadencji, s. 26; podobne
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argumenty — w wystapieniu podsekretarza stanu w Ministerstwie Przeksztatcen
Wilasno$ciowych, tamze, s. 46).

Ustalenia zwiazane z geneza i1 uzasadnieniem ustawy prywatyzacyjnej z 1996 r.
dowodza, ze uprawnienia pracownicze zwiazane z prywatyzacja nie stanowity — co do
zasady — formy dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw przedsigbiorstwa. Nie
mialy one zatem — przynajmniej w zasadniczym zakresie — charakteru rekompensaty za
wktad pracy, nadto nie stuzyly powszechnemu uwtlaszczeniu obywateli. Celem
gwarantowania przez ustawg¢ z 30 sierpnia 1996 r. uprawnien do nieodptatnego nabycia
akcji przez pracownikdéw 1 inne osoby zwiazane poprzez dostawy na rzecz
prywatyzowanych przedsigbiorstw bylo ksztattowanie warunkdw, sprzyjajacych szybkiej 1
nie kontestowanej przez zalogi pracownicze, transformacji ustroju gospodarczego panstwa.
Byta to swoista zachgta dla zaldg, stuzaca usunigciu ewentualnych sprzeciwow
pracownikow wobec przedsiewzi¢é prywatyzacyjnych. Jakkolwiek zatozenie takie — w
kategoriach spolecznych i ekonomicznych — moglo stanowi¢ przedmiot kontrowersji, nie
sposob odmowi¢ ustawodawcy uprawnien do wyboru celow stanowionej regulacji i
przyjecia odpowiedzialnosci za jej tres¢.

6. Krag osob uprawnionych do nieodptatnego nabywania akcji, okre§lony w art. 2
pkt 5 wustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
zmodyfikowata nastgpnie ustawa z dnia 21 lutego 1997 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 32, poz. 184).
Nowelizacja ta weszta w zycie 8 kwietnia 1997 r.

Po nowelizacji termin ,,uprawnieni pracownicy” obejmowal nastgpujace cztery
grupy osob:

1) osoby bedace w dniu wykreSlenia z rejestru komercjalizowanego
przedsigbiorstwa panstwowego pracownikami tego przedsigbiorstwa lub osoby bedace
pracownikami przedsigbiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej
przedsigbiorstwem, poprzez jego wniesienie do spotki,

2) osoby fizyczne, ktore w dniu wykreslenia komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych lub osoby fizyczne, ktore w dniu
zawarcia umowy rozporzadzajacej przedsigbiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki
byly stronag umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym, zawartej na podstawie
przepisoéw rozdziatu 8a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych,

3) osoby, ktére przepracowaly co najmniej dziesi¢¢ lat w komercjalizowanym
przedsigbiorstwie panstwowym lub w przedsigbiorstwie, ktore zostato sprywatyzowane
poprzez wniesienie do spoiki, a rozwigzanie stosunku pracy nastapito wskutek przejscia na
emeryturg lub rentg albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r. 0 szczegoOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

4) osoby, ktore po przepracowaniu dziesigciu lat w przedsigbiorstwie panstwowym
podlegajacym prywatyzacji zostaly przejete przez inne zaktady pracy w trybie art. 23
kodeksu pracy.

Analiza kolejnych ustaw regulujacych procesy prywatyzacyjne stwarza przestanki
do sformulowania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku, ze podstawowym kryterium
nicodplatnego nabycia akcji bylo pozostawanie w trwalym stosunku pracy z
prywatyzowanym przedsigbiorstwem w momencie komercjalizacji. W sposob analogiczny
potraktowane zostaly osoby, ktore przepracowaly w komercjalizowanym Ilub w
prywatyzowanym przedsigbiorstwie co najmniej dziesig¢ lat, po czym przeszly na
emeryture lub rentg i to w trybie, ktorego dotyczyly szczegdlne zasady rozwiazywania
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stosunkOw pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy (okreslonych w ustawie z
1989 r.).

7. Uwzgledniajac sformutowane tu stanowisko, Trybunal Konstytucyjny dokonat
oceny zasadnos$ci zarzutow podniesionych przez skarzace.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odnosi si¢ do zarzutu naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 32 Konstytucji, wyrazajacego zasade rownosci wobec prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny, interpretujac postanowienia art.
32 Konstytucji, zwracat uwagg, iz przepis ten stanowi cato$¢ normatywna. Art. 32 ust. 1
Konstytucji formutuje — w sposéb ogdlny — zasade réwnosci jako norme adresowana do
wszelkich organéw wladzy publicznej, a zatem zaréwno do organdéw stosujacych prawo,
jak 1 do organdw stanowiacych prawo. Z kolei art. 32 ust. 2 doprecyzowuje znaczenie
konstytucyjnej zasady roéwnosci. Podkresla uniwersalny charakter zasady réwnosci, a
zarazem okres$la blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. Akcentuje,
iz zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty.

Z zasady roéwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ zatem traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary.

8. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy, w
pierwszej kolejnosci, rozwazy¢ czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna, uzasadniajaca
réwne traktowanie okre§lonych podmiotow prawa? Ustalenie to wymaga analizy
podstawowych celow i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana
norma prawna.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tam, gdzie prawodawca w pewnym stopniu
roéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, wprowadza on
odstgpstwo od restryktywnie pojmowanej zasady réwnosci. Odstgpstwo takie nie musi
jednak w kazdym przypadku prowadzi¢ do naruszenia art. 32 Konstytucji. Pozostaje ono
dopuszczalne konstytucyjnie, o ile koniunktywnie zostaty spelnione nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i z treécia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie, cigzar wykazania, ze
wprowadzone roznicowanie podmiotow posiadajacych wspolna cechg istotng speinia
wszystkie wymienione wyzej wymogi, spoczywa przede wszystkim na organie
panstwowym, ktory ustanowit zakwestionowany akt prawotwoérczy. Przedstawiciele
doktryny prawa konstytucyjnego zwracaja jednakze uwage, ze zasada réwnosci powinna
by¢ stosowana przy jednoczesnym zastosowaniu zasady powsciagliwosci sedziowskiej
(por. L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 67 1 72).
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9. Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze — na gruncie
Konstytucji — ustawodawca dysponuje gwarantowanym mu zakresem swobody w
regulowaniu zycia spoteczno-gospodarczego. W kontekscie konstytucyjnej zasady
réwnosci oznacza to, ze wybor kryteriow dopuszczalnego konstytucyjnie roznicowania w
poszczegoOlnych dziedzinach zycia nalezy do ustawodawcy. Prawodawca, naktadajac
obowiazki lub przyznajac uprawnienia, czy tez przywileje, nie moze jednak okresla¢ krggu
podmiotow objetych tymi obowiazkami, uprawnieniami lub przywilejami w sposob
catkowicie dowolny. Ustanowione obowiazki oraz przyznane uprawnienia badz przywileje
powinny — w miar¢ szeroko pojmowanej mozliwosci — obejmowac wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dana wspdlna cecha istotna z punktu widzenia konkretnej regulacji
prawnej. Wszelkie odstepstwa od zakazu réznicowania podmiotow podobnych musza
zarazem miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez kryteria dopuszczalnego i
pozostajacego w proporcji do =zalozen konkretnej regulacji réznicowania tychze
podmiotow. Do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ostateczna ocena, czy ustanowione
regulacje prawne nie prowadza do niezgodnego z Konstytucja istotnego naruszenia
proporcji pomigdzy zrdéznicowaniami a celami regulacji prawnej podmiotéw badz obejscia
wskazanych przez ustawodawce i1 usprawiedliwionych kryteriow roznicowania.

10. Biorac pod uwage wskazane kryteria okre§lania podmiotow uprawnionych do
nabycia akcji, a takze przedstawione dotychczas stanowisko, Trybunal Konstytucyjny nie
podziela zarzutéw, iz przepisy kwestionowane przez skarzace naruszaja konstytucyjna
zasade rownosci, w sytuacji gdy prawo do nieodplatnego nabycia akcji przyznane zostato
okreslonym kategoriom obywateli, zasadnie wyrdznionym ze wzgledu na posiadanie przez
nich pewnej cechy wspdlnej, jaka byly osobiste i trwale relacje z prywatyzowanym
przedsigbiorstwem. Wymagane dla nieodplatnego nabycia akcji uwarunkowania zostaty
okreslone przez ustawodawce w istotnym powiazaniu z celem ustaw prywatyzacyjnych,
ktéorym byta zmiana statusu prawnego jednostek gospodarczych, nie zas, w istotnym tu
zakresie — przede wszystkim — dzielenie majatku narodowego. Prywatyzacja miata
doprowadzi¢ do mozliwie sprawnego zastapienia wilasno$ci panstwowej wiasnoscia
prywatna, pozwalajaca intencjonalnie na bardziej efektywne wykorzystanie zasobow
majatkowych i zarzadzanie nimi. Prywatyzacja prowadzona na podstawie ustawy z 1996 .,
nie stuzyla zatem jako narzedzie powszechnego czy szerokiego uwlaszczenia z udziatem
ogbéhu czy wigkszosci obywateli. Akcjonariat pracowniczy, przewidziany przez ustawy z
1990 r. i 1996 r., pomyS$lany byl natomiast jako element gltoéwnie przyspieszajacy i
ulatwiajacy prywatyzacje.

Nalezy ponadto uzna¢, ze zro6znicowanie dokonane w zwiazku z komercjalizacja 1
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, polegajace na przyznaniu prawa do
nieodplatnego nabycia akcji, tylko pracownikom, bylym pracownikom i niektérym
dostawcom pozostalo w granicach proporcjonalnych w stosunku do ekonomicznych i
spotecznych celéw ustaw prywatyzacyjnych oraz do wagi i zakresu interesow, ktore
zostaty wzigte pod uwagg i objete regulacja w wyniku jego wprowadzenia. Preferencyjne
zasady nabywania akcji przez pracownikow zostaty zatem wprowadzone nie jako forma
rekompensaty dla pracownikéw za wkiad pracy, ani tez — nie jako element dodatkowego
wynagrodzenia za pracg czy za udzial w uprzednim wytworzeniu majatku
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Stuzyly gléwnie jako zachegta dla zaldg, sprzyjajaca
przyspieszeniu prywatyzacji 1 zniwelowaniu oporu zatég pracowniczych. Wprowadzone
przez kwestionowane przepisy zroznicowania nie sa tez — w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego — nadmierne. Znajduja oparcie w warto$ciach konstytucyjnych, przede
wszystkim w zasadzie spotecznej gospodarki rynkowej; byly tez elementem dialogu
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spotecznego migdzy organizacjami pracownikow, pracodawcéw 1 panstwa w ramach
Komisji Trdjstronne;j.

11. Nie narusza tez zasadniczo konstytucyjnej zasady rownosci dyferencjacja
wprowadzona przez art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 1996 r. W przepisie tym ustawa
przyznata prawo do nieodptatnego nabycia akcji grupie bytych pracownikow, ktorzy
przepracowali w danej jednostce co najmniej dziesie¢ lat a rozwiazanie stosunku pracy
nastapito wskutek przejscia na emeryturg lub rentg albo z przyczyn okre§lonych w ustawie
o szczegoOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

Poszerzenie grupy podmiotow uprawnionych ma tu wprawdzie charakter wyjatku
od przyjetego — jako zasadnicze — kryterium pozostawania w momencie komercjalizacji w
stosunku pracy z przeksztalcanym przedsigbiorstwem. Analizowane prawo ma wszakze
specyficzny charakter. Nie jest — w szczegolnosci — prawem z tytutu $§wiadczenia pracy,
albowiem liczba akcji nie jest wprost i bezposrednio zalezna od wielkos$ci wktadu pracy,
mierzonego stazem pracy czy wysokoscia uzyskiwanych zarobkow (por. W. Sanetra,
Nieodplatne nabycie akcji jako uprawnienie pracownicze, ,,Prawo Pracy” nr 3/1997, s. 20).
Prawo do nieodptatnego nabycia akcji przez bylych pracownikdw nie ma tez
bezposredniego zwiazku z wielko$cia majatku prywatyzowanego przedsigbiorstwa,
wypracowanego przez uprawnione osoby. Wspdlna cecha wyrdzniajaca omawiang
kategori¢ 0osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji jest natomiast fakt, ze ustanie
stosunku pracy trwale taczacego te osoby z pracodawca nie wynikato z wyboru przez nie
innego pracodawcy, czy tez z wylacznie wtasnej woli pracownikow. Uprawnienie do
nieodplatnego nabycia akcji obejmuje zatem osoby, ktére zwiagzaly si¢ z danym
pracodawca do konca swojej aktywnosci zawodowej, gdyz rozwiazanie taczacego ich z
nim stosunku pracy nastgpowalo wylacznie w zwiazku z uzyskaniem uprawnien
emerytalno-rentowych badz z przyczyn lezacych li tylko po stronie prywatyzowanego
przedsigbiorstwa — pracodawcy.

W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana tu skarga konstytucyjna, Trybunat
Konstytucyjny wziat pod uwage, ze zwiazki skarzacych z pracodawca miaty charakter
jednoznacznie sezonowy. Ich zakonczenie wiazalo si¢ zawsze z uptywem kampanii
tytoniowej, nie za$ z przejsciem na emeryturg lub rente, czy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. W ich zatem sytuacji istotne pozostaje, iz to nie przej$cie na emeryture lub
rent¢ finalizowalo ich zwiazek z przedsigbiorstwem. Kres tego zwiazku wyznaczat
sezonowy (okresowy) charakter pracy $wiadczonej na rzecz sprywatyzowanego
przedsigbiorstwa. W porownaniu z okreslonymi uprzednio osobami uprawnionymi do
nieodplatnego nabycia akcji, jest to istotnie odmienna pod wzgledem prawnym kategoria
pracownikow. Pracownicy rézniacych si¢ prawnie kategorii mogli by¢ zatem potraktowani
przez prawodawce roznie, i to zarOwno z uwagi na wspomniane wyzej cele regulacji
prywatyzacyjnej, jak 1 ze wzgledu na dopuszczalna proporcjonalno$¢ zastosowanego
kryterium zréznicowania i jego zwiazki z zasadami konstytucyjnymi, zwlaszcza — z zasada
spotecznej gospodarki rynkowej (przy spetnieniu formalnych wymogéw dialogu partnerow
spotecznych przy uzgadnianiu zatozen regulacji prywatyzacyjnych).

12. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze argumentacja przemawiajaca — w SposOb
dostatecznie przekonywujacy — za tego typu niezgodno$cia nie =zostala szerzej
przedstawiona przez skarzace. Z domniemania konstytucyjnosci uregulowan ustawowych
wynika natomiast, ze skarzace, zarzucajac kwestionowanym przepisom niezgodno$¢ z
Konstytucja, winny swoje twierdzenia wyraznie i przekonywujaco uzasadni¢. Zdaniem
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Trybunalu Konstytucyjnego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego,
ze kwestionowane przepisy uwtlaszczajac akcjami okre$lona grupg uprawnionych
pracownikow 1 innych oséb powiazanych z prywatyzowanym przedsigbiorstwem, nie
moga by¢ uznane za automatyczne i bezposrednie ograniczenie wiasno$ci pozostatych
obywateli, o innych jakosciowo relacjach z prywatyzowanymi przedsigbiorstwami.
Analiza sformutowan artykutu 2 pkt 5 lit. ¢ zaskarzonej ustawy nie stwarza tez prawnie
uzasadnionej 1 uksztattowanej ekspektatywy nabycia przez skarzace praw majatkowych,
uzasadnienie ochrony ktorych miesci si¢ w postanowieniach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



