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WYROK
z dnia 9 czerwca 2003 r.
Sygn. akt SK 12/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-tosiak

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udzialem Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 9 czerwca 2003 r., skargi konstytucyjnej Ewy Lukacz
o zbadanie zgodno$ci:

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze

zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o

komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art.

393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 32, art. 45 oraz z art. 176

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r. w zakresie, w jakim nie
przewiduje regulacji przejSciowej dotyczacej przyjecia do rozpoznania Kkasacji,
zlozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. — jest niezgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z
art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢ postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z pozostalymi wzorcami konstytucyjnymi,
z powodu zbednosci orzekania.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1036.



UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna sformulowana zostala w oparciu o nastgpujacy stan
faktyczny: Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z 27 lipca 1999 r. sygn.
akt I C 591/99 zasadzit solidarnie od Gminy Miasta Zakopane oraz Wiladystawa J. i Jozefa
W. na rzecz Ewy Jedo, noszacej obecnie nazwisko Lukacz, kwote 35.000,00 zt tytutem
zado$¢uczynienia oraz 1.050,00 zt kosztow leczenia za nastgpstwa wypadku, ktéry miat
miejsce 17 lipca 1995 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 lutego 2000 r., sygn. akt I Ca 121/00
oddalit apelacje stron. Wyrok ten Ewa Lukacz zaskarzyta kasacja 21 kwietnia 2000 r.
sporzadzona 1 wniesiona przez pelnomocnika. Stosownie do wymogéw Owczesnie
obowiazujacej procedury w kasacji sprecyzowano i uzasadniono zarzuty, zdaniem
powodki, wykazujace niestuszno$¢ zaskarzonych orzeczen.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt CKN 1231/00,
dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 2 pazdziernika 2002 r., odméwit przyjecia kasacji
do rozpoznania na podstawie art. 393 kodeksu postgpowania cywilnego stwierdzajac, ze w
sprawie nie zachodza okoliczno$ci wymienione w § 2 powotanego artykutu 1 wobec tego
kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na uchwate sktadu
siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., sygn. III CZP 49/00, ktorej
nadano moc zasady prawnej, stwierdzit, ze przepis art. 393 k.p.c. ma — na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz.
554), zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”, zastosowanie takze do kasacji od orzeczen
sadoéw drugiej instancji wydanych przed 1 lipca 2000 r., a wigc przed dniem wejscia w
zycie nowego brzmienia przepisu art. 393 k.p.c.

Skarzaca zakwestionowala konstytucyjno$¢ art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
wskazujac, ze spowodowat on powstanie luki prawnej, ktora ,,zostata zastapiona... uchwata
Sadu Najwyzszego, a nie ustawa”. Konieczno$¢ zakwestionowania konstytucyjnosci tego
przepisu skarzaca upatruje w tym, ze ,,dozwala na rozszerzenie zakresu obowiazywania ...
(art. 393 k.p.c.)... na zaszto$ci powstate przed... wejSciem w zycie i na interpretacj¢ contra
legem, a stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu pozwoli skarzacej na...
wznowienie postgpowania”.

Jako wzorce do zbadania konstytucyjnosci skarzaca wskazata art. 2, 7, 32,451 176
Konstytucji stwierdzajac, ze zaskarzony przepis narusza konstytucyjna zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz prawo do sprawiedliwego i wszechstronnego
rozstrzygnigcia, a takze do wtasciwej sadowej kontroli instancyjnej w zakresie istotnych
spraw majatkowych.

2. Pismem z 24 kwietnia 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, w trybie art. 51
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), zglosit swoj udziat w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Ewy
Lukacz 1 wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie zajmuje stanowisko analogiczne do
przedstawionego w pismie z 10 wrzesnia 2002 r. do sprawy o sygn. SK 26/02, dotyczacej
skarg konstytucyjnych panéw: Marka Zmalinskiego 1 Janusza Kilara (znak: RPO-413962-
IV/02/BB oraz RPO-415138-1V/02/BB/.



W zajetym stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie, iz art.
5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r., w zakresie w jakim Sad Najwyzszy
moze odmowi¢ przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionych przed 1 lipca 2000 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik uznal, iz art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. , ktory jest
odczytywany zgodnie z uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r. (IIl CZP
49/00), majaca moc zasady prawnej, w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c., narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ niedziatania
prawa wstecz, wywodzone z art. 2 Konstytucji. Podkreslit, iz w szczegolnosci dla osob,
ktére wniosty kasacje przed 1 lipca 2000 r. zakwestionowany przepis jest wyjatkowo
niekorzystny. Wnoszac bowiem kasacje¢ przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (a
juz zwlaszcza przed jej ogloszeniem) nie mogty one przewidzie¢, wedtug jakich zasad Sad
Najwyzszy bedzie ocenial skargi kasacyjne po tej dacie. Tymczasem decyzja o wniesieniu
kasacji mogta by¢ w petni uzasadniona w $wietle stanu prawnego z dnia jej ztozenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz ustawa nowelizujaca k.p.c. zmienila
charakter kasacji, ktora obecnie jest srodkiem zaskarzenia spetniajacym przede wszystkim
funkcje publiczne, ktérego podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni
oraz wktad w rozwoj prawa i jurysprudencji. Jednakze jedynym powodem, dla ktérego Sad
Najwyzszy stosuje instytucje ,,przedsadu” z moca wsteczna, sa ogromne zaleglo$ci w
rozpoznawaniu kasacji, ktore prowadza do naruszenia interesu publicznego w
sprawowaniu przez SN jego ustrojowych funkcji oraz interesu jednostkowego
(przewleklos¢ postgpowania, ,,zablokowanie” prawomocnosci orzeczen). O ile jednak —
zdaniem Rzecznika — argumenty powyzsze uzasadniaja samo wprowadzenie instytucji
»przedsadu”, nie stanowia jednak uzasadnienia dla odst¢pstwa od zasad konstytucyjnych w
postaci wstecznego stosowania art. 393 k.p.c. W przypadku kasacji wniesionych od
orzeczen zapadtych przed dniem 1 lipca 2000 r. chodzi o pewna okreslona liczbg spraw,
ktorych rozpatrzenie zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed nowelizacja k.p.c. nie
zagraza podwazeniem ustrojowych funkcji Sadu Najwyzszego.

3. Stanowisko w sprawie przestawit Prokurator Generalny. W pi$mie z 12 maja
2003 r. stwierdzil, ze:

przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. — w zakresie, w jakim nie przewiduje szczegdlnej
regulacji, dotyczacej przyjecia do rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji od orzeczen
sadow drugiej instancji, wydanych przed 1 lipca 2000 r. — jest niezgodny z art. 2, a takze z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 7 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

3.1. Oceng zasadno$ci zarzutdbw podniesionych w skardze konstytucyjnej
Prokurator Generalny rozpoczat od ogdlnych rozwazan dotyczacych charakteru kasacji 1
problemu zgodnosci z Konstytucja ograniczen w dostgpie do tego $rodka zaskarzenia. Jego
zdaniem kasacja jest w polskiej procedurze cywilnej szczegdlnym $rodkiem
odwotawczym. Zostala bowiem uksztaltowana jako dodatkowy $rodek kontroli orzeczen
sadowych. Jej wprowadzenie wykracza ponad ustanowione wymogi okreslone w
Konstytucji 1 w obowiazujacych Polske aktach prawa migdzynarodowego. Przy tym jest to



srodek ograniczony co do zakresu kontroli instancyjnej, sluzacy celom o charakterze
publicznoprawnym. Dlatego tez dokonanie — w miarg potrzeb i mozliwosci wynikajacych z
realiow — zmian w modelu kasacji, idacych w kierunku jej ograniczenia, nie narusza
standardéw konstytucyjnych i prawa migdzynarodowego. Powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator Generalny stwierdza, ze uprawnienie do
wniesienia kasacji nie stanowi elementu prawa do rzetelnego postgpowania sadowego
wyartykutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, za§ przepisy art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji gwarantuja jedynie — i to tylko w granicach zakre$lonych ustawa zwykla —
prawo do zaskarzania orzeczen sadu wydanych w pierwszej instancji. Prawo do
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy nie ma charakteru konstytucyjnego, wynika
bowiem jedynie z ustawy regulujacej procedurg sadowa. Ustanowienie dostepu do skargi
kasacyjnej pozostawione zostalo wyborowi ustawodawcy zwyktego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego oczywiste jest jednak, ze w tych przypadkach,
gdzie ustawodawca zwykly ustanowienie takiego dost¢pu uznat za uzasadnione, musi to
by¢ unormowanie w zgodzie z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

3.2. Wedhug Prokuratora Generalnego sam art. 393 k.p.c. — w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej — nie zawiera tre§ci normatywnych, ktére mozna
byloby uzna¢ za niekonstytucyjne, a regulacja prawna doszta do skutku w trybie zgodnym
z zasadami okreslonymi w Konstytucji i regulaminach parlamentarnych.

W skardze konstytucyjnej kwestionowany jest przepis intertemporalny, i to tylko w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do kwestii prawa Sadu Najwyzszego do odmowy przyjgcia
kasacji do rozpoznania, tj. art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, w zwiazku z art. 393 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r.

Prokurator Generalny zwrécil uwage na to, ze do czasu podjecia przez Sad
Najwyzszy wspomnianej uchwaly sktadu siedmiu sg¢dziéw, tre$¢ przepisu art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujacej interpretowana byla jako nie dajaca podstaw do stosowania
»przedsadu” w przypadkach kasacji wniesionych przed wejsciem w Zycie ustawy
nowelizujacej. Dopiero uchwata ta, ktorej nadano moc zasady prawnej wiazacej inne
sklady Sadu Najwyzszego ustanowita praktyke, ze instytucja ,,przedsadu” jest stosowana
do wszystkich kasacji, nie rozpoznanych przed data podjecia tej uchwaly, a wniesionych
od orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 lipca
2000 r.

Takie rozumienie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, wynikajace z wykladni tego
przepisu dokonanej w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny uznat
za godzace w zasad¢ roOwnosci wobec prawa, sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
Jego zdaniem mozna wyodrebni¢ grupe podmiotéw, ktore wniosty kasacje od orzeczen
zapadtych przed 1 lipca 2000 r., tj. przed zasadnicza zmiana charakteru tego $rodka
zaskarzenia w procedurze cywilnej. W okresie do podjecia uchwaty Sadu Najwyzszego
skargi kasacyjne wniesione od orzeczen wydanych przed 1 lipca 2000 r. rozpatrywane byty
wedtug przepisow dotychczasowych, za§ w czasie po podj¢ciu tejze uchwaty — juz wedtug
regulacji nowej. Nastapilo wigc zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
charakteryzujacych si¢ istotna cecha wspdlna, ktéra jest ztozenie skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego przed 1 lipca 2000 r. Zrdéznicowanie to polega na tym, ze kasacje
czgsci tych podmiotéw rozpoznane zostaly wedlug przepiséw gwarantujacych
merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej, jezeli tylko nie zachodzily ustawowe
przestanki wytaczajace dopuszczalno$¢ tego $rodka zaskarzenia, za$ kasacje pozostatej
czgsci tej grupy podmiotow podlegaja wstgpnej ocenie Sadu Najwyzszego w trybie
»przedsadu” — z punktu widzenia zgota odmiennych kryteriow. Nowa regulacja umozliwia
odmowg przyjecia kasacji do rozpoznania w sytuacjach, ktore pod rzadami poprzedniego



unormowania obligowatyby Sad Najwyzszy do merytorycznego rozpoznania tego srodka
prawnego.

Zroznicowanie nastapito przy tym na podstawie kryterium, jakim jest moment
rozpoznania kasacji w czasie obowiazywania takiego samego literalnego brzmienia
przepisu art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, a jedynym celem tego zrdéznicowania byto
zlikwidowanie zaleglo$ci Sadu Najwyzszego w rozpoznawaniu kasacji w sprawach
cywilnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego realizacja konstytucyjnego prawa kazdego
obywatela do rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki nie moze si¢ odbywac
kosztem interesow podmiotow, ktorych skargi kasacyjne nie zostaly rozpoznane we
wczesniejszym terminie nie z winy owych podmiotdw.

Tre$¢ art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, umozliwiajaca taka interpretacj¢ tego
przepisu, jaka przyjat Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale, Prokurator Generalny
ocenit jako odebranie stronie prawnej gwarancji rozpoznania S$rodka zaskarzenia,
istniejacej w chwili zlozenia tego $rodka. Powiazanie takiego ograniczenia procesowego
prawa strony z nie dajacym si¢ uzasadni¢ zréznicowaniem sytuacji prawnej wewnatrz
grupy podmiotéw ktore zltozyly kasacje¢ w okresie obowigzywania gwarancji jej
rozpoznania, narusza zasad¢ rownosci w aspekcie prawa do sadu.

3.3. Prokurator Generalny stwierdzil takze, ze stosowanie do kasacji — wniesionych
od orzeczen wydanych przed 1 lipca 2000 r. — przepisu art. 393 k.p.c. w jego aktualnym
brzmieniu, cho¢ bedace przyktadem zastosowania dopuszczalnej zasady bezposredniego
dzialania ustawy nowej, oznacza de facto nie dajace si¢ uzasadni¢ dzialanie prawa wstecz,
umozliwia bowiem oceng kasacji na podstawie kryteriow, ktore nie byly i nie mogly by¢
znane podmiotom wnoszacym owe kasacje w dacie ich wnoszenia, a skutki owej oceny
moga przekresla¢ mozliwo$¢ realizacji prawa do tego $rodka zaskarzenia, uksztattowanego
w czasie obowiazywania poprzedniego stanu prawnego. Ponadto, zdaniem Prokuratora
Generalnego, ustawodawca — wprowadzajac instytucje ,,przedsadu” i okreslajac reguly
intertemporalne — pominat procedur¢ dostosowania kasacji, zlozonych przed dniem
wejscia w zycie znowelizowanego brzmienia art. 393 k.p.c., do nowych warunkow jej
rozpoznania, dopuszczajac mozliwo$§¢ odmowy przyjecia tego $rodka zaskarzenia.
Oznacza to pogwalcenie zakazu naruszania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, a tym samym naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
sformutowanej w art. 2 Konstytucji.

3.4. Pozostale wzorce kontroli, powotane w skardze konstytucyjnej, tj. art. 7 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny uznal za nieadekwatne do badania
konstytucyjnosci wskazanej regulacji.

4. Stanowisko prokuratury w sprawie odmowy przyjecia do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji od orzeczen wydanych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
nowelizujacej (tj. przed 1 lipca 2000 r.) jest konsekwentnie niezmienne.

Nalezy podkresli¢, ze juz w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, w czasie
ktorego zostala podjeta wskazana wyzej uchwata skladu siedmiu sedziow z 17 stycznia
2001 r., sygn. III CZP 49/00, przedstawiciel Prokuratury Krajowej bioracy w nim udziat
przedstawil i uzasadnit stanowisko, ze wola ustawodawcy bylo, aby do wszystkich
srodkdw zaskarzenia zlozonych od orzeczen wydanych przed dniem wejScia w Zycie
ustawy nowelizujacej, a wigc przed 1 lipca 2000 r., mialy zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Stanowisko, jak w niniejszej sprawie, przedstawil Prokurator Generalny w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w czasie rozpatrywania skargi



konstytucyjnej o sygn. SK 37/01, w ktorej Trybunat wydat i oglosit wyrok 28 stycznia
2003 r.

5. Pismem z 30 maja 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu wnoszac
0 uznanie, ,,ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 7 i art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej”.

Uzasadniajac wniosek Marszatek Sejmu przytoczyt takie same argumenty jak
Prokurator Generalny w pismie z 12 maja 2003 r.

I

Wobec nieobecnosci na rozprawie petnomocnika skarzacej, stan faktyczny bedacy
podstawa skargi konstytucyjnej, zakres zaskarzenia 1 jego uzasadnienie przedstawila s¢dzia
sprawozdawca. Przedstawiciele: Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich podtrzymali stanowiska 1 argumentacje wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich ponadto przedstawil zastrzezenia
jakie RPO zglaszal na pisSmie I Prezesowi Sadu Najwyzszego, wobec praktyki
uksztattowanej po uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 17 stycznia 2001 r., sygn. III
CZP 49/00. Oswiadczyl tez, iz liczne skargi wplywajace do RPO wskazuja na to, ze
standardowe postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania nie wskazuja,
ktéra z mozliwych podstaw wymieniona w art. 393 k.p.c. stanowi w konkretnym wypadku
podstawe odmowy.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot, zakres i przestanki skargi — kwestie wstgpne

1.1. Problem prawno-konstytucyjny na tle skargi

Zarzut naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej w zakresie poszanowania zasad
panstwa prawa i rownosci w odniesieniu do uksztattowania jednego z aspektow prawa do
sadu — zostat sformutowany na tle odmowy przez Sad Najwyzszy przyjgcia kasacji jako
nie odpowiadajacej cechom wskazanym w art. 393 k.p.c. W sprawie chodzito o kasacj¢ od
wyroku w sprawie odszkodowawczej, zwiazanej z wypadkiem, w ktérym skarzaca doznata
uszczerbku na zdrowiu. Art. 393 k.p.c., w brzmieniu wprowadzonym nowela do k.p.c. z
moca od 1 lipca 2000 r., naktadat na sktadajacych kasacje powinnos¢ wskazania w niej:
»istotnego zagadnienia prawnego” albo ,,potrzeby wykladni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym”. Brak wskazania tych przestanek, jak réwniez ,,oczywista bezzasadno$¢
kasacji” — stawaly si¢ podstawa odmowy przyjecia kasacji, w trybie tzw. przedsadu, tj.
oceny dokonywanej na posiedzeniu niejawnym, przez jednego sedziego. Przed 1 lipca
2000 r. jednak podobnych wymogdéw wobec kasacji nie formutowano. Przed ta data w
k.p.c., w art. 393 wymieniano enumeratywnie kategorie spraw, gdzie kasacja nie
przystuguje. Kasacja skarzacej byla sporzadzona 21 kwietnia 2000 r., a wigc przez data
wejscia w zycie zaskarzonej noweli k.p.c. 1 wedle wymagan dotyczacych kasacji w okresie
do 1 lipca 2000 r. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c.
nastapita w postanowieniu SN z 24 kwietnia 2002 r. W postanowieniu tym SN w
uzasadnieniu nie sprecyzowal, ktora (sposrod wskazanych w pkt 1-3 art. 393 k.p.c.) z



przyczyn i dlaczego byla powodem odmowy: brak wskazania istotnego zagadnienia
prawnego (pkt 1) — wykazanie potrzeby wyktadni przepisow (pkt 2) — oczywista
bezzasadnos$¢ kasacji — pkt 3. Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ,,Sad Najwyzszy, po
rozwazeniu przestanek okreslonych w § 1 (art. 393 k.p.c.) uznal odmowg przyjgcia kasacji
do rozpoznania za uzasadniong”. Zwigzte uzasadnienie postanowienia nie wskazuje co SN
w ramach tej oceny uczynit przedmiotem swych rozwazan co do przestanek, o ktérych
wspomina. Uzasadnienie nie pozwala takze dowiedzie¢ sig, jakie wzgledy zadecydowaty o
uznaniu odmowy przyj¢cia kasacji za zasadna.

Skarzaca wywodzi, ze skoro zaskarzony art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej k.p.c.
przewidywal, Zze ,,do ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia od orzeczen wydanych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, to kasacje
ztozona przed 1 lipca 2000 r. nalezalo ocenia¢ co do wymagan jej stawianych — wedle
dotychczasowych przepisow. Wywodzi stad, ze pomini¢cie w tekscie kasacji wskazan
wprowadzonych zaskarzona ustawa nowelizujaca nie moglo by¢ skuteczna podstawa
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, co skarzaca spotkato.

Interpretacja, zgodnie z ktéra tak wilasnie nalezato postapi¢ jak postapiono, jest
wynikiem wyktadni SN, bedacej przedmiotem zasady prawnej wpisanej do ksiggi zasad
prawnych, a wigc wiazacej wszystkie sklady orzekajace SN. Jest to uchwata skladu 7
sedziow z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSN CP Nr 4/2001, poz. 53. Zgodnie z ta
wyktadnia jakkolwiek ,,zlozenie” i ,,rozpoznanie” kasacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej ma nastgpowac wedle przepisow dawnych, to jednak sam art. 393 k.p.c. w
nowym brzmieniu, ksztalttujacym wymogi tekstu kasacji, nie méwi ani o ,,zlozeniu” ani
,»rozpoznaniu” kasacji. Zarowno wigc sam przedsad (wprowadzony tym przepisem), jak i
jego tres¢ sa instytucja nowa. To za$ powoduje, Zze nalezy go, zgodnie nowymi przepisami,
stosowac wobec juz dawniej ztozonych, a nie rozpoznanych jeszcze kasacji.

Problem, ktéory wymaga oceny i rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest wigc
kwestia intertemporalna, dotyczaca zasiggu czasowego normy wyrazonej w art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujacej k.p.c., a mianowicie, iz ,,do zlozenia i rozpoznania S$rodkow
zaskarzenia od orzeczen wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sig
przepisy dotychczasowe”. Wedle skargi przepis ten wyraza zasad¢ dalszego stosowania
prawa dawnego w pelnym zakresie wobec ztozonych a jeszcze nie rozpoznanych kasacji
(skarga uzywa tu nieprawidtowego terminu, mowiac o ztamaniu zasady lex retro non agit,
podczas, gdy wedle prawidlowej terminologii nalezaloby mowi¢ o retrospektywnosci,
retroaktywnos$ci niewlasciwej lub niedoskonatej). Operacja myslowa, wedle ktorej nowe
brzmienie art. 393 k.p.c. nie reguluje ani zlozenia, ani rozpoznania kasacji, spowodowata,
ze wobec kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r. stosowano art. 393 k.p.c. w nowym
brzmieniu. Powodowato to odmowg przyjecia kasacji na skutek braku cech wymaganych
przez nowe brzmienie art. 393 k.p.c. Wedle uchwaty III CZP 49/00, wiazace powszechnie
znaczenie tego przepisu nakazuje wprowadzony ustawa nowelizujaca przedsad (i
sformutowane tam cechy, jakim ma odpowiada¢ kasacja) ujmowac jako instytucje, nie
objeta pojeciami ,ztozenia” 1 ,rozpoznania” kasacji. O ile wigc dla ,zlozenia” i
,»fozpoznania” regulg intertemporalna ma by¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
zasada dalszego dzialania ustawy dawnej, o tyle poza dziataniem tej reguty (i poddane
regule bezposredniego skutku ustawy nowej, tj. art. 393 k.p.c. w nowym brzmieniu) miaty
by¢ kasacje oczekujace na rozpoznanie w dniu 1 lipca 2000 r.

1.2. Przedmiot oceny Trybunatu: tres¢ art. 393 k.p.c. czy interpretacja tego przepisu
Zgodnie z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest
stosowanie prawa lecz tre$¢ normy, ktorej wykorzystanie jako podstawy ostatecznego



rozstrzygnigcia stato si¢ przyczyna naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
skarzacego.

Tres¢ art. 393 k.p.c. w czasowym zakresie, zastosowanym wobec skarzacej,
uksztattowala si¢ w wyniku interpretacji dokonanej przez SN w powotanej uchwale
siedmiu s¢dziow. Jest to uchwata wiazaca wobec wszystkich sktadow SN. Sad Najwyzszy
jest jedynym organem, ktory rozpatruje kasacje. Tak wigc wyktadnia dokonana w uchwale
III CZP 49/00 jest wykltadnia operacyjnie powszechna: kazda kasacja w sprawach
cywilnych, pracy, ubezpieczen spolecznych (jakkolwiek uchwate III CZP 49/00 podjeta
Izba Cywilna SN) jest poddana art. 393 k.p.c., rozumianemu tak, jak w tej uchwale. To
oznacza nadanie art. 393 k.p.c. w rozwazanym zakresie jednolitego znaczenia. Uchwata III
CZP 49/00 nadata zatem art. 393 k.p.c. tre$¢ i cechy (zakres czasowego stosowania) tak,
jak gdyby uczynit to sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa. W tej postaci
analizowany przepis moze podlegaé, zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK, ocenie z
punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (SK 22/99 z 8 maja 2000 r., OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; P 31/01 z 6 wrze$nia 2001 r., OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; SK 37/01 z 28
stycznia 2003 r., OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3). Zwlaszcza bowiem w razie konkretnej
kontroli konstytucyjnosci w postaci skargi konstytucyjnej, gdzie kontroli jest poddany
przepis bedacy podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, chodzi o normg o tresci i zakresie
obowiazywania wynikajacym z ustalonego, powszechnego znaczenia w rzeczywistosci
nadawanego kontrolowanym przepisom, a nie o jedna z mozliwych wersji abstrakcyjnie
dokonywane;j interpretacji. Ponadto wyktadnia w postaci ustalenia zasady wiazacej sktady
SN nie jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem interpretacyjnym,
dokonywanym w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto. Tylko za§ w tym ostatnim
zakresie mozna méwi¢ na tle art. 79 Konstytucji o wylaczeniu tej sytuacji spod kontroli
przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjne;j.

1.3. Przestanki skargi wymagane przez art. 79 Konstytucji

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge moze wnie$¢ kazdy czyje prawo lub wolnosé
konstytucyjna zostaly naruszone. Skarzaca zarzuca naruszenie jej prawa do sadu (przez
fakt odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania) oraz zasady zaufania wynikajacej z art. 2
Konstytucji i zasady rownosci, przez przepis art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktoérego
odczytanie jako podstawy do zastosowania przedsadu i szczegdlnych wymagan co do
tresci kasacji (nie znanych w momencie jej skladania, o ktorych mowa w art. 393 k.p.c.
wprowadzonym przez powolana nowelg) dotyczy takze kasacji ztozonych przed data
wejscia w zycie tego przepisu, tj. 1 lipca 2000 r. (sytuacje w toku). Prawna podstawa
ostatecznego postanowienia SN z 24 kwietnia 2002 r., III CKN 1231/00 jest art. 393 k.p.c.
(w nowym brzmieniu). W ten sposoéb istnienie przestanek materialnoprawnych skargi
zostato uprawdopodobnione. Skarga jest wniesiona w terminie (dorgczenie postanowienia
SN 2 pazdziernika 2002 r., nadanie skargi 2 stycznia 2003 r.).

1.4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 w
sprawie konstytucyjnosci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujace;j

Zaskarzony Ww niniejsze] sprawie przepis byl juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w sprawie SK 37/01. Byta to kontrola wycinkowa, odnoszaca sig tylko do
kasacji od wyrokow Sadu Antymonopolowego. W orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny, dziatajac w granicach skargi, uznat niekonstytucyjnos$¢ art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim nie przewidziano szczegdlnej regulacji dotyczacej
przyjecia do rozpoznania tych kasacji, ztozonych przed 1 lipca 2002 r. Trybunal uznal tam,
iz w tym wypadku zachodzi naruszenie art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa). Trybunal przyjal, ze ,skladajacy kasacje od



orzeczen Sadu Antymonopolowego w okresie przed nowelizacja przepisow k.p.c. mogli
zasadnie oczekiwa¢ na merytoryczne ich rozpoznanie przez Sad Najwyzszy pod
warunkiem, iz ztozone przed 1 lipca 2000 r. kasacje spetniaty dotychczas obowiazujace
procesowe wymogi formalne oraz gdy zawieraly wymagane wowczas okreslenie
przestanek rozpoznawania kasacji tj. przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych badz na
naruszenie prawa materialnego (przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie) badz na naruszenie przepisOw postgpowania, majacych istotny wplyw na
wynik sprawy. Inne uwarunkowania rozpoznania kasacji nie byly bowiem w tym okresie
przewidywane”. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej nie odpowiadal standardowi jednoznaczno$ci w zakresie regulacji kwestii
intertemporalnych (reguta dalszego dziatania; reguta bezposredniego dziatania ustawy
nowej) w odniesieniu do poszczegdlnych faz ,,ztozenia” i ,,rozpoznania” kasacji, a takze co
do tresci i zakresu tych wiasnie faz. Te zarzuty maja w rzeczywistosci charakter
uniwersalny tj. odnoszacy si¢ nie tylko do postgpowania w sprawach antymonopolowych,
ktére bylo przedmiotem oceny w sprawie SK 37/01, lecz moga by¢ odniesione takze do
zakresOw oceny art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktore dotychczas nie byly przedmiotem
kontroli Trybunalu. Uprzedzajac dalsze wywody — Trybunat Konstytucyjny orzekajac w
niniejszej sprawie w petni zatem podziela twierdzenia wypowiedziane w sprawie SK 37/01
i ich uzasadnienie wiazace si¢ z uchybieniem przez art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
zasadom wyprowadzanym z art. 2 Konstytucji, jako majace znaczenie i w tej sprawie,
poniewaz nie pozostaja one w zwiazku ze specyfika postgpowania w sprawach
monopolowych. Szczegdlne uksztattowanie procedury kontroli instancyjnej w sprawach
antymonopolowych powodowato natomiast, ze te uchybienia rzetelnosci postgpowania o
uniwersalnym charakterze mialy szczegdlnie niekorzystne skutki.

Podniesiony w skardze SK 37/01 zarzut naruszenia prawa do sadu dotyczyt
instancyjno$ci postgpowania, co jest kwestia specyficzna na tle postgpowania
antymonopolowego. Dlatego w sprawie SK 37/01 Trybunat uznal, ze wzorzec
konstytucyjny art. 45 Konstytucji byt niewtasciwie przywolany — w stosunku do zarzutow
skargi. W tym wigc zakresie jest konieczne przeprowadzenie dalszej analizy.

2. Zmiana wprowadzona przez art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej

2.1. Geneza i1 kontekst artykulu 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Nowelizacja
przepisow o kasacji, byta zabiegiem pragmatycznym i wymuszonym liczba wnioskow
kasacyjnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, co uniemozliwiato sprawna prace tego
sadu. Przymus adwokacki nie okazat si¢ skutecznym S$rodkiem zapewniajacym, aby do
Sadu Najwyzszego w postgpowaniu kasacyjnym trafialy tylko sprawy problemowe,
wymagajace wyktadni tej wlasnie wysokiej sadowej instancji, czy kasacje sygnalizujace
systemowe bledy prawa (por. uzasadnienie projektu rzadowego, Sejm RP III Kadencji,
druk 1202, s. 14 uzasadnienia). Wstgpna selekcja wnioskow zostata zatem wprowadzona w
wyniku noweli i przewidzianego w niej przedsadu, a takze nowych wymagan stawianych
tresci zarzutow kasacyjnych w art. 393 k.p.c. Byt to zabieg usprawniajacy (Stenogram 55
posiedzenia Sejmu z 24 lipca 1999 r., s. 429, Minister Sprawiedliwosci H. Suchocka. Por.
takze wystapienia postanki K. Piekarskiej, s. 432; 73 posiedzenie Sejmu z 15, 16, 17 marca
2000 r., s. 28-29, 31, 32; 55 posiedzenie Senatu z 12, 13, 14 kwietnia 2000 r., s. 35-46).
Zmiana ta wiazala si¢ z ograniczeniem szerokiej dostgpnosci kontroli sadowej orzeczen.
Nastapito to przez ograniczenie wypadkow, w jakich mozna ztozy¢ kasacje, wprowadzenie
rygorow jej dotyczacych, a takze wstepnego badania kasacji w trybie przedsadu, przez
jednego sedziego. W Polsce wprowadzenie kasacji i jej uksztaltowanie normatywne
wiazato si¢ z silng aksjologiczna krytyka rewizji nadzwyczajnej jako instrumentu
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arbitralnego 1 ograniczajacego prawo do sadu dziataniem czynnika administracyjnego.
Argumentem majacym przemawiaé za szeroka (nastgpnie w wyniku noweli z 2000 r.
jednak ograniczona) dostgpnoscia kasacji bylty motywy czerpane z praw cztowieka: prawo
do sadu, ochrona przed niekontrolowana arbitralno$cia 1  wybidrczoscia
charakterystycznymi dla okresu poprzedzajacego wprowadzenie kasacji jako instytucji. W
czasie prac parlamentarnych zglaszano jednak zastrzezenia co do arbitralnosci samego
przedsadu i jego wybidrczego dziatania (A. Bentkowski, s. 434 stenogramu 55 posiedzenia
Sejmu i s. 34 stenogramu 73 posiedzenia Sejmu). W toku obrad 55 posiedzenia Senatu A.
Bogucka-Skowronska (s. 39 stenogramu) i A. Andrzejewski (s. 43 stenogramu)
przestrzegali przed mozliwos$cia eliminacji na podstawie noweli kasacji juz zlozonych,
oczekujacych na rozpoznanie w SN, przygotowanych w nieswiadomos$ci co do wymagan
stawianych pismom zawierajacym kasacje. I po to, aby ten skutek (uznawany za
niepozadany) si¢ nie zrealizowal, wprowadzono do tresci noweli poprawke, ktora — w
opinii 6wczesnego podsekretarza stanu J. Niemcewicza (s. 41 stenogramu 55 posiedzenia
Senatu) miata zapobiega¢ owemu ,nieodpowiedniemu” (okreslenie A. Boguckiej-
Skowronskiej) skutkowi. Przytoczone materialty wskazuja zatem, iz ustawodawca
historyczny nie zamierzal nadawac art. 5 ust. 2 rozumienia takiego, jakie spoczywa u
podstaw uchwaty III CZP 49/00 i1 bedacego przedmiotem zarzutu w niniejszej skardze.

2.2. Niejasno$¢ art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej do zlozenia i rozpoznania §rodkéw odwotawczych (w tym wypadku kasacji)
stosuje si¢ prawo dotychczasowe. W przeciwienstwie zatem do sytuacji w Polsce czgsto
spotykanej, kiedy to ustawodawca w ogole nie reguluje kwestii intertemporalnej, w tym
wypadku ustawa zawiera wlasna regulacj¢ migdzyczasowa, w samym art. 5 ust. 2. Wedle
jego brzmienia dawne prawo stosuje si¢ do ztozenia kasacji przed 1 lipca 2000 r. i
rozpoznania po tej dacie kasacji zlozonych wczesniej. Tak wigc art. 5 ust. 2 noweli
wprowadzit zasade dalszego dzialania prawa dawnego. Jednakze to rozumienie sugerujace
(przy odczytaniu prima facie 1 w znaczeniu przyjmowanym w toku prac legislacyjnych)
wylaczenie spod dziatania noweli w catosci ztozonych wczesniej kasacji, w praktyce
ustapito innemu odczytaniu art. 5 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej. Oznacza to, ze — jak trafnie
przyjeto to w orzeczeniu TK w sprawie SK 37/01 — jezykowa formuta tego przepisu
okazala si¢ niejasna. Wedle odczytania prima facie ,,ztozenie kasacji” i jej ,,;ozpoznanie”
jest sekwencja czasowa. Skoro wigc do obu cztonéw sekwencji nowela nakazuje stosowaé
prawo dawne, przeto patrzac na sprawg ,linearnie” — przy kasacjach zlozonych przed 1
lipca 2000 r. nie byto miejsca dla przedsadu i stawiania nowych wymagan stawianych
zarzutom kasacyjnym. W uchwale III CZP 49/00 dokonano wtlasnej, odmiennej
interpretacji pojecia ,,ztozenia” 1 ,rozpoznania”. Gdy idzie o ,zlozenie”, pojecie to
ograniczono do kwestii dopuszczalno$ci, formy 1 terminu $rodka odwotawczego,
wylaczajac z niego wymagania co jego treSci. Z kolei z ,rozpoznania” wylaczono
»Czynnosci poprzedzajace 1 udaremniajace jej rozpoznanie”. Tym sposobem nie bgdac
pojgciowo ani ,,zlozeniem” ani ,,rozpoznaniem” — przedsad i zwiazane z nim wymagania
co do tresci kasacji jawia si¢ jako instytucja pominigta w formule art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej. Stalo si¢ to podstawa wnioskowania, ze skoro przedsad nie miesci si¢ w
pojeciu ,,ztozenia” 1 ,,rozpoznania $rodka zaskarzenia (kasacji)”, to przepisy o przedsadzie
,»dzialaja natychmiast w odniesieniu do wszystkich kasacji, takze tych, ktére wniesiono od
orzeczen saddéw drugiej instancji wydanych przed 1 lipca 2000 r.” (uchwata III CZP
49/00). Rozumowanie odbywa si¢ tu w nastepujacy sposob: do rozpoznania ,,dawnych
kasacji” stosuje si¢ prawo dawne, ale ,,przedsad” nie jest objety pojeciem ,,rozpoznania”,
przeto w zakresie nie objetym ,,rozpoznaniem” stosuje si¢ prawo nowe. Nie podejmujac
oceny tego rozumowania, co jest sprawa glosatorow (bylo ono zreszta przedmiotem
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zarowno krytyki, jak 1 aprobaty w piSmiennictwie) dla potrzeb analizy konstytucyjnosci
niniejszej skargi wystarczy wskazaé, ze oba skrajne (co do wnioskow dla kryteriow kasacji
ztozonych przed 1 lipca 2000 r.) sposoby rozumienia art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujace;,
mieszcza si¢ w jego werbalnej formule. W praktyce sadowej zwycigzyto za$ rozumienie
przepisu nakazujace stosowa¢ nowo wprowadzone wymagania co do tresci kasacji (pkt 1-2
art. 393 k.p.c. w brzmieniu od 1 lipca 2000 r.) takze do kasacji opracowanych i
przekazanych do SN przed ta data.

2.3. Konkluzja: skoro zatem art. 5 ust. 2 kontrolowanej ustawy nowelizujace]
okazat si¢ zdolny obja¢ soba dwa skrajne sensy, przeto nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja
wyrazong w orzeczeniu SK 37/00, iz ,,nie spetnia [on] w stopniu niezbednym — rygorow
dostatecznej okreslono$ci jego tresci normatywnej”. Ten ostatni wymog wynika z art. 2
Konstytucji. Tym samym mozna mie¢ zastrzezenia w tym zakresie do zgodno$ci
zaskarzonego przepisu z art. 2 ustawy zasadniczej.

3. Swoboda ustawodawcy co do wyboru regut intertemporalnych

3.1. Ograniczona swoboda ustawodawcy. Niesporne jest na tle polskiego dorobku
konstytucyjnego, ze rozstrzygajac o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma
duza swobod¢ w zakresie wyboru rozwiazania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych
regut kierunkowych, majacych zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania,
genetycznie zwigzanej z idea panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe obejmuja:

e rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wtasciwe;j,

e przy retroakcji niewlasciwej (zasada bezposredniego dzialania nowego prawa
dla stosunkéw powstatych pod dziataniem prawa dotychczasowego, retrospekcja)
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze korzysta¢ z zasady bezposredniego
dziatania prawa, ,,jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki” — orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK w 1993 r.,
cz. I, poz. 6; podobnie wyrok z 15 lipca 1996 1., K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 30,

e kolejna zasada kierunkowa jest zasada poszanowania praw niewadliwie
nabytych — K. 1/99, =zakazujaca arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce, zard6wno publicznych, jak i prywatnych.

3.2. Preferencja dla dalszego dziatania ustawy dawnej jako chroniaca interesy w
toku. Stanowisko TK oznacza, Zze obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste
,domniemanie” przemawiajace za bezposrednim dziataniem prawa nowego jest — obecnie
— znacznym konstytucyjnym uproszczeniem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa
z interesami jednostki (stosunki w toku) moze by¢ rozwiazany przez wybor zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da si¢ wskaza¢ wyrazny wazny
interes publiczny, zmuszajacy do przejscia do porzadku dziennego nad interesem jednostki
(wyrok z 13 marca 2000 r., K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59, podobnie wyroki: z 28
kwietnia 1999 r., K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73 i z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Mdéwiac inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na
wypadek kolizji bezposredniego dziatania ustawy nowej i interesu jednostki, mozna moéwic
raczej o odwroceniu ,,domniemania” przemawiajacego za zasada bezposredniego dzialania
(retrospektywnosci). Ta ostatnia dochodzi do glosu tylko na wypadek wykazania wyraznie
waznego interesu publicznego. Sprawdzenia (analizy), czy w danym wypadku taki wazny
interes wystepuje, dokonuje organ stajacy wobec watpliwosci intertemporalnej, a wigc
Trybunat Konstytucyjny lub sad orzekajacy. Tak wigc w $§wietle orzecznictwa TK kwesti¢
intertemporalng o tyle tylko rozwiazuje si¢ optujac za zasada stosowania ustawy nowej, o
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ile przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw,
wartosci, czy interesow 1 pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych
zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji (wyrok z 15 wrzes$nia 1998 r., K.
10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64).

Niedostateczne uzasadnienie w sprawie przyczyny opcji intertemporalnej w
wypadku art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Przedstawione wyzej wskazowki odnosza si¢
do zasad aksjologii konstytucyjnej w zakresie konstruowania odpowiedzi jak wypetni¢
istniejaca lukg¢ w zakresie regulacji intertemporalnej. W analizowanym obecnie wypadku
bylo inaczej. Ustawodawca kwesti¢ intertemporalna uregulowal (wedle wlasnego
przekonania, vide materiaty legislacyjne cytowane w pkt II1.2.1. tak, aby w stosunku do juz
ztozonych kasacji ustawa dawna dziatata nadal). Natomiast w praktyce upowszechnito si¢
odczytanie tego przepisu jako zezwalajacego na stosowanie do kasacji juz zlozonych,
zasady bezposredniego dzialania prawa nowego w kwestii wymogoéw stawianych
kasacjom. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez Trybunal w sprawie SK 37/00,
iz ,,intertemporalna regulacja zabezpieczajaca ‘interes w toku’ stluzy respektowaniu zasady
zaufania”, a takze, ze mysl t¢ nalezy odnies¢ takze do prawa procesowego. Jest to o tyle
wazne, ze podwaza uniwersalizm tezy, iz akurat w prawie procesowym zasada
bezposredniego dzialania ustawy nowej ma charakter panujacy (co bylo wyeksponowane
w uchwale IIT CZP 49/00). Tak wigc takze na gruncie prawa procesowego o tyle mozna
positkowa¢ si¢ zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej, o ile za tym przemawia
wazny interes publiczny. Kazda bowiem zmiana prawa — oznacza zmiang regul gry migdzy
rzadzacymi i rzadzonymi. Zmiana ta musi by¢ dokonywana fair play, jezeli ma by¢ uznana
za legitymowana. Na to fair play sktadaja si¢ konstytucyjne zasady operowania prawem
intertemporalnym. Reguly te oznaczaja zatem poszanowanie uzasadnionych oczekiwan
uksztattowanych przez dawne prawo. Jednoczesnie bynajmniej nie wykluczaja ,,wazenia”
interesOw sprzecznych, a wigc jednostki i1 interesu publicznego, jezeli pozostaja one w
konflikcie. Oczywiscie interes publiczny musi by¢ ujawniony i dostatecznie wazki, aby
umozliwit odej$cie od zasady dziatania dawnego prawa, w zaufaniu do ktérego jednostka
uksztatltowala swe interesy. Zasady kasacji, ustalone przez prawo stwarzaja u
zainteresowanych uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie ona rozpatrzona na warunkach
okreslonych prawem znanym w momencie przygotowania i sktadania kasacji. Odejscie od
tej zasady jest oczywiscie mozliwe. Dopuszczalne jest to i w prawie krajowym, i w prawie
ponadnarodowym. Jednakze musza za tym przemawiaé naprawd¢ wazne przyczyny. Jest to
jedno z pryncypidw racjonalnego ustawodawcy, a mianowicie tej, ze prawo, aby byto
wskazowka dziatania, musi by¢ przewidywalne. Wprowadzenie nowych zasad
dotyczacych przyjmowania kasacji (co nie obowiazywato w momencie podejmowania
decyzji o ich ztozeniu) ogranicza t¢ przewidywalnos$¢. Jezeli zasady gry zostaja zmienione,
ma to grozny skutek: prawo pozbawione zostaje zaufania. Mozna z tym si¢ pogodzi¢, gdy
zmiana regut gry przybiera postaé¢ figury intertemporalnej w postaci bezposredniego
dzialania ustawy nowej, wtedy, gdy o tym decyduja odpowiednie wazkie interesy,
nakazujace takie rozwiazanie. Prawo migdzyczasowe i wybor jego technik nie sa obojetne
aksjologicznie. A aksjologia ta dotyka strategicznej kwestii dla kazdej z wiadz
postugujacych si¢ prawem: jej legitymizacji. Interes majacy przemawiaé¢ za odczytaniem
treSci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej jako wprowadzajacej nowe wymagania co do
tresci kasacji takze juz ztozonych wczesniej, miato sprzyjaé sprawnosci dziatania wymiaru
sprawiedliwosci ,,z pozytkiem dla interesu Panstwa” i1 przywrdceniem ,,mozliwos$ci
koncentrowania si¢ na realizacji zadan wynikajacych z .... ustrojowych funkcji” (cytaty z
uchwaty III CZP 49/00) przez Sad Najwyzszy. Podniesiono takze, Zze zator kasacyjny
naraza Sad Najwyzszy na zarzut naruszania art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, skoro nastgpuje tu sprzeniewierzenie si¢ postulatowi
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,rozpatrywania spraw zawistych przed sadami w rozsadnym terminie”. Sa to bardzo wazne
kwestie 1 maja petny walor perswazyjny, jako motywacja odniesiona do legitymacji noweli
1 wprowadzenia nia przedsadu, a wigc w zakresie dzialania wobec kasacji wnoszonych 1
rozpatrywanych juz pod rzadem noweli. Natomiast argumentacja ta, jako majaca wspiera¢
tez¢ w zakresie wykladni art. 5 ust. 2 noweli umozliwiajaca stosowanie przedsadu wobec
kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r. — jest nieprzekonywajaca. Szczeg6lnie dotyczy to
argumentu zaczerpnigtego z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Cytowany przepis
Konwencji dotyczy prawa do rzetelnego procesu sadowego, tj. analizy sprawy co do
meritum. Wprowadzenie mozliwosci odmowy przyjecia do rozpoznania w odniesieniu do
kasacji juz zlozonych, opracowanych w zgodzie z wymaganiami obowiazujacymi w
momencie ich przygotowania — w nie§wiadomos$ci zmiany, ktéra dopiero miata nadejs¢ —
powoduje, ze kasacja nie jest analizowana co do meritum, a wprowadzaniu wymagan, do
ktérych jednostka nie mogla si¢ dostosowaé nie znajac ich — mozna postawié zarzut
naruszenia legislacyjnego fair play. W sprawie lezacej u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej nie wskazano nawet, ktory spos$rod trzech wymienionych w nowym art. 393
k.p.c. brakow kasacji, spowodowal jej nieprzyjecie. Strona w ogodle nie miata szansy
umieszczenia w tekscie kasacji danych, ktore okazaly si¢ przyczyna déni de justice, a
ktéorych w momencie sktadnia kasacji nie wymagano. To za§ skutkowalo odmowa
przyjecia kasacji tak, jakby strona umieszczajac te dane, data jednoczes$nie okazje do
przeprowadzenia badania i oceny, prowadzacych do utwierdzenia si¢ przez sad w
przekonaniu o niezasadnosci samego rozpatrywania kasacji. Dlatego tez zastosowanie w
podobnych wypadkach art. 393 k.p.c. w nowym brzmieniu, z uzasadnieniem powotujacym
si¢ na to, ze nastapito ,,po rozwazeniu przestanek okreslonych w § 1” (z uzasadnienia
ostatecznego postanowienia SN w sprawie skarzacej, I[II CKN 1231/00, z 24 kwietnia 2002
r.) malo przekonuje. Nie wiadomo bowiem, na czym polega¢ miato wspomniane
»~rozwazenie przestanek”, skoro kasacja w tym wzgledzie przestankom tym w ogole nie
odpowiadata, z racji terminu jej opracowania.

3.3. Konflikt interesow w zakresie regul intertemporalnych. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega racje przemawiajace za nadaniem art. 5. ust. 2 ustawy
nowelizujacej brzmienia, ktéoremu niniejsza skarga zarzuca niekonstytucyjnoscé.
Zrozumiale byly oczywiste racje, legitymizujace sama instytucje¢ przedsadu i zaostrzenie
wymagan co do tresci kasacji, a wigc wzgledy decydujace o noweli art. 393 k.p.c. w 2000
r. Interpretacja prawa jest zjawiskiem dynamicznym. O wyborze metody interpretacji moze
decydowaé zmienna ocena kontekstu pozanormatywnego. Dlatego istnieja rdznigce sig
dynamiczne i statyczne interpretacje oraz odpowiadajace im wyniki, odbiegajace od siebie.
Trudno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie moze sprawnie dziata¢, przyttoczony liczba
spraw btahych 1 niedostatecznie starannie pod wzgledem prawnym i problemowym
wywiedzionymi kasacjami, to argument bardzo powazny. Moze on legitymizowa¢ sama
nowelizacj¢ k.p.c. i wprowadzenie w niej ograniczenia dost¢pnos$ci kasacji (w tym zakresie
jednak w obecnym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny ocen nie dokonuje). Jednakze
powotanie na ten argument w celu zastosowania nowych zasad takze do kasacji juz
ztozonych wczesniej — nie jest wystarczajacy. Wzglad pragmatyczny (liczba kasacji
oczekujacych) jest tu niewystarczajacy. Mozna zrozumie¢ poszukiwania takiego znaczenia
analizowanego przepisu, ktory datby szansg racjonalizacji kasacji oczekujacych na
rozpoznanie. Jednakze w takim wypadku nalezalo dazy¢ do wywazenia sprzecznych
intereséw. Poszukiwany efekt moglby bowiem zosta¢ osiagnigty nie w tak radykalny
sposob. Gdyby zainteresowanym stworzono mozliwos¢ dostosowania zlozonych kasacji do
nowych wymagan, zakreslajac np. na to odpowiedni termin i dopiero po jego upltywie
poddano by je ocenie wedle nowych, surowszych kryteriow, woéwczas kwestia wywazenia
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interesu pragmatycznego 1 ochrony zaufania oséb dziatajacych w zaufaniu do
obowiazujacego ich prawa w momencie sktadania kasacji — mogtaby rysowac si¢ inacze;.
Inaczej moglaby wtedy ksztattowac si¢ ocena konstytucyjnos$ci ocenianego znaczenia
przepisu art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Interes sprawnego dziatania wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 interes ochrony usprawiedliwionych oczekiwan tych, ktorzy zilozyli
kasacje przed 1 lipca 2000 r. bylby wowczas inaczej wywazony.

4. Naruszenie zasady zaufania (art. 2 Konstytucji) przez podstawg prawna
ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego w skardze konstytucyjnej

4.1. Artykut 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, wprowadzajac nowe brzmienie art. 393
k.p.c. nakazujacego stosowania nowych wymagan co do tresci kasacji i mozliwosci jej
nieprzyjecia w trybie przedsadu takze do kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r., narusza
zasade zaufania do prawa stanowionego przez panstwo. Kontrolowanemu tu przepisowi
nadano bowiem sens umozliwiajacy stworzenie przestrzeni interpretacyjnej dla stosowania
normy intertemporalnej (zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej) wobec
ztozonych wcze$niej kasacji. Nastapilo to wbrew zasadom poslugiwania si¢ regutami
intertemporalnymi w zgodzie z Konstytucja (por. wyzej, pkt III.3). Naruszylo to takze
usprawiedliwione oczekiwania osob, ktore cheiaty skorzysta¢ z kasacji sktadajac ja przed 1
lipca 2000 r. Interesy tych osob i interes pragmatyczny wymiaru sprawiedliwo$ci nie
zostaty w tym wypadku wlasciwie wywazone, zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

4.2. W skardze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji potaczono z zarzutem
naruszenia art. 7 ustawy zasadniczej, jednakowoz bez blizszego sprecyzowania zakresu i
tresci zarzutu. Poniewaz jednak art. 7 dotyczy powinnosci dzialania opartego na prawie i w
jego granicach, jest to przepis jako wzorzec kontroli ogdlniejszy, niz art. 2 Konstytucji.
Takze zarzut naruszenia zasad panstwa prawa polegajacy na uchybieniu zaufaniu do prawa
— w tym wypadku przez nieprawidtowe postugiwanie si¢ regutami intertemporalnymi, jest
bardziej szczegdtowy, niz zarzut naruszenia prawa przez dzialanie organéw publicznych.
Przeto przy stwierdzeniu uchybienia art. 2 Konstytucji odpada jednocze$nie potrzeba
analizowania i oceny sytuacji z punktu widzenia art. 7 Konstytucji (podobnie na tle sprawy
K 34/02 z 14 kwietnia 2003 r.).

5. Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji przez podstawg prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia wskazanego w skardze konstytucyjne;j

5.1. Sytuacja, jaka spowodowato odniesienie wymagan dotyczacych kasacji
wprowadzonych od 1 lipca 2000 r. do kasacji ztozonych przed ta data, stala si¢ podstawa
zarzutu, iz naruszono zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Kasacje wywiedzione w
sprawach pod rzadem prawa obowiazujacego do 1 lipca 2000 r. ulegly bowiem
arbitralnemu podziatlowi na dwie grupy. Te, ktéore zdolano rozpatrze¢ przed
upowszechnieniem si¢ odczytania art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, pod wptywem
interpretacji zawartej w uchwale III CZP 49/00 i te, ktore rozpatrywano po tej uchwale.
Data ta jest przypadkowa, poniewaz nie pokrywa si¢ ani z data uchwalenia, ani wej$cia w
zycie przepisu nowelizujacego 1 zalezy od czynnika prawnie nierelewantnego. Przed
upowszechnieniem si¢ odczytania art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej kasacje zlozone przed
1 lipca 2000 r. rozpatrywano bowiem wedle zasad dotychczasowych (bez przedsadu i bez
stawiania kasacjom wymagan innych niz art. 393 k.p.c. sprzed 1 lipca). Jezeli uznaje sig,
ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie nalezalo nadawac¢ czasowego zakresu
obowiazywania, jaki wynikal z odczytania tego przepisu w uchwale III CZP 49/00 (por.
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wyzej pkt II1.3 1 4 uzasadnienia), to cezura wiazaca si¢ ze zmiang tego odczytania i
skutkami dla oceny ztozonych przed 1 lipca 2000 r. kasacji — musi by¢ oceniona jako
arbitralna.

5.2. Majac na uwadze, ze zarzut nierdwnego traktowania wiaze si¢ aktem
interpretacyjnym, nadajacym nowy sens przepisowi, ktorego konstytucyjnos¢ wyzej juz
zakwestionowano, nie jest konieczne zajmowanie przez Trybunat Konstytucyjny
stanowiska w kwestii tego zarzutu skargi, a to z uwagi na art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

6. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez podstawe prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia wskazanego w skardze konstytucyjne;j

6.1. Skarga wskazuje tu — jako wzorce konstytucyjne — art. 45 1 176 Konstytucji.
Ostatni z tych wzorcow, jako dotyczacy nakazu dwuinstancyjnosci — nie moze by¢ brany
pod uwageg. Zasada dwuinstancyjnosci byla bowiem zachowana in concreto, za$
odniesienie zasady retrospektywnosci do art. 393 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 5
ust. 2 ustawy nowelizujacej, nie wykazuje zwiazku z zasada art. 176 Konstytucji. Jezeli za$
zarzut naruszenia art. 176 Konstytucji miatby polega¢ na naruszeniu ,,prawa” do kasacji, to
tego rodzaju prawa na tle tego przepisu, nie mozna skonstruowac. Przepis gwarantuje ,,co
najmniej” dwuinstancyjnos$¢, za§ uchybienie tej cesze postgpowania tu nie zachodzi.

6.2. Europejski Trybunal Praw Cztowieka, w orzeczeniu M. Zmalinski przeciw
Polsce, Nr 52039/00 z 21 pazdziernika 2001 r., uznal, Zze nie przyjmie do rozpoznania
skargi ujmujacej ograniczenia wprowadzone w procedurze kasacyjnej na skutek przedsadu
jako ,ograniczenia jego prawa do rozpoznania kasacji przez sad”. Trybunat Praw
Czlowieka uznal, ze ,przynajmniej w pewnym zakresie kasacja skarzacego byla
rozpatrzona przez Sad Najwyzszy”, za§ ograniczenia jej rozpoznania spowodowane
wprowadzeniem przedsadu w postaci uksztattowanej orzeczeniem III CZP 49/00,
pozostawaty ,racjonalnym w stosunku proporcjonalnos$ci” migdzy uzytym srodkiem, a
potrzeba roztadowania zatoru kasacyjnego. Na podstawie tego twierdzenia uznano, iz nie
jest mozliwy znak réwno$ci migdzy naruszeniem prawa do sadu w rozumieniu
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i nowela polskiego k.p.c. wprowadzajaca
przedsad, poniewaz prawo do sadu nie obejmuje ,,prawa do kasacji” jako prawa do jej
merytorycznego rozpoznania.

6.3. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje. Po pierwsze, orzeczenie
Trybunatu Praw Czlowieka nie przeprowadzato szerszego wywodu i szczegotowej analizy
kwestii intertemporalnych, istotnych na tle niniejszej skargi. Po drugie, niniejsze
rozstrzygnigcie nie badalo (z racji braku potrzeby orzekania w tej kwestii, skoro
zakwestionowany przepis zostal uznany za niekonstytucyjny, ze wzgledu na brak z art. 2
Konstytucji, jako nieprecyzyjny w stopniu umozliwiajacym naruszenie zasady rzetelnej
legislacji i zasady zaufania do prawa) kwestii zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45
Konstytucji (prawo do sadu). Po trzecie, orzeczenie Trybunalu Praw Czlowieka o tyle
legitymizowalo z punktu widzenia prawa przewidzianego w art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci oceniane przez Trybunat Praw Czlowieka
rozwiazania normatywne w zakresie uksztaltowania rzetelnego procesu sadowego, o ile
kasacja przedstawiana Sadowi Najwyzszemu rzeczywiscie byta przedmiotem czg§ciowego
chocby rozpatrzenia. Jest kwestia otwarta, czy i na ile przestanki te zostaja spetnione w
sytuacji, gdy jak to wynika z materiatow niniejszej skargi i podanych w czasie rozprawy
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danych znanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich, uzasadnienia odmow przyjecia kasacji
do rozpoznania nie indywidualizuja faktow 1 okoliczno$ci decydujacych dla
rozstrzygnigceia.

7. Konsekwencje orzeczenia Trybunatu

7.1. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji skutki wobec juz zapadtych rozstrzygnigc,
na ktore wplyw miatl przepis uznany za niekonstytucyjny, nast¢puja ,,na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach wilasciwych dla danego postgpowania”, tj. w tym
wypadku kodeksu postgpowania cywilnego, ktorego stosowanie i interpretacja sa domena
sadow powszechnych.

7.2. Artykut. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wolg ustrojodawcy, aby
sprawa juz rozwiazana (rozstrzygnigta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja,
byla zatatwiona, i to bez niekonstytucyjnego przepisu. W zalezno$ci od przedmiotu
niekonstytucyjnosci i przyczyny t¢ niekonstytucyjno$¢ powodujacej, moga tu by¢
wykorzystane rézne instrumenty. Moze to by¢ dzialanie legislatora. W zakresie sytuacji
uksztatltowanych orzeczeniami sadowymi przepis ten odsyla do ustaw zwyktych,
przewidujac w odpowiednich procedurach mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Jednakze
»wznowienie”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji — ma szerszy sens: obejmuje
soba bowiem wszelkie instrumenty proceduralne (w tym takze wznowienie postgpowania
sensu stricto), przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunal o niezgodno$ci z
Konstytucja prawnej podstawy orzeczenia, stojace do dyspozycji stron i sadow, dzigki
ktérych wykorzystaniu mozliwe jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci. Nie bytoby
wigc prawidlowe rozumowanie, iz skoro w jakie§ procedurze istnieje przepis wyraznie
normujacy instytucj¢ wznowienia postgpowania, na wypadek orzeczenia przez TK o
niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to niejako przez przeciwienstwo
wykluczone jest zastosowanie innych, normalnych $§rodkéw proceduralnych, ktérymi
dysponuje wlasciwa procedura np. na wypadek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.
Wszelkie bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji organow
stosujacych prawo, powinny by¢ wykorzystane jako instrument restytucji konstytucyjnego
stanu rzeczy. Ta kompetencja, a takze wykorzystanie wykladni prawa w zgodzie z
Konstytucja, sa wyrazem operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do
wladzy publicznej, jaka sa sady.

7.3. Orzeczenie Trybunalu o niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
moze prowadzi¢ do réznych sposobow uzdrowienia sytuacji. Legislator moze
znowelizowaé ten przepis, eliminujac z niego expressis verbis mozliwos¢ okreslenia
natychmiastowego skutku czasowego wobec kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r. co do
nowych wymagan w zakresie ich tresci, bez dania szansy dostosowania ich tresci do
zmienionych wymagan prawa. Ustawodawca moze takze (cho¢ to bynajmniej nie wynika z
tre$ci niniejszego orzeczenia) zdecydowac si¢ na powrot w zakresie kasacji ztozonych
przed 1 lipca 2000 r. do intertemporalnej zasady dalszego dziatania ustawy dawnej. Mozna
takze wyobrazi¢ sobie uzdrowienie sytuacji przez actus contrarius w zakresie odczytania
kontrolowanego przepisu.

7.4. Z naciskiem nalezy wskaza¢ jednak, ze niniejsze orzeczenie nie oznacza
bynajmniej, jakoby nieuchronng jego konsekwencja byto rozpatrzenie tych kasacji wedle
zasad obowiazujacych przed 1 lipca 2000 r. W zaleznosci od obranego $rodka sanacji
niekonstytucyjnosci (por. wyzej), art. 5. ust. 2 ustawy nowelizujacej k.p.c., rozpatrzenie to
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moze nastgpowac 1 na obecnych zasadach, jednak po usunigciu elementu zaskoczenia co
do tresci kasacji i stawianych wobec niej wymagan.

8. Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.



