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WYROK
z dnia 3 czerwca 2003 r.
Sygn. akt K 43/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Obrony Narodowej, na rozprawie w dniu 3 czerwca 2003 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 66 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205, Nr 74, poz. 676,

Nr 81, poz. 732 1 Nr 113, poz. 984) oraz art. 51 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 30

czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r.

Nr 10, poz. 55, Nr 28, poz. 153, Nr 106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr 117,

poz. 753, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 944, z 1999 r. Nr 1, poz. 7 oraz z

2001 r. Nr 85, poz. 925, Nr 154, poz. 1800 i poz. 1801) z art. 52 ust. 21 3

Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 66 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz.
732 1 Nr 113, poz. 984) oraz art. 51 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55, Nr 28, poz. 153, Nr
106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr 117, poz. 753, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 944, z
1999 r. Nr 1, poz. 7 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 925 1 Nr 154, poz. 18001 1801) sa zgodne z
art. 52 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 104, poz. 984.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 22 pazdziernika 2002 r.
zakwestionowal zgodnos$¢ art. 66 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205 ze zm.;
dalej: ustawa o powszechnym obowiazku obrony) oraz art. 51 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz.
55 ze zm.; dalej: ustawa o shuzbie wojskowej Zotlierzy zawodowych) z art. 52 ust. 2 1 3
Konstytucji.

Podstawa wniosku Rzecznika byly skargi od Zohlierzy kwestionujacych
koniecznos¢ kazdorazowego uzyskania zezwolenia na wyjazd i1 pobyt za granica. Z art. 66
ustawy o powszechnym obowiazku obrony wynika bowiem, iz Zotnierze w czynnej stuzbie
wojskowej sa obowiazani uzyska¢ zezwolenie Ministra Obrony Narodowej lub organu
wojskowego przez niego upowaznionego na wyjazd 1 pobyt za granica (w trybie
okreslonym przez Ministra Obrony Narodowej w drodze rozporzadzenia). Analogiczne
rozwigzania zawiera art. 51 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zothierzy zawodowych.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaden przepis wymienionych ustaw nie okresla
przestanek materialnoprawnych, ktorymi powinien kierowaé si¢ organ rozstrzygajacy
sprawe¢ udzielenia zotnierzowi zezwolenia na wyjazd i pobyt za granica.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik stwierdzil, iz wolno$¢ przemieszczania sig,
takze poza granice kraju, nalezy do jednej z podstawowych wolnosci obywatelskich, zas z
art. 52 ust. 2 Konstytucji wynika, iz kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ ta moze jednakze podlegaé ograniczeniom
okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji). Uzycie przez ustrojodawce pojgcia
»kazdy” przesadza o tym, ze nie jest mozliwe co do zasady wylaczenie z korzystania z tej
wolnosci okre$lonej grupy spotecznej czy tez zawodowej. Zasada jest bowiem korzystanie
z konstytucyjnej wolnosci, za$ wyjatkiem jej ograniczenie. Ponadto formalna przestanka
ograniczenia tej wolnosci jest bezwzgledny warunek uczynienia tego w ustawie.

Zdaniem Rzecznika, art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony powierza
wymienionym w nim organom administracji publicznej reglamentacje konstytucyjnej
wolnosci okreslonej w art. 52 ust. 2 Konstytucji. Ustawa nie okresla przestanek, ktorymi
powinny kierowac si¢ organy udzielajace zezwolenia badz tez odmawiajace wydania
takiego zezwolenia. Ustawodawca poprzestat zatem na uregulowaniu kwestii procesowych
zwiazanych z wprowadzonym ograniczeniem w korzystaniu z wolno$ci okreslonej w art.
52 ust. 2 Konstytucji udzielajac dodatkowo Ministrowi Obrony Narodowej upowaznienia
do szczegdlowego okreslenia tych procesowych kwestii w rozporzadzeniu. Ustawa nie
reguluje wigc samodzielnie wszystkich podstawowych elementéw ograniczenia wolnosci
konstytucyjnej. W konsekwencji na podstawie art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony nie mozna wyznaczy¢ kompletnych ram wprowadzonego ograniczenia. W efekcie
zasadnicze z punktu widzenia ochrony konstytucyjnej wolnosci elementy konstrukcji
prawnej ustawodawca pozostawit w wylacznej gestii organéw wiadzy wykonawczej, co
uzasadnia niezgodnos¢ art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony z art. 52 ust. 2 1
3 Konstytucji. Analogiczne zarzuty Rzecznik stawia art. 51 ust. 1 i 3 ustawy o shuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, gdyz i ten przepis — w jego rozumieniu — nie okresla
zadnych materialnoprawnych przestanek od ktorych spetnienia zalezy rozstrzygnigcie
organu administracji publicznej. Niedopuszczalne jest bowiem scedowanie na organy
wladzy wykonawczej ciazacego na ustawodawcy obowiazku zamieszczania bezposrednio
w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementow regulacji prawne;.

Materialne przestanki ograniczenia wolno$ci okreslonej w art. 52 ust. 2 Konstytucji
zostaly wprowadzone w odniesieniu do Zolierzy zawodowych w § 6 rozporzadzenia
MON, z ktérego wynikato, iz wlasciwy organ wojskowy moze odmoéwi¢ wydania
zezwolenia, jezeli wymagaja tego wzgledy ochrony tajemnicy panstwowej lub stuzbowe;,



w szczegOlnosci gdy zolierz byl karany za naruszenie tajemnicy. Tres¢ § 6
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. zostata jednak uchylona
na mocy § 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 marca 2003 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu uzyskiwania przez zohierzy w
czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd 1 pobyt za granica oraz wihasciwosci
organéw wojskowych w tych sprawach (Dz. U. Nr 50, poz. 430).

Upowaznienie zawarte w art. 51 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zothierzy
zawodowych dotyczy okres§lenia szczegotowych zasad 1 trybu postgpowania oraz
wlasciwosci organow w sprawach wydawania zezwolen na wyjazd 1 pobyt za granica. W
rozumieniu Rzecznika Praw Obywatelskich w pojgciu ,,szczegotowych zasad
postgpowania’ nie miesci si¢ wydawanie regulacji o charakterze materialnoprawnym.

W swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst takze o stwierdzenie
niezgodnosci: 1) § 6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 1992
r. w sprawie zasad i1 trybu uzyskiwania przez zolnierzy w czynnej stluzbie wojskowej
zezwolen na wyjazd i pobyt za granica oraz wlasciwosci organow wojskowych w tych
sprawach (Dz. U. Nr 89, poz. 444, z 1995 r. Nr 50, poz. 272) z art. 51 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz z art. 52 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
2) § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 2 z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984) w zwiazku z art. 107 ust. 1
ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz z art. 51 ust. 3 i art. 107 ust. 2
ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 23 grudnia 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Obrony
Narodowej. Minister wnidst o stwierdzenie, ze art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 51 ust. 1 1 3 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych sa zgodne z art. 52 ust. 2 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze
kwestionowane przepisy ustaw o powszechnym obowiazku obrony oraz o shuzbie
wojskowe] zolierzy zawodowych w Zaden sposob nie naruszaja okreslonego w art. 52
Konstytucji prawa do swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Kazdy zolierz zawodowy ma bowiem jako obywatel polski prawo do otrzymania
paszportu, za§ pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych ustawa. Za takie ograniczenia moga by¢ uznane przepisy art.
66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 51 ust. 1
1 3 ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych. Wyrazenie zgody przez Ministra
Obrony Narodowej (lub okreslony przez niego organ) powinno by¢ oceniane w takich
samych kategoriach jak np. konieczno$¢ uzyskania przez zolnierza zawodowego
zezwolenia na wykonywanie pracy zarobkowej (art. 49 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych).

Ograniczeniami praw obywatelskich Zzotnierzy, wynikajacymi z charakteru
petnienia czynnej stuzby wojskowej zajmowat si¢ wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny
podkreslajac specyfike stosunku shluzbowego zoinierzy oraz wynikajaca z tego faktu
odmienno$¢ uregulowan odnoszacych si¢ do realizacji przez t¢ grupge zawodowa
podstawowych praw obywatelskich. Minister Obrony Narodowej na poparcie swoich
argumentoOw przytoczyl szereg orzeczen 1 wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacych si¢ do specyfiki stuzby wojskowej (np. K. 24/96, K. 26/98, K. 26/00 i inne).
Minister stwierdzil, iz generalne ograniczenia podmiotowe dotycza czlonkow sit
zbrojnych, policji i funkcjonariuszy panstwowych. Ustawodawca — uwaza — wielokrotnie
korzystat z mozliwo$ci dopuszczalnych ograniczeh praw i wolno$ci w stosunku do



zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej, w zgodzie z ratyfikowanymi przez Polske
umowami migdzynarodowymi. Jako przyktad wskazal przepisy Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z ktorymi dopuszczalne jest stosowanie
ustawowych ograniczen w zakresie wolnos$ci zrzeszana si¢ (art. 22 ust. 2), a takze wolnosci
przemieszczania si¢ (art. 12).

3. Stanowisko w sprawie przedstawil takze Prokurator Generalny, stwierdzajac ze
przepisy art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz art. 51 ust. 1 1 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych sa niezgodne z art. 52 ust. 2 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, Ze ustawa zasadnicza podniosta
swobodg opuszczania terytorium panstwa polskiego do rangi wolnos$ci konstytucyjnej (art.
52 ust. 2 Konstytucji), wprowadzajac jednocze$nie wymoédg aby ograniczenia owej
wolnosci wynikaly z ustawy (art. 52 ust. 3 Konstytucji). Zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustaw uzna¢ nalezy za sprzeczne z Konstytucja.
O ile bowiem samo ustanowienie ograniczenia w korzystaniu z owej wolnosci,
polegajacego na uzaleznieniu mozliwosci skorzystania z tejze wolnosci od zgody
odpowiedniego organu mozna co do istoty uzna¢ za zgodne z Konstytucja jezeli spetnia
wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, o tyle brak ustawowego okreslenia
kryteriéw, na podstawie ktorych wspomniany organ miatby decydowac o zastosowaniu lub
niezastosowaniu ograniczenia wolno$ci opuszczania terytorium Polski, a takze o zakresie
tegoz ograniczenia, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada zupelno$ci ustawowe;j,
sformutowana — w odniesieniu do wskazanej wolno$ci — w przepisie szczegdlnym
Konstytucji, tj. w jej art. 52 ust. 3, rozpatrywanym lacznie z ust. 2 tego artykutu, jako ze
owe ustgpy tworza lacznie normeg statuujaca konstytucyjna wolno$¢ opuszczania
terytorium RP.

4. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 19 lutego 2003 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej jest niezgodny z art. 52 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz, ze art. 51 ust. 1 i 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych jest niezgodny z art. 52 ust. 2 1 3 Konstytucji.
Zdaniem Marszatka Sejmu wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadny, a
przedstawione w nim argumenty znajduja uzasadnienie zaréwno w tresci konkretnych
przepisow, jak i w calos$ci zaskarzonych ustaw. Zakwestionowane regulacje dotyczace
wyrazania zgody na wyjazd i pobyt Zolnierza za granica, sa skonstruowane niezgodnie z
wymogami konstytucyjnymi i zasadami poprawnej legislacji. W ustawie o powszechnym
obowiazku obrony — jego zdaniem — w ogole brak jest przepisu materialnego
stwarzajacego konkretny obowiazek po stronie zainteresowanego zolnierza. W tym
wzgledzie w ustawie o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych sformutowana zostata w
art. 51 ust. 1 generalna zasada nakazujaca uzyska¢ zolierzowi zawodowemu zgode na
wyjazd 1 pobyt za granica odsylajac jednoczesnie w art. 51 ust. 3 do ,,szczegbtowych
zasad”, jakie maja by¢ zapisane w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej. Tak
sformutowane przepisy ustaw nie spetniaja przestanek zawartych w art. 51 ust. 213 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uznajac bowiem za zasadne wprowadzenie ograniczenia
wolnosci obywatelskiej dotyczacej swobody opuszczania terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez zotnierzy, nalezy dopetni¢ obowiazku wskazania w ustawie przypadkow, w
ktorych wlasciwy organ moze odmowi¢ wyrazenia zgody na taki wyjazd 1 pobyt. Nalezy
przy tym wywazy¢ na ile te ograniczenia sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.



5. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, ze zarOwno stanowisko
Marszatka Sejmu jak i Prokuratora Generalnego sformulowane zostato przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 17 marca 2003 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu uzyskiwania przez zolierzy w czynnej stuzbie
wojskowej zezwolen na wyjazd i pobyt za granica oraz wlasciwosci organdw wojskowych
w tych sprawach. Nie uwzgledniaja wigc one zmiany okolicznosci prawnych
spowodowanych wyeliminowaniem z porzadku prawnego § 6 oraz modyfikacji § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. Stad tez zarzuty
dotyczace kwestionowanych przepisow ustaw oraz wymienionych wyzej przepisow
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. w obu stanowiskach
rozpatrywane sa tacznie. Obaj uczestnicy postgpowania nie ustosunkowali si¢ wigc do
stanu prawnego uksztalttowanego w nastgpstwie wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 17 marca 2003 r.

6. Ostateczny zakres przedmiotowy swojego wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich uksztattowat w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2003 r. W zwiazku z
wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 marca 2003 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu uzyskiwania przez zotnierzy w
czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd i pobyt za granica oraz wilasciwosci
organéw wojskowych w tych sprawach (Dz. U. Nr 50, poz. 430) cofnal wniosek zakresie
dotyczacym stwierdzenia niezgodnosci z podanymi wzorcami kontroli § 6 oraz § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. w sprawie zasad i trybu
uzyskiwania przez zotlierzy w czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd i pobyt za
granica oraz wlasciwosci organéw wojskowych w tych sprawach. Podtrzymat natomiast
wniosek w zakresie dotyczacym stwierdzenia niezgodnosci art. 66 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 51 ust. 113
ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z art. 52 ust. 21 3
Konstytucji.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzit zarzuty sformutowane we
wniosku. Przedstawiciele: Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, podzielajac poglad
wnioskodawcy, podtrzymali dotychczasowa argumentacje zawarta w pisemnych
stanowiskach oraz udzielili wyjasnien na pytania Trybunatu Konstytucyjnego. Nie zmienit
sformulowanego na piSmie stanowiska takze przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej,
ktory opowiedziat sig za zgodnos$cia kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W pierwotnej wersji swojego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
kwestionowat konstytucyjno$¢ trzech grup przepiséw. Po pierwsze — art. 66 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2002 r. Nr 21, poz. 205 ze zm.; dalej: ustawa o powszechnym obowiazku obrony) oraz
art. 51 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych) z art. 52 ust. 2 i 3 Konstytucji. Po drugie — § 6 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie zasad i1 trybu uzyskiwania przez zotnierzy w



czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd 1 pobyt za granica oraz wihasciwosci
organéw wojskowych w tych sprawach (Dz. U. Nr 89, poz. 444 ze zm.) z art. 52 ust. 3 1
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 51 ust. 3 ustawy o sluzbie wojskowe] zotierzy
zawodowych. Po trzecie — § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
art. 92 ust. 1 Konstytucji a takze z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z
art. 107 ust. 1 ustawy o sluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz z art. 51 ust. 3 i art.
107 ust. 2 ustawy o shuzbie wojskowej Zoierzy zawodowych. Na mocy rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 marca 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie zasad 1 trybu uzyskiwania przez zokierzy w czynnej stuzbie wojskowej zezwolen
na wyjazd i pobyt za granica oraz wlasciwosci organéw wojskowych w tych sprawach (Dz.
U. Nr 50, poz. 430) uchylony zostal — kwestionowany przez wnioskodawce —
dotychczasowy § 6 rozporzadzenia, za§ § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z 1992 r. otrzymat nowe brzmienie, zgodne z oczekiwaniami Rzecznika Praw
Obywatelskich. Biorac to pod uwage wnioskodawca cofnat wniosek w zakresie
dotyczacym stwierdzenia niezgodnosci ze wskazanymi przez niego wzorcami § 6 oraz § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. w sprawie zasad i
trybu uzyskiwania przez zotierzy w czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd 1
pobyt za granica oraz wlasciwosci organdw wojskowych w tych sprawach. W takim stanie
rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 8 maja 2003 r. umorzyt postgpowanie w
zakresie w jakim Rzecznik Praw Obywatelskich wycofal swoj wniosek. Ostatecznie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania Trybunatu mogly sta¢ sig¢ art. 66 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 51
ust. 1 13 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych.

2. Podstawowy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy zasad i1 trybu
udzielania przez organy wojskowe zezwolen (decyzji) na wyjazd i pobyt za granica
zohierzy zawodowych. Ocena zarzutéw wnioskodawcy wymaga przynajmniej zwigztego
przedstawienia regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci uzyskiwania takiego
przyzwolenia. Zasadnicze znaczenie w rozpatrywanej sprawie maja posiadajace zblizona
tres¢ 1 brzmienie dwa przepisy, tj. art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz
art. 51 ust. 1 1 3 ustawy o stuzbie wojskowej Zonierzy zawodowych. Oba te przepisy byty
tez podstawa do wydania przez Ministra Obrony Narodowej rozporzadzenia w sprawie
zasad 1 trybu uzyskiwania przez zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na
wyjazd i pobyt za granica oraz wtasciwosci organdw wojskowych w tych sprawach.

Zgodnie z art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, Zotnierze w czynnej
stuzbie wojskowej sa obowiazani uzyska¢ zezwolenie Ministra Obrony Narodowej lub
organu wojskowego przez niego upowaznionego na wyjazd 1 pobyt za granica w trybie
okreslonym przez Ministra Obrony Narodowej w drodze rozporzadzenia. Zblizong tres$¢
zawiera art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 3 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych. Szczegotowe zasady, tryb postgpowania oraz wlasciwos¢ organdw w tego
rodzaju sprawach okresla Minister Obrony Narodowej w drodze rozporzadzenia. Intencja
ustawodawcy w obu przypadkach byto stworzenie mozliwosci ograniczen w wyjazdach za
granicg i pobytu za granica, uwarunkowanych natura zawodowej oraz czynnej shuzby
wojskowej.

Zakres kwestionowanych przepisow ustawowych obejmuje Zolierzy w czynnej
shuzbie wojskowej oraz zotierzy zawodowych. Zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej
sa osoby, ktore odbywaja zasadnicza stuzbe wojskowa, nadterminowa zasadnicza stuzbeg
wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe, okresowa stuzbe wojskowa, a
takze zotnierze pelniac stluzbg w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie wojny (art. 59



ustawy o powszechnym obowiazku obrony). Zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sa
takze zotnierze zawodowi pelniacymi stuzbg wojskowa jako stuzbe stata lub kontraktowa
(art. 4 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych). Czynna sluzbe wojskowa
pelnia réwniez osoby powolane do tej stuzby w charakterze kandydatow na zolnierzy
zawodowych (art. 5 ww. ustawy). Obowiazek otrzymania zezwolenia na wyjazd i pobyt za
granica dotyczy nie tylko Zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, ale i takze Zotierzy
zwolnionych z zasadniczej sluzby wojskowej przedterminowo z pozostawieniem w
dyspozycji dowodcy jednostki wojskowej (art. 90 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony). Nie dotyczy za$ zolnierzy przeniesionych w stan nieczynny przez okres
przebywania w tym stanie. Moga oni wyjezdzac i przebywac¢ za granica bez uzyskiwania
zezwolenia.

Zasada, ze zolnierz aby wyjecha¢ za granicg musi ubiega¢ si¢ o wydanie
zezwolenia odnosi si¢ takze zotierzy zawodowych.

Oczywiscie we wszystkich tych przypadkach ubiegajacy si¢ o wyjazd za granica
powinni posiada¢ wazny paszport. Zasady wydawania paszportow okresla ustawa z 29
listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.), zgodnie z ktora
kazdy obywatel polski (takze zotnierz) ma prawo do otrzymania paszportu, ktory wazny
jest przez 10 lat od daty jego wydania.

Spetnienie wskazanych wyzej przestanek podmiotowych i przedmiotowych daje
podstawe wystapienia do wiasciwego organu wojskowego o wydanie zgody na wyjazd 1
pobyt za granica.

3. W kontekscie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ograniczeniami praw
obywatelskich Zzotierzy, wynikajacymi z charakteru petienia stuzby wojskowej Trybunat
Konstytucyjny zajmowat si¢ wielokrotnie, podkreslajac specyfike stosunku stuzbowego
zohierzy oraz wynikajaca z tego faktu odmienno$¢ uregulowan odnoszacych si¢ do
realizacji przez t¢ grupe zawodowa podstawowych praw obywatelskich (por. np.
orzeczenie TK z 9 czerwca 1997 r., sygn. K. 24/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 20; wyrok
TK z 7 marca 2000 r., sygn. K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57 i inne). Ta specyfika
jest konsekwencja m.in. art. 26 Konstytucji, z ktérego wynika, iz Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie suwerenno$ci panstwa, niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Z tego
wzgledu cztonkowie Sit Zbrojnych moga podlega¢ daleko wigkszym ograniczeniom, niz
pozostale grupy spoteczenstwa (wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K. 26/00, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 18). Sytuacja zolierzy zawodowych nie moze by¢ poréwnywana z
sytuacja ,.kazdego obywatela”, a tylko z kategoriami podmiotéw, ktérych funkcje w
panstwie oraz sposob dochodzenia do zajmowanego stanowiska wykazuja cechy zblizone
do Zotnierzy zawodowych (np. funkcjonariusze stuzb mundurowych). Ustawodawca ma
zatem prawo do odmiennego ksztaltowania sfery praw i obowiazkow okres§lonej kategorii
podmiotow pod warunkiem, zZe te odmienne zasady oparte beda na istniejacych pomigdzy
poszczegolnym kategoriami podmiotow odmiennosciach w ich sytuacji faktyczne;j.

4. Analizujac problem ograniczen zolierzy zawodowych i zolierzy w stuzbie
czynnej zwiazanych z wyjazdem za granicg¢ zwroci¢ nalezy uwagg na to, ze w stosunku do
zolierzy przepisy prawa formutuja dwa podstawowe rodzaje zakazéw. Po pierwsze —
zakazy (przepisy) bezwarunkowe, ktére bez potrzeby wydawania decyzji administracyjne;j
musza by¢ przestrzegane. Sa to migdzy innymi zakazy okreslone w ustawie o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych. Zonierzowi zawodowemu wprawdzie przyshiguja
wszelkie prawa obywatelskie do udzialu w zyciu publicznym, jednakze z zastrzezeniem
koniecznych wyjatkow przewidzianych w ustawach (art. 67 ustawy). Zoierzom



zawodowym — w $wietle art. 70 ust. 1 — nie wolno mi¢dzy innymi tworzy¢ i zrzeszac si¢ w
zwiazkach zawodowych (zob. w tej materii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca
2000 r., sygn. K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57). W czasie pelnienia zawodowej
stuzby wojskowej zotnierzom nie wolno takze by¢ cztonkiem partii politycznej ani
stowarzyszenia lub innej organizacji o charakterze politycznym, bra¢ udzialu w
zgromadzeniach o charakterze politycznym (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zasadno$¢ i
potrzebg takiego uregulowania potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10
kwietnia 2002 r. (sygn. K. 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18), stwierdzajac ze przepis
zakazujacy w czasie petnienia zawodowej stuzby wojskowej zotnierzom przynaleznosci do
partii politycznej, stowarzyszenia lub innej organizacji o charakterze politycznym oraz
brania udzialu w zgromadzeniach o charakterze politycznym jest zgodny z Konstytucja i
standardami mi¢dzynarodowymi.

Druga grupa przepisow dotyczy takich sytuacji, w ktorych organy wojskowe moga,
korzystajac z przewidzianej w ustawach wladzy dyskrecjonalnej, ograniczy¢ mozliwos¢
pelnego skorzystania z praw obywatelskich przez zolierzy zawodowych i zotnierzy w
stuzbie czynnej. Wazne warto$ci konstytucyjne uzasadniaja bowiem takie ograniczenia.
Stad tez, dziatajac w oparciu o konstytucyjnie uzasadnione przepisy ustawowe, wtasciwe
organy wojskowe moga w takich sytuacjach mie¢ mozliwo$¢ wydawania decyzji
ograniczajacych zolierzowi prawo do korzystania z poszczegdlnych praw obywatelskich.
Niektore prawa obywatelskie przystugujace innym grupom spotecznym (zawodowym), nie
sa wigc w tym zakresie realizowane automatycznie (naturalnie). Korzystanie z nich
podlega przewidzianej w przepisach prawa kontroli i moze by¢ ograniczane, np. przez
wprowadzenie obowiazku otrzymania stosownego przyzwolenia wilasciwego organu
panstwa. Co wigcej ze wzgledu na naturg stuzby wojskowej, w zakresie stosowania takich
ograniczen dopuszczalne jest wyposazenie organu wojskowego podejmujacego decyzje
tego rodzaju w pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej. Posréd przepisow prawnych
przewidujacych tego rodzaju mozliwo$¢ dziatania organdw wojskowych mozna wyr6znié
migdzy innymi regulacje zawarte w ustawie o stuzbie wojskowej zokierzy zawodowych
umozliwiajace zolnierzowi — po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia:

— wykonywanie pracy zarobkowej, jezeli nie koliduje to z wykonywaniem zadan
stuzbowych przez zotnierza oraz wplywa dodatnio na podwyzszenie jego kwalifikacji, a
takze nie narusza prestizu zolnierza (art. 49 ust. 3); ocena, czy dodatkowa praca koliduje z
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych zoinierza nalezy do jego przelozonych (zob.
wyrok NSA z 9 lutego 2001 r., sygn. akt I SA 3072/00, LEX nr 53762),

— wchodzenie w sktad wladz spoétek, fundacji i innych przedsigbiorcow (art. 50 ust.

1),

— przynalezno$¢ do stowarzyszen i innych organizacji krajowych dziatajacych poza
wojskiem (art. 69 ust. 1).

W tej grupie przepisoOw znajduja si¢ takze zakwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich regulacje prawne zwiazane z konieczno$cia uzyskiwania zgody na wyjazd i
pobyt za granica zolnierzy. Ograniczenia takie zawiera takze art. 64 ust. 4 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony wedle ktérego, zolierze w czynnej stuzbie wojskowej
sa obowigzani uzyska¢é — w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 1 lipca 1992 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 287) — zezwolenie Ministra Obrony
Narodowej lub organu wojskowego przez niego upowaznionego na rozpowszechnianie
rezultatow swej dziatalno$ci naukowej, literackiej, artystycznej lub publicystycznej,
zawierajacych wiadomosci stanowiace tajemnicg panstwowa lub stuzbowa.

Niewatpliwie cecha wspdlna tych przepisow jest to, ze zolnierze zawodowi i
zolierze w shluzbie czynnej, aby skorzysta¢ z pelni niektéorych praw i wolno$ci
obywatelskich musza uzyskac¢ na to przyzwolenie odpowiednich organow panstwa. Chodzi



tu bowiem o specyficzna grupg podmiotow. Zawracal na to uwage wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac na wyjatkowy charakter stuzby wojskowej. Swiadczy o nim
okolicznos¢, ze zothierze zawodowi petnia stuzbe wojskowa w interesie Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1997 r., sygn. K. 24/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 20).
Takze w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwos¢ generalnych ograniczen podmiotowych w
zakresie korzystania z niektorych konstytucyjnych praw i wolnosci czlonkéw sit
zbrojnych, a takze policji i funkcjonariuszy panstwowych (por. W. Smiatek, Prawa i
wolnosci zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej [w:] Prawa i wolnosci cztowieka w
warunkach stuzby wojskowej, Warszawa 1994, s. 203-205).

5. Ograniczenia niektorych praw i wolnosci obywatelskich w stosunku do zotnierzy
zawodowych 1 zohierzy w stuzbie czynnej ze wzgledu na naturg takiej sluzby staja sig
niekiedy swoista koniecznos$cia. Podstawy do takich ograniczen nalezy szuka¢ nie tylko w
kwestionowanych przepisach, ale i innych przepisach ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy z 30 czerwca 1970 r.
o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych. Ustawodawca w takich sytuacjach z reguty
unika nadmiernej szczegotowosci. Zbyt duza kazuistyka w tej materii prowadzitaby do
niebezpieczenstwa albo nadmiernego  ograniczania praw, albo mozliwosci
nieuwzglednienia standw uzasadniajacych ograniczenia. Nie ulega np. watpliwosci, ze w
sytuacji tzw. podwyzszonego ryzyka wynikajacego z sytuacji mig¢dzynarodowej (np.
konfliktu zbrojnego) istnie¢ bedzie potrzeba szerszego kreowania zakresu wiladzy
dyskrecjonalnej organow wojskowych (w tym dotyczacych ograniczen w stosunku do
zolierzy majacych zamiar w takim czasie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).
Organy wojskowe musza mie¢ wtedy mozliwo$¢ indywidualnej oceny sytuacji zwigzanej z
podjeciem stosownej decyzji. Zakres wladzy dyskrecjonalnej organéw wojskowych jest w
tego typu sytuacjach pochodng ich profesjonalizmu, ktoéry daje im mozliwo$¢ optymalnie
trafnej oceny sytuacji potencjalnego zagrozenia.

Kandydat do zawodowej stuzby wojskowej musi liczy¢ si¢ z wynikajacymi z istoty
stuzby ograniczeniami wolnos$ci obywatelskich. Zawodowa stuzba wojskowa jest
konsekwencja wolnego wyboru obywatela. Musi on w zwiazku z tym mie¢ Swiadomos$¢
wszelkich tego konsekwencji. Podstawa stuzby wojskowej jest dyspozycyjnos¢ zotnierza
zawodowego. Z uwagi na szczegoOlny charakter stluzby i1 specyfik¢ armii opartej na
hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie oraz jednoosobowym dowodzeniu,
uzasadnione jest wprowadzenie szeregu ograniczen. W praktyce oznacza to m.in.
konieczno$¢ zastosowania rozwigzan umacniajacych spdjnosé, sprawnos¢ i skutecznosé
dziatania armii. Spelnia ona bowiem zadania wyjatkowo wazne z punktu widzenia
najwazniejszych wartosci konstytucyjnych, w tym — bezpieczenstwa panstwa i potrzeby
zabezpieczania praw i wolnoéci obywatelskich. Zohierz stuzby zawodowej decydujac sie
$wiadomie na jej pelienie, powinien zdawaé sobie sprawg z istniejacych ograniczen (por.
wyrok TK, sygn. K. 24/96).

Wyjatkowy charakter zawodowej stuzby wojskowej wynika z art. 2 ust. 1 ustawy o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Zgodnie z jego treScia zolnierze zawodowi
pelnia stuzbe wojskowa w interesie Rzeczypospolitej Polskiej. Stuzba ta wymaga w
kazdych okoliczno$ciach zdyscyplinowania, lojalnosci i po$wigcenia. Panstwo powinno
zapewni¢ zothierzom zawodowym warunki umozliwiajace petne oddanie sig stuzbie, ale i
godziwe zycie, rekompensujac odpowiednio trud i wyrzeczenia zwigzane z pelnieniem
zawodowej stuzby wojskowej (art. 2 ust. 2 ustawy). Konkretyzacja tego postanowienia jest
m.in. art. 58 ustawy, gwarantujacy zolnierzom zawodowym uposazenie zapewniajace im
warunki oddania si¢ wylacznie powierzonym im zadaniom sluzbowym oraz zapewniajace
warunki godziwego zycia. Zwrdci¢ tez nalezaloby uwage na przyshugujace zolnierzom
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zawodowym uprawnienia urlopowe (art. 53 1 54 ustawy) oraz uksztaltowane na podstawie
odrgbnych przepisow zasady przyznawania §wiadczen emerytalnych oraz $wiadczen z
tytutu wypadkow w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Specyficzny
charakter zawodowej stluzby wojskowej potwierdza réwniez tryb zwalniania Zotnierzy
zawodowych, okreslony w rozdziale 6 ustawy. Szczego6lne uprawnienia przystuguja nie
tylko zolierzom zawodowym, ale i cztonkom ich rodzin (art. 60-62). Taka regulacja
statusu prawnego tej grupy zawodowej $swiadczy niewatpliwie o charakterze zawodowe;]
stuzby wojskowej, charakteryzujacej si¢ nie tylko szczegdlnymi obowiazkami, ale i
szczegOlnymi uprawnieniami.

6. Zasadnicze znaczenie w badanej sprawie ma odpowiedz na pytanie, czy art. 66
ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz art. 51 ust. 1 i 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych pozostaja w zgodzie z art. 52 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Z przepisow Konstytucji wynika, ze zasada jest, iz kazdy moze swobodnie opusci¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 2 Konstytucji). Zasada ta zawarta jest w
rozdziale dotyczacym praw i wolno$ci osobistych obywateli i jak inne prawa i wolnosci
niewatpliwie nie ma charakteru absolutnego, co oznacza ze wolnos¢ swobodnego
opuszczenia terytorium Rzeczpospolitej Polskiej moze podlegaé ograniczeniom. Jednakze
musza one by¢ okreslone w ustawach, co wynika wyraznie nie tylko z tresci art. 52 ust. 3
Konstytucji, ale i takze art. 31 ust. 3. Niedopuszczalne jest wigc ograniczenie wolnosci
polegajacej na swobodnej mozliwosci opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
drodze aktow prawnych nie bgdacych ustawami. Takze Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych jako zasade przyjmuje, ze kazdy cztowiek ma prawo opuscic
jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wilasny (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie przewiduje, iz
prawo to nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktore sa: po
pierwsze — przewidziane przez ustaweg, po wtore — sa konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci publicznej
albo innych praw i wolnosci i1 po trzecie — sa zgodne z pozostalymi prawami uznanymi w
Pakcie (art. 12 ust. 3). Przeslanki te powinny by¢ spetlnione lacznie, z czym wiaze sig
konieczno$¢ stanowienia ewentualnych ograniczen wylacznie w ustawie i tylko, gdy sa
konieczne ze wzgledu na istotne interesy Panstwa. Ograniczenia te nie moga takze
pozostawacé w sprzecznos$ci z innymi prawami obywatelskimi.

7. Z tresci zaskarzonych przepisow wynika, iz Zolnierze sa obowiazani uzyskiwaé
zezwolenie odpowiednich organéw na wyjazd 1 pobyt za granica (art. 66 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony i art. 51 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych). Takie rozwiazanie w $wietle obowiazujacej Konstytucji jest
dopuszczalne i konstytucyjnie uzasadnione. Przemawia za tym szereg argumentow:

Po pierwsze — zawarte w kwestionowanych przepisach ustawy odstepstwo od
zasady, ze kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
sformutowane zostalo na poziomie ustawy. Z art. 52 ust. 3 Konstytucji nie wynika, ze
ograniczenia te w odniesieniu do jakiejs konkretnej grupy nie moga przyjaé takiego
zakresu, ktory prowadzitby do objecia tym wyjatkiem catej, lub prawie calej konkretne;j,
indywidualnie okreslonej grupy osob. Stad tez w odniesieniu do Zolierzy zawodowych 1
zolierzy stuzby czynnej obowiazek otrzymania zezwolenia na opuszczenie terytorium
Polski, z natury swojej staje si¢ swoista prawnie uzasadniong regula.

Po drugie — mozliwo$¢ wydania zezwolenia na opuszczenie terytorium Polski nie
zostata sformutowana w sposob arbitralny, ktéry generalnie przesadzatby o mozliwosci
niczym nieskrgpowanego decydowania w tym zakresie organdw wojskowych, wedtug ich
,»widzi mi si¢”. Taka sytuacja moglaby pojawi¢ si¢ jezeliby przyjac, ze jedyna podstawa do
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odmowy wydania zezwolenia bylyby art. 66 ustawy o powszechnym obowiazku obrony 1
art. 51 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, co oznaczatoby,
ze stanowi on wylaczna podstawe do wiadczych dziatan organow wojskowych. Tak jednak
nie jest. Organ podejmujacy decyzje o odmowie wydania zezwolenia powinien wzia¢ pod
uwage catoksztaltt przepisow prawnych danej ustawy a takze innych ustaw 1 Konstytucji.
One bowiem okre$laja te istotne elementy stuzby wojskowej, ktore moga ewentualnie
stanowi¢ podstawe do ograniczenia wolnosci opuszczania kraju. Wsrod przepisow tego
rodzaju nalezy wymieni¢ przede wszystkim te, ktore odnosza si¢ do natury shuzby
wojskowej. W §wietle ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych:

— wierno$¢ wobec Rzeczypospolitej Polskiej nie powinna budzi¢ watpliwosci (art.
1);

— shuzba wojskowa w interesie Rzeczypospolitej Polskiej wymaga w kazdej
okolicznosci zdyscyplinowania, lojalnosci 1 poswigcenia (art. 2 ust. 1);

— zolierz zawodowy ma szczeg6lny obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej i
poswigcenia si¢ stuzbie Narodowi i Ojczyznie; powinien byé wzorem patriotyzmu i
honoru, peti¢ stuzbg lojalnie 1 sumiennie, by¢ sprawiedliwym 1 dbalym dowodca,
zdyscyplinowanym podwtadnym (art. 43 ust. 1);

— zolierze zawodowi sa obowiazani wykonywaé rozkazy przetozonych i sa
odpowiedzialni za realizacje powierzonych im zadan (art. 43 ust. 2).

Niezaleznie od tego Zotnierze zawodowi sa zobowiazani zachowa¢ w tajemnicy
wszystkie wiadomosci, z ktorymi zapoznali si¢ bezposrednio lub w zwiazku z odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej, jezeli wiadomos$ci te stanowia tajemnicg panstwowa lub
stuzbowa (art. 46 ust. 1). Podstawe do ograniczen dotyczacych wolno$ci opuszczenia kraju
stanowia tez inne przepisy tejze ustawy oraz ustawy o powszechnym obowiazku obrony
narodowej a takze wszelkich regulacji dotyczacych tej materii. Pozwalaja one na
okreslenia granic wladztwa publicznego w odniesieniu do obu kategorii Zotnierzy oraz
zasadniczych standardow wyrazajacych nature stuzby wojskowej. Dopiero lacznie
stwarzaja one podstawe do odmowy wydania zezwolenia i ograniczenia wolnos$ci
opuszczenia terytorium Polski.

Po trzecie — mimo, ze ustawodawca okreslajac natur¢ shuzby wojskowej oraz
podstawy do odmowy wydania zezwolenia odwotuje sig, tak jak w wielu innych
sytuacjach, do poje¢ o wigkszym lub mniejszym stopniu niedookreslonosci, to nie oznacza,
ze taki stan rzeczy prowadzi z koniecznosci do dowolno$ci dzialania organow
wojskowych. Sfera poje¢ niedookreslonych, bez wzgledu na to czy chodzi o
niedookreslone zwroty opisowe czy tez ocenne, jest nieodlacznym elementem kazdego
systemu prawnego. Czyni ona system prawa bardziej elastycznym i1 wrazliwym na
rzeczywisto§¢. Stanowi tez istotne otwarcie prawno-pozytywnych rozwiazan na
poszukiwanie pelnej tresci prawa. Z pojgcia niedookreslonego (nieostrego) nie wynika
swoboda wyktadni prawa lecz kompetencja postugiwania si¢ w jego stosowaniu zasadami
prawa oraz ocenami pozaprawnymi. Proces interpretacji poj¢¢ nieostrych jest elementem
wyktadni prawa. Zadaniem organu administracji publicznej jest w tego rodzaju sytuacjach
nie tyle tworzenie prawa, co odtwarzanie tresci tychze poj¢¢ na podstawie obowiazujacego
prawa i z uwzglednieniem réznego rodzaju metod wyktadni, zasad wnioskowania i regut
inferencyjnych. Naktada to na organy wojskowe dodatkowe obowiazki.

Pojecia nieostre (niedookreslone) zyskuja pelna tres¢ dopiero z chwila
indywidualizacji normy prawnej i odniesienia jej do konkretnego stanu faktycznego
okreslonego w hipotezie normy prawnej. Tego rodzaju pojecia nie maja z reguly jakiegos
znaczenia opisowego, lecz wymagaja systematycznego dookreslenia tzn. zyskuja tresciowe
kontury dopiero w trakcie ustalania tresci norm prawnych.
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Po czwarte — nieuzasadnione sa obawy, ze postugiwanie si¢ pojgciami 0 pewnym
stopniu nieostrosci musi prowadzi¢ do nadmiernego poszerzenia zakresu wladzy
dyskrecjonalnej organéw wojskowych a przez to do przeradzania si¢ uznania
administracyjnego w dowolnos$¢. Sfer¢ poj¢¢ niedookreslonych nalezatoby odrézni¢ od
sfery uznania administracyjnego. Pierwsza podlega pelnej wykladni w procesie
interpretacji prawa, druga za§ dotyczy wyboru konsekwencji zaistnienia normy prawnej w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Uznanie jest szczegélna forma
upowaznienia przez ustawg organéw administracji panstwowej do okre§lonego zachowania
si¢ — dziatania lub zaniechania. Ta szczegolno$¢ polega na przyznaniu organowi
administracji moznosci dokonania w ramach obowiazujacego prawa wyboru optymalnego
z punktu widzenia konkretnych okoliczno$ci faktycznych rozwiazania. Musi to by¢
mozno$¢ dokonania wyboru nastgpstwa prawnego zgodnie z celami w ustawie
okreslonymi lub co najmniej z niej wynikajacymi (zob. Z. Janowicz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1987, s. 249). Zardbwno w przypadku pojec
niedookreslonych jak i uznania administracyjnego chodzi o pewne luzy normatywne,
funkcjonujace jednak na dwu roéznych poziomach. Na pierwszym poziomie mamy do
czynienia z wyktadnia 1 interpretacja poje¢ nieostrych oraz ocena stanu faktycznego, do
ktérego ma by¢ odnoszona norma prawna. Wiadza dyskrecjonalna organow wojskowych
(uznanie administracyjne) zrealizowane moze by¢ dopiero po dokonaniu interpretacji, nie
dotyczy wigc ani wyktadni tekstu prawnego, ani oceny wystgpujacych faktéw, ani nawet
wyktadni poje¢ nieostrych (niedookreslonych). Naruszenie przepisOw prawa publicznego
w zwiazku z uznaniem administracyjnym, moze nastapi¢ migdzy innymi poprzez:
przekroczenie granic uznania, zaniechanie jego stosowania, wykorzystanie uznania
niezgodnie z celami wynikajacymi z ustawy (obej$cie wiladzy), badz tez ogdlnymi
zasadami prawa ustalonymi w ustawodawstwie zwyklym lub w Konstytucji (por. Z.
Janowicz, Kodeks... op.cit., s. 249). Sfera uznania administracyjnego nie jest sfera
dowolno$ci dziatania i wyboru organdéw administracji publicznej. Nie ma uznania
administracyjnego, tam ,,gdzie mogloby ono stuzy¢ niestusznej sprawie”. Dlatego tez
organ administracji ma obowiazek wnikliwego uzasadnienia rozstrzygnigcia opartego na
uznaniu administracyjnym ( w ramach wtadzy dyskrecjonalnej organu).

Po piate — w aktualnym stanie prawnym mozna z cala pewnoS$cia przyjac, ze
prawodawca ograniczenia w zakresie wolnosci opuszczania terytorium Polski przez
zolierzy zawodowych i zoklierzy w czynnej stuzbie wojskowej, uregulowal w ustawie.
Watpliwosci w tym zakresie wystgpowaly jedynie do czasu obowiazywania § 6
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 1992 r. w sprawie zasad i trybu
uzyskiwania przez zotlierzy w czynnej stuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd i pobyt za
granica oraz wlasciwosci organd6w wojskowych w tych sprawach. Paragraf ten zawierat
bowiem przepis, ktory faktycznie odnosil si¢ do zakresu ograniczen zwiazanych z
wolnoscia opuszczania terytorium Polski. Stwierdzat bowiem, ze wtasciwy organ
wojskowy moze odmowi¢ wydania zezwolenia, jezeli wymagaja tego wzgledy ochrony
tajemnicy panstwowej lub stuzbowej, w szczegdlnosci gdy zolnierz byl karany za
naruszenie tajemnicy. Problem ten przestat jednak istnie¢ z chwila wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 17 marca 2003 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu uzyskiwania przez zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej zezwolen na wyjazd i pobyt za granica oraz wlasciwosci organow wojskowych
w tych sprawach, na mocy ktérego § 6 rozporzadzenia zostat skreslony. Minister Obrony
uznal w ten sposob, ze tego rodzaju materie nie moga by¢ regulowane w rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej. Takie podejscie w istotnym stopniu przesadza o rozumieniu
delegacji ustawowej zawartej w art. 51 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotlierzy zawodowych, zwlaszcza co do pojmowania uzytego w niej pojecia
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zasad. Nie ulega wigc watpliwosci, ze rozwazania dotyczace delegacji ustawowej sa w
obowiazujacym stanie prawnym bezprzedmiotowe, poniewaz: po pierwsze — praktyka
realizowania delegacji — na co wskazuja tez motywy wydania rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 17 marca 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad i
trybu uzyskiwania przez zolierzy w czynnej shuzbie wojskowej zezwolen na wyjazd 1
pobyt za granica oraz wiasciwosci organow wojskowych w tych sprawach — poszia w
kierunku takiego rozumienia zasad 1 trybu post¢powania zwiazanego z wydawaniem
zezwolen na wyjazd i pobyt za granica, ktére nie stwarza podstaw do naruszenia art. 52
ust. 3 Konstytucji; po drugie — podstawy wprowadzenia ograniczen wolno$ci opuszczania
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (odmowy wydania zezwolenia na wyjazd i pobyt za
granica zolierzy zawodowych i zotlierzy w czynnej stuzbie wojskowej) sa okreslone w
ustawach i1 wynikaja z zawartych w nich przepisow prawnych odnoszacych si¢ do natury
stuzby wojskowej. Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe odmienne uregulowanie tego
zagadnienia, o ile cel ze wzgledu na ktory wprowadzono ograniczenia wynikajace z
zakwestionowanych przepiséw moglby by¢ osiagnigty przy pomocy innych s$rodkow
zgodnych z Konstytucja. Problem ewentualnego wprowadzenia, innych regulacji
ustawowych w tej materii nie lezy w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Parlament
posiada w tej materii suwerenne prawa doboru tresci, ktore dopiero po zakonczeniu
procesu legislacyjnego moga podlega¢ ewentualnej kontroli z punktu widzenia ich
zharmonizowania z przepisami Konstytucji.

W konteks$cie rozpatrywanej sprawy nie sposob nie zauwazyé, ze obowiazujaca
dotad ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony narodowej oraz
ustawa z 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (wraz z
zakwestionowanymi przepisami prawnymi), zostaly ustanowione w zupetnie odmiennej od
dzisiejszej rzeczywistosci prawno-politycznej, znajdujacej odzwierciedlenie w déwcezesnych
uwarunkowaniach dotyczacych dziatalno$ci i1 funkcjonowania wojska. Nie ulega
watpliwosci, ze dokonane przeobrazenia ustrojowe oraz zmiany rzeczywisto$ci prawnej
powoduja, ze uksztaltowane wowczas rygory przybieraja cechy archaicznosci. Rozwdj
instytucji normatywnych i podstawowych standardow panstwa prawnego z pewnoscia
otwiera mozliwosci poszukiwania nowych rozwiazan prawnych, ktore by¢ moze lepiej i
petiej oddawac beda istote niezbednych do realizacji zamierzonego celu, koniecznych w
tym zakresie wymagan prawnych. Wymaga to jednak stosownych, ukierunkowanych na
takie zmiany prac legislacyjnych, uwzgledniajacych specyfike wojska, czynnej oraz
zawodowej stuzby wojskowej. Okoliczno$¢, ze zakwestionowane przepisy uksztattowane
zostalty w zupelnie innej rzeczywistosci (epoce) moze by¢ — mobilizujacym ustawodawce -
przyczynkiem do zastanowienia si¢ nad potrzeba modyfikacji tychze przepiséw. Nie
przesadza jednak automatycznie o ich niekonstytucyjnosci. Wnioskodawca nie wykazat, ze
wskazane wyzej wzgledy (np. swoista archaiczno$¢ tychze przepisow), daja podstawe do
przetamania domniemania ich konstytucyjnosci i co za tym idzie do orzeczenia o ich
niezgodnosci z Konstytucja. Za niekonstytucyjnoscia zakwestionowanych przepisow nie
przemawia okolicznos$¢, ze w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne bylyby tez inne —
takze zgodne z Konstytucja — rozwiazania prawne. Mozliwo$¢ wprowadzenia takich
rozwiazan miesci si¢ jednak w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawcg.

Nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze zakres stosowania kwestionowanych
przepiséw, nawet bez zmian ich tresci, bedzie ulegal zawgzeniu spowodowanemu
ogolnosystemowymi zmianami porzadku prawnego w Polsce oraz uwarunkowaniami
prawnomig¢dzynarodowymi. Niewatpliwie na taki stan rzeczy bedzie miato wplyw
przystapienie Polski do Unii Europejskiej, co w dalszej perspektywie spowoduje wejscie w
zycie Uktadu z Shengen. Zmieni si¢ w relacji do krajow Unii Europejskie dotychczasowe
podejscie do pojecia granicy panstwowej, ktore spowoduje, ze w ramach kwestionowanych
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przepisow zanika¢ bgda dotychczasowe ograniczenia. Proces ten dotyczyt bedzie takze
zolierzy stuzby czynnej 1 zawodowej. Zakwestionowane przepisy beda wtedy miaty
zastosowanie jedynie przy wyjazdach do niektorych krajow. Przeobrazenia prawne
dokonujace si¢ w Europie — nawet przy dotychczasowej tresci zaskarzonych przepisow —
prowadzi¢ wigc beda do istotnej zmiany ich zakresu.

Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac wskazane wyzej problemy, nie znalazt
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcami konstytucyjnymi.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



