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WYROK
z dnia 20 maja 2003 r.
Sygn. akt K 56/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Obrony Narodowej, na rozprawie w dniu 20 maja 2003 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 i Nr 141, poz.
692, 2 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr
106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93,
poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz.
24, Nr 81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085, Nr 125, poz. 1368 i Nr 154, poz.
1800) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 11 ust. 2 1 § 12 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
marca 1996 r. w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego oraz rownowaznika
mieszkaniowego, przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych kwater
statych i najemcom lokali mieszkalnych (Dz. U. Nr 37, poz. 165, z 1997 r. Nr
52, poz. 331, z 1998 r. Nr 45, poz. 275, z 1999 r. Nr 22, poz. 203, z 2000 r.
Nr 44, poz. 511 oraz z 2001 r. Nr 43, poz. 484) z art. 39 ust. 3 ustawy z 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 86, poz. 433 1 Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997
r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr 106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz.
668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93, poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr
48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 24, Nr 81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085,
Nr 125, poz. 1368 i Nr 154, poz. 1800),

3) § 11 ust. 211 § 12 rozporzadzenia wskazanego w punkcie drugim z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP,

orzeka:

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 101, poz. 944.



1. Art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676,
Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055), w czeS$ci odnoszacej si¢ do szczegolowych zasad
ustalania wysokosci rownowaznika mieszkaniowego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 11 ust. 2 i § 12 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
marca 1996 r. w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego oraz réwnowaznika
mieszkaniowego, przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych kwater stalych
i najemcom lokali mieszkalnych (Dz. U. Nr 37, poz. 165, z 1997 r. Nr 52, poz. 331, z
1998 r. Nr 45, poz. 275, z 1999 r. Nr 22, poz. 203, z 2000 r. Nr 44, poz. 511, z 2001 r. Nr
43, poz. 484 oraz z 2002 r. Nr 80, poz. 727) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji oraz z art. 39 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie I. 1.

I

Art. 39 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie I. 1, w czeSci odnoszacej si¢ do
szczegOlowych zasad ustalania wysokosci rownowaznika mieszkaniowego, oraz
przepisy § 11 ust. 2 i § 12 rozporzadzenia powolanego w punkcie I. 2 traca moc z
dniem 31 grudnia 2003 r.

UZASADNIENIE:
I

17 kwietnia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie:
1) niezgodnosci § 11 ust. 2 1 § 12 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 marca
1996 r. w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego oraz réwnowaznika mieszkaniowego,
przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych kwater statych i najemcom lokali
mieszkalnych (Dz. U. Nr 37, poz. 165, z 1997 r. Nr 52, poz. 331, z 1998 r. Nr 45, poz. 275,
z 1999 r. Nr 22, poz. 203, z 2000 r. Nr 44, poz. 511 oraz z 2001 r. Nr 43, poz. 484) z art.
39 ust. 3 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 1 Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r.
Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr 106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr
86, poz. 964 1 Nr 93, poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr
4, poz. 24, Nr 81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085, Nr 125, poz. 1368 i Nr 154, poz. 1800) i z
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
oraz
2) art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim zawiera on upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej do okreslenia
w porozumieniu z Ministrem Finanséw, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowych zasad
ustalania wysokosci rownowaznika mieszkaniowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
uwage, ze w mysl art. 39 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnionym osobom, niezaleznie od rodzaju zajmowanego lokalu mieszkalnego,
przystuguje rownowaznik mieszkaniowy. Zaznaczyt ponadto, ze — zgodnie z art. 39 ust. 2
tej ustawy — rownowaznik mieszkaniowy nie przystuguje tym osobom uprawnionym, ktore



skorzystaly z ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z kwatery albo nabyly
zajmowana kwaterg. Podkreslit przy tym, iz jest to jedyne kryterium, od ktérego
uzaleznione zostalo otrzymanie réwnowaznika mieszkaniowego. Zaskarzone przepisy
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego
oraz rOwnowaznika mieszkaniowego, przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych
kwater stalych i najemcom lokali mieszkalnych wskazuja natomiast sytuacje, w ktorych
dopuszczalne jest wstrzymanie wyptaty rownowaznika mieszkaniowego na rzecz osoby
uprawnione;j.

Nastegpnie Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ do tresci § 7 ust. 11§ 11 ust.
1 przedmiotowego rozporzadzenia wskazujac, iz w mys$l tych przepisow réwnowaznik
mieszkaniowy jest przeznaczony na wykonywanie przez osobg uprawniona we wlasnym
zakresie robdt remontowych i1 napraw wyposazenia w wynajmowanej kwaterze lub w
lokalu mieszkalnym, a w razie stwierdzenia obnizenia stanu technicznego kwatery lub
lokalu mieszkalnego, dyrektor oddziatu terenowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]
moze nakaza¢ wykonanie robot remontowych i napraw wyposazenia w okreslonym
terminie. W mysl zas$ § 11 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, w wypadku, gdy nie
wykonano robdt 1 napraw, dyrektor oddzialu terenowego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej wydaje decyzjg o wstrzymaniu wyplaty rownowaznika mieszkaniowego do
czasu wykonania nakazanych robdt i napraw. Przywotat tez tres¢ § 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie niewykonania robot i napraw w okre§lonym
terminie, oddziat terenowy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wykonuje je we wlasnym
zakresie, a ich koszt potracany jest z rdéwnowaznika mieszkaniowego, przystugujacego
osobie uprawnionej. Jak wskazal wnioskodawca, powyzszy stan prawny dopeinia § 12
przedmiotowego rozporzadzenia, ktéry wprowadza swoista sankcje pozwalajaca na
wstrzymanie wyplaty réwnowaznika mieszkaniowego do czasu uregulowania,
nieuiszczonych w terminie, zobowigzan finansowych wobec Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz w aktualnym stanie prawnym, w ustawie
o Zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest wystarczajacego
umocowania do uregulowania tej kwestii w drodze rozporzadzenia. Przypomniat przy tym,
ze § 11 i 12 przedmiotowego rozporzadzenia zostaly wydane z powolaniem si¢ na
upowaznienie zawarte w art. 39 ust. 3 ustawy o Zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich upowaznienie to uprawnia jedynie do
uregulowania w akcie podustawowym materii dotyczacej okreslenia wysokosci
rownowaznika mieszkaniowego oraz trybu jego przyznawania, nie za$ sytuacji, w ktérych
mozliwe jest wstrzymanie jego wyplaty.

Zdaniem wnioskodawcy, usprawiedliwienia dla ustanowienia niezaskarzonych
przepisow § 11 ust. 1 i 3 kwestionowanego rozporzadzenia mozna ewentualnie poszukiwaé
w innych anizeli art. 39 ust. 3 przedmiotowej ustawy przepisach, w szczeg6lnosci zas w jej
art. 34 ust. 1, ktory stanowi, ze osoby zajmujace kwaterg lub lokal mieszkalny sa
zobowiazane udostgpni¢ je Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w okreslonym terminie w
celu dokonania przegladu technicznego albo napraw obciazajacych Agencje albo osobg
uprawniona lub najemceg, jezeli mimo uprzedniego wezwania nie dokonali napraw w
wyznaczonym terminie. W jego ocenie nie sposob jest natomiast usprawiedliwic¢ regulacji
zawartych w § 11 ust. 2 1 w § 12 tego rozporzadzenia. Wskazal w szczeg6lnosci, ze
upowaznienia do okreslenia trybu przyznawania roéwnowaznika mieszkaniowego,
zawartego w art. 39 ust. 3 przedmiotowej ustawy, nie mozna rozumie¢ jako upowaznienia
do okreslenia sytuacji, w ktorych dyrektor oddzialu terenowego Wojskowej Agencji



Mieszkaniowej, w drodze decyzji administracyjnej miatby wstrzymywaé wyplatg
rownowaznika mieszkaniowego.

W odniesieniu do § 12 zakwestionowanego rozporzadzenia, Rzecznik Praw
Obywatelskich dodal, Ze wprowadza on nowa, nieprzewidziana przepisami ustawy
sankcje. W stosunku do osoéb, ktore nie uiszczaja w terminie czynszu i optat z tytulu
zajmowania kwatery lub lokalu mieszkalnego, znajduje bowiem zastosowanie art. 37 ust. 1
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujacy
przymusowe $ciagnigcie naleznosci w trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, a w ostatecznosci — art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 tej ustawy,
pozwalajacy na wydanie decyzji o zwolnieniu kwatery lub wypowiedzeniu umowy najmu,
gdy dana osoba nie uiszcza czynszu i oplat z tytulu zajmowania kwatery lub lokalu
mieszkalnego przez taczny okres dtuzszy niz trzy miesiace.

Konkludujac stwierdzit, iz wskazane paragrafy zaskarzonego rozporzadzenia sa
niezgodne z upowaznieniem ustawowym, zawartym w art. 39 ust. 3 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wykraczaja poza jego
granice. To za§ — w jego ocenie — oznacza, ze przepisy te nie maja charakteru
wykonawczego, ale wprowadzaja wlasne, nieznane ustawie konstrukcje prawne. Ten za$
sposOb stanowienia prawa pozostaje, jego zdaniem, w kolizji z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, z ktéorego wynika, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Z kolei uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 39 ust. 3 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim zawiera on
upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej do okreslenia, w porozumieniu z Ministrem
Finanséw, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad ustalania wysokosci
rownowaznika mieszkaniowego, Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci
przypomnial, iz art. 39 ust. 1 1 2 przedmiotowe]j ustawy okre$laja wylacznie krag osob
uprawnionych do otrzymania réwnowaznika mieszkaniowego. Zaden przepis tej ustawy
nie zawiera natomiast postanowien, ktore regulowalyby problematyke ustalania wysokosci
réwnowaznika mieszkaniowego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa nie
zawiera zatem wskazowek, w jaki sposob ta materia powinna by¢ uregulowana w akcie
wykonawczym, co oznacza, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego
szczegdtowe zasady ustalania wysoko$ci rownowaznika mieszkaniowego ma charakter
blankietowy. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat takze
na niedopuszczalno$¢ takiego sformutowania upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego uregulowania
calego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan, czy wskazéwek. Konkludujac za$ stwierdzit, ze skoro art. 39
ust. 3 zakwestionowanej ustawy przekazuje do szczegdtowego uregulowania w drodze
rozporzadzenia materi¢, ktéra w ogole nie jest regulowana na poziomie ustawy, to oznacza
to, ze art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest,
w zakresie wskazanym w przedmiotowym wniosku, niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego wniosku, w pismie z 9 lipca 2002 r.,
Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze przepisy § 11 ust. 2 1 § 12
rozporzadzenia w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego oraz rownowaznika
mieszkaniowego, przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych kwater statych i1
najemcom lokali mieszkalnych sa niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a art. 39 ust. 3 tej
ustawy w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej do
okres§lenia w porozumieniu z Ministrem Finanséw, w drodze rozporzadzenia,



szczegotowych zasad ustalania wysokosci rownowaznika mieszkaniowego, jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit na wstepie, 1z
zardbwno kwestionowana ustawa, jak i rozporzadzenie weszly w zycie pod rzadami
poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych. W nawiazaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego przypomniat, ze ,,dla oceny konstytucyjnosci tresci normy
prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie za$ kompetencji
prawotworczej] do wydania badanego przepisu 1 trybu jego ustanowienia — stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu”. Odwotujac si¢ do tresci art. 56 ust. 2 ustawy
konstytucyjnej wskazal, iz zawiera ona wymogi powtérzone w art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Konkludujac stwierdzil, iz sformutowanie normy kompetencyjnej w
zakwestionowanej ustawie musi by¢ zgodne z wymogami aktualnie obowiazujacej
Konstytucji, a w szczegdlnosci z jej art. 92 wust. 1, co oznacza, ze ocena
zakwestionowanych przepiséw winna by¢ przeprowadzona w oparciu o wzorce powolane
przez wnioskodawce.

W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny uznal, iz zakwestionowane przepisy
§ 11 ust. 2 i § 12 przedmiotowego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego, a tym samym nie odpowiadaja celowi wykonania
ustawy, co z kolei jest rownoznaczne z ich niezgodnoscia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac  si¢ do tej czeSci wniosku, ktora dotyczy zarzutu
niekonstytucyjno$ci art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim zawiera on upowaznienia do uregulowania
w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad ustalania wysoko$ci rownowaznika
mieszkaniowego, Prokurator Generalny rowniez podzielit stanowisko wnioskodawcy.
Uzupetniajac argumentacj¢ przez niego przytoczona zauwazyl, iz upowaznienie zawarte w
art. 39 ust. 3 kwestionowanej ustawy, dotyczace okreslenia ,,szczegélowych zasad” nie
spetnia wymogoéw przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji nie tylko dlatego, ze zaden
przepis tej ustawy nie wskazuje wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, ale takze z
tego powodu, ze w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie
sposob jest odnalez¢ choéby ogodlnych zasad majacych znaczenie dla ustalenia wysokos$ci
rownowaznika mieszkaniowego. Dodal przy tym, ze w odniesieniu do ekwiwalentu
pienigznego, o ktorym mowa jest w art. 39 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawodawca postuzyt si¢ stosunkowo skonkretyzowanymi
kryteriami, ujetymi w samej ustawie (art. 47 ust. 2-4).

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
przypomnial ponadto, iz Trybunal wielokrotnie zwracat uwage na konieczno$¢ unikania
postugiwania si¢ w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia takich sformutowan, jak
»zasady”, o ile blizej nie wyjasnia si¢ w ustawie ich znaczenia. W konsekwencji podzielit
poglad wnioskodawcy o niekonstytucyjno$ci art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zwrécil tez uwage, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 39 wust. 3
przedmiotowej ustawy spowoduje utrat¢ mocy obowiazujacej nie tylko zaskarzonych
przepisow rozporzadzenia, ale 1 catosci regulacji prawnej wydanej na podstawie
niekonstytucyjnego upowaznienia, w szczegélnosci za§ — calego rozdzialu 3
zakwestionowanego rozporzadzenia, zatytulowanego ,,ROwnowaznik mieszkaniowy”.
Dodat przy tym, ze wprawdzie wnioskodawca odnidst zarzut niekonstytucyjnosci tylko do
tego cztonu art. 39 ust. 3 zaskarzonej ustawy, w ktorym mowa jest o okresleniu
szczegotowych zasad ustalania wysoko$ci rownowaznika mieszkaniowego, ale
utrzymywanie w mocy samych tylko przepisow o trybie przyznawania rownowaznika



mieszkaniowego bytoby niecelowe, skoro przepisy te bylyby niewykonalne z powodu
braku regulacji w zakresie wysokosci stanowiacych go kwot. Wobec powyzszego,
Prokurator Generalny — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow — wnidst o odroczenie wejscia w zycie
takiego orzeczenia.

Marszatek Sejmu, w stanowisku przedstawionym w pismie z dnia 14 kwietnia 2003
r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1999 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.
368, Nr 74, poz. 676 i Nr 113, poz. 984) z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu swego stanowiska podzielil argumenty wnioskodawcy, iz przepis
art. 39 ust. 3 ustawy, upowazniajacy do okreslenia szczegoétowych zasad ustalenia
wysokosci i trybu przyznania rownowaznika mieszkaniowego, nie zawierat wytycznych do
wydania takiego rozporzadzenia. Ustawa bowiem nie okre$la materii, ktora przekazano do
uregulowania w rozporzadzeniu. Z uwagi na brak wytycznych, zar6wno w samym
upowaznieniu, jak 1 w innych przepisach ustawy — upowaznienie to ma charakter
blankietowy, a tym samym niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Marszalek Sejmu,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, uznal, iz niedopuszczalne
konstytucyjnie jest takie sformulowanie upowaznienia, ktoére w istocie legitymuje do
wydania rozporzadzenia nie w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien (...), co do ktorych w tek$cie nie ma zadnych
bezposrednich unormowan czy wskazoéwek (orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r. sygn. K.
25/97). W panstwie demokratycznym proklamujacm w porzadku prawnym zasade
podzialu wtadz, opartym na prymacie ustawy, jako podstawowym zrodle prawa
wewngetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie cedowaé funkcji
prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej. Niedopuszczalne jest, by
prawodawczym decyzjom organow wiladzy wykonawczej pozostawiaé ksztattowanie
zasadniczych elementow regulacji prawnej (wyrok TK z 25 maja 1998 r. sygn. U. 19/97).
Przepisy konstytucyjne naktadaja obowiazek takiego zredagowania przepisu upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego, aby wyznaczatl pewne minimum unormowan, jakie maja
si¢ znalez¢ w akcie wykonawczym. Powinny mie¢ one odzwierciedlenie w przepisach
materialnych ustawy oraz upowaznieniu do wydawania aktow wykonawczych.

W S$wietle powyzszego uznal, ze art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W pismie z 11 lipca 2002 r. Minister Obrony Narodowej przedstawit stanowisko, iz
§ 11 ust. 2 1 § 12 przedmiotowego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, za$ art. 39 ust. 3 tej ustawy w zakresie wskazanym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister Obrony Narodowej stwierdzit, iz ustawa
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
rownowaznika mieszkaniowego ustalita zasadg, ze rdéwnowaznik mieszkaniowy
przystuguje osobom uprawnionym zawsze, chyba ze zajda okoliczno$ci wymienione w art.
39 ust. 2 tej ustawy. Jak podkreslit, jedynym kryterium, od ktérego uzaleznione jest
otrzymanie réwnowaznika mieszkaniowego jest posiadanie statusu osoby uprawnionej w
mys$l art. 24 ust. 1 ustawy.

W jego ocenie przedmiotowa ustawa jednoznacznie okreslita, komu przystuguje
rownowaznik oraz wskazala warunki, od spetnienia ktoérych zalezy jego otrzymanie, za$ §
11 zakwestionowanego rozporzadzenia wprowadza dodatkowe, nieprzewidziane ustawa



kryteria, od spelnienia ktérych ma zaleze¢ prawo do rownowaznika mieszkaniowego.
Nawiazujac do tresci art. 92 Konstytucji, Minister Obrony Narodowej stwierdzit, ze skoro
ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie okreslita
kryteria, od spelnienia ktérych zalezy otrzymanie rownowaznika mieszkaniowego, to
wprowadzenie dodatkowych warunkow w akcie nizszego rzedu wykracza poza delegacje
do jego wydania. Argumentacj¢ t¢ odniost takze do § 12 zakwestionowanego
rozporzadzenia.

W dalszej czgsci uzasadnienia swojego stanowiska, Minister Obrony Narodowej
przedstawil powody ustanowienia przepiséw rozporzadzenia zakwestionowanych
przedmiotowym wnioskiem. W tej kwestii podnidst w szczegdlno$ci, ze réwnowaznik
mieszkaniowy przeznaczony jest na wykonanie okreslonych robdt w kwaterach i lokalach
mieszkalnych pozostajacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, co
oznacza, ze Agencja ta jest zainteresowana tym, azeby rownowaznik przeznaczony zostat
na cel wskazany w przepisach.

Minister Obrony Narodowej odnidst si¢ roéwniez do zgloszonego przez
wnioskodawcg zarzutu niezgodno$ci art. 39 ust. 1 przedmiotowej ustawy z art. 92 ust. 1
Konstytucji  podzielajac  stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich o jego
niekonstytucyjnosci.

I

Na rozprawie 20 maja 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali uprzednio
zajgte na pismie stanowiska.

W toku rozprawy Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit nadto, iz kwestionujac
konstytucyjnos$¢ tego korzystnego — w zasadzie — dla zolierzy zawodowych przepisu,
kierowat si¢ m.in. tym, iz nieskuteczne okazaty si¢ jego inne dzialania, zmierzajace do
przyspieszenia unormowania tych kwestii w przepisach rangi ustawowe;.

Przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej, wnidst o odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow rozporzadzenia do dnia 31 grudnia
2003 r. Rowniez przedstawiciel Sejmu RP poparl to stanowisko w zakresie, w jakim
odnosi¢ si¢ ono mogto do zaskarzonego przepisu ustawy. Zdaniem Sejmu termin ten jest
wystarczajacy. Przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej poinformowat nadto, iz w
toku zaawansowanych prac legislacyjnych znajduje si¢ nowy projekt ustawy, ktory stwarza
odmienny system finansowania zakwaterowania Sit Zbrojnych.

I
1. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W pierwszym rzgdzie Trybunat zbadat zgodnos¢ zaskarzonego art. 39 ust. 3 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 86, poz. 433 1 Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31,
Nr 80, poz. 506 i Nr 106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i
Nr 93, poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 24, Nr
81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085, Nr 125, poz. 1368 i Nr 154, poz. 1800) ze wskazanym
jako wzorzec art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten brzmi: ,,Minister Obrony
Narodowej w porozumieniu z Ministrem Finansow, w drodze rozporzadzenia okresli
szczegdtowe zasady wustalania wysoko$ci 1 tryb przyznawania réwnowaznika
mieszkaniowego”.



Nalezy podkresli¢, iz RPO zaskarzyt ten przepis tylko w czesci, w jakiej méwi on o
okreslaniu w drodze rozporzadzenia ,szczegoétowych =zasad ustalania wysoko$ci
rownowaznika”. Nie objeto natomiast przedmiotem zaskarzenia kompetencji do okreslania
w drodze rozporzadzenia trybu przyznawania rownowaznika mieszkaniowego. Zgodnie z
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) —
Trybunal orzekajac jest zwiazany granicami wniosku. Oznacza to, iz przepis bedzie
badany tylko w czgsci objgtej zaskarzeniem.

Niezbedne jest jednak ustalenie znaczenia calego zaskarzonego przepisu w
kontekscie wszystkich postanowien ustawy. Zarowno ze wzgledu na zaskarzona czg$¢ art.
39 ust. 3 ustawy, jak i dalsze zadania wniosku RPO dotyczace zgodnos$ci przepisow
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 39 ust. 3 z tym wzorcem ustawowym.

Art. 39 tej ustawy stanowi w niezaskarzonym ustepie pierwszym, iz: ,,Osobom
uprawnionym, niezaleznie od rodzaju zajmowanego lokalu mieszkalnego, przystuguje
rOwnowaznik mieszkaniowy”.

Za ,,0soby uprawnione”, o ktorych mowa w tym przepisie, ustawa uznaje zoknierzy
zawodowych (art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 i 3) oraz osoby, o ktérych mowa w
art. 23 ust. 1 1 2 tej ustawy, tj. zolierzy zawodowych zwolnionych z czynnej shuzby
wojskowej, petnionej jako stuzba stala, jezeli nabyli uprawnienia do emerytury wojskowej
lub wojskowej renty inwalidzkiej, jak réwniez Zotnierzy zwolnionych z czynnej stuzby
wojskowe] petnionej jako shuzba stata, jezeli nie nabyli uprawnien do emerytury lub
wojskowej renty inwalidzkiej, w przypadku wypowiedzenia stosunku stuzbowego przez
wlasciwy organ wojskowy z powodu przeniesienia, przeksztatcenia lub likwidacji
jednostki wojskowej na skutek restrukturyzacji Sit Zbrojnych. Jak zatem wynika z art. 39
ust. 1 osobami uprawnionymi do réwnowaznika mieszkaniowego sa wszystkie
wymienione wyzej. Ustawa nie formuluje zatem Zadnych innych przestanek, od ktérych
zalezy przyznanie rownowaznika mieszkaniowego. Przynalezno$¢ do grupy oséb
uprawnionych daje si¢ tatwo ustali¢ bez konieczno$ci przeprowadzania postgpowania.

Roéwniez zakres wylaczen podmiotowych jest jasno skonstruowany. Z kregu osob
uprawnionych — réwniez niezaskarzony — ustgp drugi tego przepisu, wyklucza osoby, ktore
skorzystaty z ekwiwalentu pieni¢znego (pomocy finansowej), o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 2, tj. z ekwiwalentu pienigznego wyplaconego w zamian za rezygnacj¢ z
kwatery, albo nabyly zajmowana kwater¢ droga umowy sprzedazy w trybie wskazanym w
art. 58 tej ustawy.

Zasady nabywania kwater i lokali mieszkalnych, okre§lone w art. 58, sa znacznie
korzystniejsze, niz inne zasady nabywania. Warto$¢ rynkowa kwatery lub lokalu
mieszkalnego pomniejsza si¢, w sposob odpowiedni, o lata podlegajace zaliczeniu do
wystugi lat oraz o lata zajmowania kwatery (lokalu mieszkalnego) na podstawie decyzji o
przydziale lub umowy najmu.

Tym samym z prawa do réwnowaznika mieszkaniowego korzystaja te osoby
uprawnione, ktorym nie udzielono znaczacej pomocy finansowej w innym trybie.

Poniewaz w calej ustawie nie wskazano zadnych innych ograniczen podmiotowo-
przedmiotowych, ani tez nie nazwano celu jakiemu réwnowaznik miatby stuzy¢ — przeto
cech prawnych tego $wiadczenia nalezy szukaé w jego nazwie oraz okresleniu krggu osob
uprawnionych. Wynika stad, iz rOwnowaznik mieszkaniowy stuzy pomocy finansowej dla
tych oséb, ktore nie uzyskaly mozliwosci skorzystania z innych okres§lonych w ustawie
form pomocy.

Uzycie w jego nazwie przymiotnika ,,mieszkaniowy” nie jest rdwnoznaczne z
nadaniem mu celowego charakteru. Wskazuje raczej jedynie na zwiazek z zaspokajaniem
potrzeb mieszkaniowych tych Zotlierzy zawodowych, ktorzy nie zrezygnowali z kwater,



ani nie nabyli szczegolnie korzystnie kwater w drodze umowy sprzedazy. Zwiazek ten nie
przesadza jednak, na poziomie ustawowym, o celowym przeznaczeniu wyptaconego
rownowaznika. Z ustawy nie wynika bowiem, o jakie rodzaje potrzeb mieszkaniowych
zohierzy zawodowych chodzi, a co za tym idzie brak jest podstaw do badania sposobu
wykorzystania rownowaznika. Nalezy nadto podkresli¢, iz w ustawie nie ma mowy
przestankach (zasadach) przyznawania tego rownowaznika. Dopiero w przypadku istnienia
takich przestanek mozna byloby mowi¢ ewentualnie o celowym przeznaczeniu
Swiadczenia oraz trybie jego przyznawania — rozumianego jako postgpowanie majace na
celu ustalenie, czy przestanki od ktérych zalezy powstanie prawa do $§wiadczenia, zostaly
spelnione, a $wiadczenie jest (ewentualnie) zgodnie z prawem wykorzystywane. Skoro
krag osob uprawnionych jest oczywisty i1 na ogo6l nie wymaga postgpowania
wyjasniajacego to dopiero z pojawieniem si¢ przestanek warunkujacych powstanie tego
prawa mozna byloby méwié o trybie przyznawania swiadczenia. Wraz z istnieniem tych
przestanek pojawic si¢ dopiero moze potrzeba rozstrzygania, co do przyznania $wiadczenia
(odmowy przyznania), zawieszania, wstrzymania lub cofnigcia §wiadczenia.

Termin, jakim okreslono w ustawie §wiadczenie, o ktérym mowa w art. 39 ustawy,
wskazywa¢ ma na to, iz chodzi o zrownowazenie okreslonych nakladéw osob
uprawnionych, zwigzane z ich sposobem zamieszkiwania, zdeterminowanym petnieniem
zawodowej stuzby wojskowej. Skoro wylaczone sa z tego uprawnienia osoby, ktore
skorzystaty juz z ekwiwalentu pieni¢znego oraz te, ktore nabyty lokal mieszkalny lub
kwaterg na szczego6lnie korzystnych warunkach, to oznacza to, iz chodzi o rekompensatg
kosztéw mieszkaniowych zwigzanych m.in. z biezacym utrzymywaniem lokalu w stanie
niepogorszonym. Nie mozna jednak wykluczy¢ jeszcze innego rozumienia zwrotu
~<rownowaznik mieszkaniowy” jako uzupelniajacego rozumienie podane wyze;j.

Sumujac, termin, jakim poshuzono si¢ w ustawie nie zostal dookres§lony, ani jesli
chodzi o cel tego §wiadczenia, ani jego charakter, badz jako rekompensaty naktadow, badz
z gory ustalonego uzupetnienia wynagrodzenia. Tak wigc, ani art. 39 ustawy, ani inne
przepisy tej ustawy nie pozwalaja doprecyzowaé znaczenia terminu ,,rOwnowazni
mieszkaniowy” tak, aby przesadzal on generalnie o zasadach ustalania wysoko$ci
Swiadczenia. Z ustawy nie wynikaja nadto Zadne przestanki (zasady) warunkujace
przyznawanie $wiadczenia, determinujace zarazem tryb tego przyznawania. Nie ma zatem
postanowien w oparciu, o ktore mogtaby by¢ budowana konstrukcja tego $wiadczenia, a co
za tym idzie i jego charakter prawny.

Dopiero na tle tak ustalonego znaczenia art. 39 ust. 1 1 2 w zwiazku z innymi
postanowieniami ustawy oceni¢ mozna znaczenie zaskarzonego, w czesci ustepu trzeciego
tegoz artykutu. Artykul ten zawiera delegacj¢ dla Ministra Obrony Narodowej, ktory w
porozumieniu z Ministrem Finanséw okres$li¢ ma w drodze rozporzadzenia: szczegotowe
zasady ustalania wysoko$¢ $wiadczenia oraz tryb jego przyznawania. Tak wigc, delegacja
zawarta w tym przepisie nie odnosi si¢ w ogole do przestanek przyznawania $§wiadczenia
osobom uprawnionym; tych bowiem przestanek ograniczajacych dostep do §wiadczenia w
ogole w ustawie nie zawarto. Przez to wnosi¢ nalezy, iz ustawodawca nie miat zamiaru
takich ograniczen wprowadza¢. Stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa nie przewidujaca w ogole
zasad przyznawania (czyli warunkéw dostgpu) S$wiadczenia, tym samym nie moze
stwarza¢ podstaw do jego odmawiania, zawieszania, wstrzymywania czy cofania ... .
Kazdy, kto jest osoba uprawniong w rozumieniu art. 22 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1
pkt 1 oraz art. 23 ust. 1 1 2 ustawy, ma w $wietle ustawy prawo podmiotowe do tego
$wiadczenia.

Rzutuje to na sposdb rozumienia ,,trybu przyznawania”, o ktérym mowa w art. 39
ust. 3 ustawy. Z przeprowadzonej analizy wynika jasno, iz tryb przyznawania, ktory
mogltby by¢ okreslony w rozporzadzeniu wykonawczym dotyczy¢é moze tylko zagadnien
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technicznych. Ustawa okresla bowiem jednoznacznie, komu si¢ nalezy §wiadczenie tak, ze
nie potrzebne sa z reguly jakiekolwiek czynno$ci wyjasniajace. Nie warunkuje takze w
zaden sposoOb przyznania $wiadczenia. ,, Tryb przyznawania” jest zatem w istocie jest
raczej zbiorem czynno$¢ technicznych, takich jak przekazania i wyptacenie. To za$§ nie
wymaga rozstrzygania.

Tylko tak rozumiana czg$¢ druga art. 39 ust. 3 moze by¢ uznana za materi¢
nadajaca si¢ do regulacji w akcie wykonawczym.

Czg$¢ pierwsza art. 39 ust. 3 ustawy zawierajaca delegacj¢ dla Ministra Obrony
Narodowej, dziatajacego w porozumieniu z Ministrem Finansow, do uregulowania
szczegblowych zasad ustalania wysokosci rownowaznika mieszkaniowego. Obejmuje
zatem upowaznienie do uregulowania szczegdélowego w akcie podustawowym materii,
ktoére w ogble w ustawie nie jest uregulowana.

Zadne postanowienia ustawy nie mowia bowiem nic o tym, w jaki sposob obliczaé
nalezne $§wiadczenie. Tym samym brak jest jakichkolwiek zasad prowadzacych do
obliczania wysokos$ci $wiadczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
musi mie¢ charakter szczegdlowy oraz wskazywaé zakres spraw przekazanych.
Upowaznienie zawarte w art. 39 ust. 3 cze$¢ pierwsza nie moze mie¢ charakteru
szczegotowego upowaznienia wobec braku unormowania ogdlnego (zakresu spraw),
ktérego uszczegotowieniem miatoby by¢ rozporzadzenie. Jest to w istocie upowaznienie
do samoistnego kreowania zasad okreslajacych wysoko$¢ §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy juz tylko marginesowo zwroci¢ uwage nalezy, iz mamy do
czynienia z przedkonstytucyjnym przepisem ustawowym, a co za tym idzie takim, ktory
uksztattowany zostal w porzadku konstytucyjnym wynikajacym z art. 56 ust. 2 Malej
Konstytucji.

Wprawdzie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
w takiej sytuacji dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia orzekania, a przy ocenie kompetencji prawotworczej do wydania
badanej normy — stan konstytucyjny z dnia jej wydania (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 roku, bedacy odpowiednikiem art. 92 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji, zawieral
wymagania zbiezne z obecnym uregulowaniem, je$li chodzi o pojecie upowaznienia
ustawowego do wydania przez ministra rozporzadzenia w celu jej wykonania. Przepis ten
takze wykluczat istnienie uprawnienia do samodzielnego prawotworstwa organéw wiadzy
wykonawczej. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, iz ustawa z 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej byta juz wielokrotnie zmieniana
po wejsciu Konstytucji w zycie. Nie wykorzystano zatem mozliwosci nadania jej
brzmienia zgodnego z wymogami Konstytucji, wobec tak wyraznej 1 oczywiste]
sprzecznosci.

Z tych wzgledéw Trybunat orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

2. Z kolei zakwestionowane przepisy § 11 ust. 2 i § 12 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 19 marca 1996 r. w sprawie ekwiwalentu konserwacyjnego oraz
rownowaznika mieszkaniowego, przystugujacych osobom uprawnionym do osobnych
kwater stalych i najemcom lokali mieszkalnych (Dz. U. Nr 37, poz. 165, z 1997 r. Nr 52,
poz. 331, z 1998 r. Nr 45, poz. 275, z 1999 r. Nr 22, poz. 203, z 2000 r. Nr 44, poz. 511, z
2001 r. Nr 43, poz. 484 oraz z 2002 r., Dz. U. Nr 80, poz. 727) pozostaja w zwiazku
formalnym z zaskarzonym art. 39 ust. 3 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
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Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676, Nr
113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055).

Cale rozporzadzenie wydane zostalo zarowno w wykonaniu art. 35 ust. 3 jak 1 —
zaskarzonego przedmiotowym wnioskiem — art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak stanowi § 7 wust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, réwnowaznik
mieszkaniowy jest przeznaczony na wykonanie przez osobg¢ uprawniona we wlasnym
zakresie robot remontowych i napraw wyposazenia w zajmowanej kwaterze lub lokalu
mieszkalnym. O takim celu przeznaczenia rownowaznika w ustawie nie ma w ogole
mowy. Okreslenie jego wysokosci w rozporzadzeniu w formie zryczaltowanej nie jest tez
oparte na jakichkolwiek postanowieniach ustawy — zaré6wno jak chodzi o stawke zalezna
od rodzaju wyposazenia w ogrzewanie, jak 1 nalezna powierzchni¢ mieszkalng. Osoby
uprawnione do otrzymania tego §wiadczenia — w mysl paragrafu 6smego rozporzadzenia —
zobowiazane sa sktada¢ coroczne o§wiadczenia o okoliczno$ciach wptywajacych na tak
obliczany wymiar réwnowaznika mieszkaniowego.

Z niezaskarzonego § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze dyrektor terenowego
oddzialu Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej, w razie stwierdzenia obnizenia stanu
technicznego kwatery lub lokalu mieszkalnego, moze nakaza¢ wykonanie robot
remontowych i napraw wyposazenia w okre§lonym terminie. Kwestionowany za$
przedmiotowym wnioskiem ustgp drugi § 11 rozporzadzenia stanowi, iz w wypadku, gdy
osoba uprawniona nie wykonata robdt i napraw nakazanych jej przez dyrektora
terenowego oddziatu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, wowczas moze on wydac
decyzje o wstrzymaniu wyplaty rownowaznika mieszkaniowego do czasu wykonania
nakazanych robot i napraw.

Z kolei w mys$l zakwestionowanego § 12 przedmiotowego rozporzadzenia, jezeli
osoba uprawniona nie uiszcza w ustalonych terminach zobowiazan finansowych wobec
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, wowczas dyrektor terenowego oddziatlu tej Agencji
wstrzymuje wyplatg rownowaznika mieszkaniowego do czasu uregulowania tych
zobowiazan.

Jak zasadnie w przedmiotowej sprawie podnosi wnioskodawca i1 jak to juz
wykazano wyzej, z przywotanych przepisOw ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze jedynym kryterium, od ktérego ustawodawca
uzaleznil otrzymanie réwnowaznika mieszkaniowego jest posiadanie statusu ,,0soby
uprawnionej” z dodatkowym zastrzezeniem, iz osoba taka nie zostala wylaczona z krggu
0sOb uprawnionych do otrzymania tego §wiadczenia na podstawie art. 39 ust. 2 tej ustawy.

Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy § 11 ust. 2 i § 12 przedmiotowego
rozporzadzenia zostaly wydane zatem jedynie formalnie na podstawie upowaznienia,
zawartego w art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Whnioskodawca zasadnie wskazuje, ze z treSci tego upowaznienia wynika
umocowanie do okreslenia samych tylko szczegdtowych zasad ustalania wysokosci i trybu
przyznawania rownowaznika mieszkaniowego. Nie istnieja natomiast przepisy ustawowe,
okreslajace przestanki dostepu do $wiadczenia, a przez to i przestanki odmowy jego
przyznania lub ewentualnie cofnigcia przyznanego $wiadczenia albo jego zawieszenia,
wstrzymania. Tak wigc nie ma podstaw ustawowych dla uregulowania w rozporzadzeniu
wstrzymania wyptaty rownowaznika mieszkaniowego naleznego osobie uprawnione;j.

Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie
ekwiwalentu konserwacyjnego oraz réwnowaznika mieszkaniowego, przystugujacych
osobom uprawnionym do osobnych kwater stalych i najemcom lokali mieszkalnych
uprawnia dyrektora oddzialu terenowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej do wydania
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decyzji wstrzymujacej wyptate rownowaznika mieszkaniowego do czasu wykonania
nakazanych robot i napraw w zajmowanej kwaterze lub lokalu mieszkalnym przez osobg
uprawniong do otrzymania takiego réwnowaznika. Dotyczy zatem kompetencji do
wydawania decyzji, a zarazem przestanek, warunkujacych realizacje prawa do wyplaty
swiadczenia. O sprawach tych — jak wykazano wyzej — nie ma mowy w art. 39 ust. 3
ustawy poniewaz nie okreslono w nim, czy $wiadczenie to ma mie¢ charakter celowy, tzn.
przeznaczony na roboty i naprawy zajmowanej kwatery lub lokalu.

Podkresli¢ nalezy, iz RPO zaskarzyt przedmiotowe przepisy nie ze wzgledu tylko
na ich niezgodnos$¢ z hierarchicznym porzadkiem zrddel prawa, lecz przede wszystkim —
co oczywiste — ze wzgledéw merytorycznych.

Istnienie $wiadczenia pienigznego w postaci rdwnowaznika mieszkaniowego jest
przywilejem wiazacym si¢ z charakterem stuzby petnionej przez zotierzy zawodowych.
Skoro §wiadczenie to ma by¢ wykorzystywane na wykonywanie robot budowlanych i
napraw w zajmowanej kwaterze lub lokalu mieszkalnym tak, azeby w kazdym czasie bytly
one zdatne do zasiedlenia, to w istocie zasadne jest dopuszczenie mozliwosci pozbawienia
tego przywileju osoby, ktéore nie wykorzystuja tego S$wiadczenia zgodnie z jego
przeznaczeniem. Odpowiednie uregulowanie tej kwestii musiatoby by¢ jednak zawarte
bezposrednio w przepisie ustawy, nie za§ w rozporzadzeniu.

Natomiast § 12 przedmiotowego rozporzadzenia odnosi si¢ do sytuacji
niewywigzywania si¢ w terminie ze zobowiazan finansowych wobec Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. O tej samej sytuacji moéwi art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym: ,,Czynsz i oplaty z tytulu
zajmowania kwatery lub lokalu mieszkalnego, nie uiszczone w ustalonym terminie
ptatnosci, podlegaja wraz z odsetkami za zwloke przymusowemu §ciagnigciu na podstawie
tytutlu wykonawczego w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”
oraz uregulowanie zawarte w art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 1 tej ustawy. Z tresci
tych ostatnich przepisow wynika, ze w sytuacji niewywiazywania si¢ ze zobowiazan
finansowych wobec Wojskowej Agencji Mieszkaniowej przez taczny okres dluzszy niz
trzy miesiace, dyrektor terenowego oddzialu Agencji wydaje decyzje o zwolnieniu kwatery
lub wypowiada umoweg najmu, przy czym jednocze$nie wskazuje osobie uprawnionej inng
kwaterg lub lokal mieszkalny.

Mimo tego uregulowania, zasadno$¢ merytoryczna dodatkowego cofnigcia
przywileju przewidzianego w kwestionowanym przepisie § 12 rozporzadzenia mogtaby
by¢ rozwazana, pod warunkiem wszakze unormowania go w ustawie. Pozostaje to jednak
poza zakresem kognicji TK w sprawie.

Tak wigc, przytoczone powyzej stwierdzenia, co do przekroczenia granic
upowaznienia ustawowego przez zaskarzony § 11 ust. 2 rozporzadzenia, odnies¢ trzeba
takze w catej rozciagtosci do § 12 przedmiotowego rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw Trybunat orzekt, iz zaskarzone: § 11 ust. 2 1 § 12 rozporzadzenia
sa niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy.

3. Z kolei TK przeszedt do zbadania zgodnos$ci tych przepisow z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Kwestionowane przepisy § 11 ust. 2 i § 12 przedmiotowego rozporzadzenia —
pomimo, ze rozporzadzenie to zostalo wydane z powotaniem si¢ na konkretna delegacje
ustawowa — nie spelniaja wymogéw wskazanych w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Przepisy te wykraczaja poza materia okre§lona w upowaznieniu ustawowym
do ich wydania, co powoduje, ze upowaznienie wykorzystane zostato do innych celow,
anizeli — wskazane w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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Przepisy § 11 ust. 2 1 § 12 przedmiotowego rozporzadzenia nie sg wigc przepisami
o charakterze wykonawczym do ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Po pierwsze bowiem, przepisy § 11 ust. 2 1 § 12 przedmiotowego rozporzadzenia
nie zostaly wydane na podstawie szczegdélowego upowaznienia ustawowego, gdyz
upowaznienie to przekraczaja, po drugie za$§ — nie zostaly wydane w celu wykonania
ustawy.

Takie za$§ rozporzadzenie, ktore nie zostato wydane w celu wykonania ustawy 1 na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, jest niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Niedochowanie tych dwoch warunkéw jest wystarczajace do
uznania niekonstytucyjnosci rozporzadzenia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5
stycznia 1998 r., sygn. P. 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1).

Jak juz stwierdzono, zaskarzone przepisy § 11 ust. 2 1 § 12 przedmiotowego
rozporzadzenia sa niezgodne z art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Przekroczenie za$ zakresu ustawowego upowaznienia powoduje
— automatycznie niejako — niezgodnos$¢ tych przepisow takze z samym art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. P
9/98, OTK nr 4/1999, poz. 75).

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy § 11 ust. 2 1 § 12
rozporzadzenia, przekraczajace ustawowe upowaznienie zawarte w art. 39 ust. 3 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ uznane za wydane
na podstawie szczegbélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Przepisy te sa zatem niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentencji.

4. Przej$¢ z kolei nalezy do rozstrzygnigcia nastgpnego zarzutu zgltoszonego przez
wnioskodawcg. Dotyczy on niezgodnosci samego art. 39 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten wiaze si¢
zatem z elementem tre§ciowym tego upowaznienia ustawowego.

Interpretujac ten przepis Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi spelnia¢ nastgpujace wymogi
konstytucyjne:

1) mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym, tj. musi okreslac

organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia;

2) mie¢ charakter szczegdélowy pod wzgledem przedmiotowym, tj. ma wskazywaé

zakres spraw przekazanych do uregulowania;

3) mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem tresciowym, tzn. wskazywaé ma

wytyczne dotyczace tresci aktu

(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz.120).

Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ zatem
charakteru blankietowego i nie moze pozostawa¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt
daleko idacej swobody w ksztalttowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia.

Tym bardziej niedozwolonym jest wydawanie rozporzadzen bez jakiegokolwiek
upowaznienia ustawowego w celu uzupetnienia, nie za§ wykonania ustawy.

Z tych wzgledow Trybunal orzekta jak w pkt 2 sentencji.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonych
przepisow ze wzgledu na okres niezbgdny dla uregulowania badanej materii w ustawie.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat orzekl, jak w sentencji.
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