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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-38-03

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Projekt podstawowego aktu wykonawczego do ustawy zostanie
przekazany niezwlocznie po zakonczeniu prac nad jego przygotowaniem.

Pilne uchwalenie ustawy zmieniajace] organizacje zaopatrywania
krajowego rynku w cukier umozliwi Agencji Rynku Rolnego unikniecie w 2003 r.
wydatkowania okoto 735 min zt.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu

w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru

Art. 1. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr
76, poz. 810, Nr 122, poz. 1322 oraz z 2002 r. Nr 127, poz. 1086) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:

a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»3) kwota A cukru — ilo§¢ cukru buraczanego, jaka moze by¢
wyprodukowana ~w  danym  roku  rozliczeniowym
1 wprowadzona na rynek krajowy w okresie od dnia
1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do dnia

30 wrzesnia nastgpnego roku rozliczeniowego,”,

b) po pkt 8 dodaje sig pkt 8a w brzmieniu:
,»3a) kwota A izoglukozy 1 kwota A syropu inulinowego — ilo$¢
odpowiednio izoglukozy i syropu inulinowego, jaka moze

by¢ wprowadzona na rynek krajowy,”,

c) pkt9 otrzymuje brzmienie:

»9) kwota B cukru — ilo$¢ cukru buraczanego, jaka moze by¢
wyprodukowana ~w  danym  roku  rozliczeniowym
iwprowadzona na rynek krajowy w okresie od dnia
1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do dnia
30 wrzesnia  nastgpnego  roku  rozliczeniowego  lub
wyeksportowana z  doplatami w  okresie  roku

rozliczeniowego, na ktory zostala ustalona,”,



d) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) kwota B izoglukozy i kwota B syropu inulinowego — ilos§¢

2) wart. 6:

odpowiednio izoglukozy i syropu inulinowego, jaka moze

by¢ wprowadzona na rynek krajowy albo wyeksportowana z

doptatami,”;

a) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

”3'

Producent cukru, ktéremu przyznano limity A 1 B cukru,

sktada Prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdania

dotyczace:
1) ilosci wyprodukowanego, przechowywanego
1 sprzedanego cukru A, B i C za poprzedni miesiac — w

2)

3)

4)

terminie 25 dni po zakonczeniu kazdego miesiaca,
produkcji cukru A, B 1 C za dany rok rozliczeniowy —w
terminie do dnia 31 pazdziernika po zakonczeniu danego
roku rozliczeniowego,

dokonanego do dnia 30 wrze$nia obrotu cukrem A, B 1 C
— w terminie do dnia 31 pazdziernika po zakonczeniu
danego roku rozliczeniowego,

wysokosci  marzy przetworczej, wydatku  cukru,
przychodow ze sprzedazy melasy oraz kosztéw transportu
burakéw cukrowych — w terminie do dnia 31 pazdziernika

po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego.

Producent izoglukozy lub syropu inulinowego, ktoremu

przyznano limity A i B izoglukozy lub syropu inulinowego,

sktada Prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdania

dotyczace:

1)

produkcji, wielkosci zapasow oraz sprzedazy izoglukozy
A, B i C lub syropu inulinowego A, Bi C — w terminie

15 dni po zakonczeniu kazdego miesiaca,



2) produkcji 1 obrotu izoglukozy A B 1 C lub syropu
inulinowego A, B 1 C — w terminie 30 dni po zakonczeniu

danego roku rozliczeniowego.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych, po zasiggnigciu
opinii Prezesa Agencji Rynku Rolnego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 3
1 4, majac na wzgledzie mozliwo$¢ uzyskania informacji od
producentéw cukru, izoglukozy i1 syropu inulinowego w
zakresie wielko$ci produkcji, dokonanej w danym miesiacu
sprzedazy oraz posiadanych zapaséw cukru buraczanego,

izoglukozy lub syropu inulinowego.”;
3) wart. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Cukier C, izoglukoza C i syrop inulinowy C, wyprodukowane
w danym roku rozliczeniowym, musza zosta¢ wyeksportowane
W postaci nieprzetworzonej lub w wyrobach o zawarto$ci
cukru co najmniej 20% w przeliczeniu na cukier bialty, w
terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym

przypada koniec danego roku rozliczeniowego.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Oplaty sankcyjne, o ktorych mowa w ust. 3, stanowia dochod
budzetu panstwa i podlegaja przepisom ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.

926, z pozn. zm.").”;
4) w art. 15 uchyla sig ust. 2-2c;
5) wart. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



»1. Producenci cukru, izoglukozy Ilub syropu inulinowego
wplacaja do Agencji Rynku Rolnego oplaty cukrowe

w wysokosci:

1) 2% ceny interwencyjnej w odniesieniu do ilo$ci
wyprodukowanego cukru A, izoglukozy A oraz syropu
inulinowego A,

2) 32% ceny interwencyjnej w odniesieniu do ilosci
wyprodukowanego cukru B, izoglukozy B oraz syropu

inulinowego B.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sig:
1) wprzypadku izoglukozy — po przeliczeniu na sucha
masg,
2) wprzypadku syropu inulinowego — w przeliczeniu na
ekwiwalent cukru buraczanego przez zasto-sowanie

wspoélczynnika 1,9.”,

c) po ust. 5 dodaje sig ust. 5Sa -5¢ w brzmieniu:

»da. Producenci cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego,
ktérzy nie wplacili do Agencji Rynku Rolnego optat
cukrowych, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazani wnosi¢
optaty w wysokosci 150% kazdej z naleznych optat
cukrowych.

5b. Decyzje w sprawie oplaty, o ktérej mowa w ust. 5a, wydaje
Prezes Agencji Rynku Rolnego.
5c. Do postgpowania w sprawie optaty stosuje si¢ przepisy o

postgpowaniu egzekucyjnym w admini-stracji.”;

6) dodaje si¢ art. 24 w brzmieniu:
»Art. 24. Ustawa traci moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita

Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;j.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94,
poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16,
poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130,
poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89, poz. 804, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169,
poz. 1387).

UZASADNIENIE

Realizowana obecnie ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.

o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76, poz. 810, Nr 122,



poz. 1322 oraz z 2002 r. Nr 127, poz. 1086) zawiera
wiele uchybien oraz nieprawidtowosci, ktére byty
podstawg do wszczecia postepowania legislacyjnego w
2002 r.,, majgcego na celu ich wyeliminowanie.
Opracowana w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nowelizacja ww. ustawy byla przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych ikonsultacji z  organizacjami
spoteczno-zawodowymi, w tym z organizacjami
reprezentujgcymi plantatoréw burakéw cukrowych i
producentéw cukru. W grudniu 2002 r. przedstawiciele
plantatorow oraz producentow cukru wystgpili o
dodatkowe konsultacje projektu ustawy o rynku cukru.
Biorgcy udziat w konsultacjach opowiedzieli sie za
nowelizacjg ustawy.

Na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat decyzje producentom
cukru w sprawie limitdw produkcji cukru i izoglukozy na
rok rozliczeniowy 2003/2004, ktére byly podstawg do
wydania plantatorom praw do uprawy i dostawy
burakéw cukrowych oraz zawarcia uméw kontraktacji.
Bioragc powyzsze pod uwage, jak rowniez wydituzenie
sie okresu konsultacji (na wniosek organizaciji
plantatoréw i producentow cukru) oraz zblizajace sie
wstagpienie Polski do UE ( rok rozliczeniowy 2004/2005)
celowe wydaje sie dokonanie wytgcznie niezbednych
zmian w przepisach obecnie obowigzujacej ustawy o
regulacji rynku cukru.

Nowelizacja ustawy obejmuje zatem:

1) zmiane definicji kwoty A i kwoty B. Proponuje sie, aby kwota A cukru
oznaczata te ilos¢ cukru buraczanego, jaka moze by¢ wyprodukowana
w danym roku rozliczeniowym i wprowadzona na rynek krajowy w okresie
od dnia 1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do dnia 30 wrzes$nia

nastepnego roku rozliczeniowego, a kwota B cukru — te ilos¢ cukru



buraczanego, jaka moze by¢ wyprodukowana w danym roku
rozliczeniowym i wprowadzona na rynek krajowy w okresie od dnia
1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku rozliczeniowego lub wyeksportowana z doptatami
w okresie roku rozliczeniowego, na ktory zostata ustalona.
Zaproponowany przepis dotyczacy przesuniecia sprzedazy cukru na | kw.
nastepnego roku rozliczeniowego pozwoli na odejscie od koniecznosci
zakupdw cukru przez Agencje Rynku Rolnego, z przeznaczeniem na
zaopatrzenie rynku krajowego w okresie od dnia 1 lipca do dnia
30 wrzesénia, tj. w okresie, kiedy w Polsce nie jest produkowany cukier.
Istniejgca obecnie luka w zaopatrzeniu spowodowataby koniecznosc
zaangazowania $rodkéw budzetowych przez Agencje Rynku Rolnego.
Dzieki przedtuzeniu o jeden kwartat okresu sprzedazy cukru w ramach kwot
A i B bezposrednio przez producentéw cukru, uniknie sie wydatkowania ze
srodkow budzetowych w 2003 r. ca 735 min z,
2) zobowigzania producentéw cukru, izoglukozy i syropu
inulinowego do przekazywania do Agencji Rynku
Rolnego comiesiecznych i rocznych informaciji
dotyczacych obrotu tymi towarami. Obecnie brak tego
zapisu uniemozliwia wykonywanie zadan dotyczgcych
monitoringu rynku cukru, ktére ustawodawca natozyt
na Agencje Rynku Rolnego. Obowigzek prowadzenia
sprawozdawczosci nie  wptynie na wzrost kosztow
ponoszonych przez producentéw,
zmiane przepisu dotyczacego przeznaczenia cukru C. Proponuje sie
przywrdcenie przepisu stanowigcego, ze cukier C wyprodukowany w danym
roku rozliczeniowym powinien zostaC wyeksportowany w postaci
nieprzetworzonej lub w wyrobach o zawartosci cukru buraczanego nie
mniejszej niz 20% w przeliczeniu na cukier biaty, w terminie do dnia
31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym przypada koniec danego roku
rozliczeniowego.
W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku

cukru zostat wykreslony zapis umozliwiajgcy eksporterom rozliczanie cukru



C w produktach zawierajgcych powyzej 20% cukru. Dotychczasowe
przepisy w tym zakresie uniemozliwiajg wsparcie eksportu cukru w postaci
przetworzonej. Wprowadzenie w zycie tych przepiséw spowodowato

krytyke ogromnej rzeszy producentéw zywnosci przetwarzajgcych cukier.

Wskazywane negatywne nastepstwa nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

w tym zakresie to m.in.:

1)

catkowite zastgpienie cukru C wykorzystywanego dotychczas przez
znaczacych eksporterow produktow gotowych, zawierajgcych ponad 20%
cukru w wyrobie, przez cukier importowany w ramach procedury
uszlachetnienia czynnego w systemie cet zwrotnych lub zawieszonych,
rezygnacja matych i srednich producentow, nie korzystajgcych z procedur
uszlachetniania czynnego, z eksportu wyrobéw zawierajgcych ponad 20%
cukru z uwagi na znaczne pogorszenie rentownosci tego eksportu,
zmniejszenie fgcznego popytu na cukier krajowy oraz posrednio
zwiekszenie jednostkowych kosztow statych produkciji, jak réwniez
zmniejszenie dochoddw plantatoréw burakéw cukrowych.

Proponowany przepis bedzie miat znaczacy wptyw na wzrost
konkurencyjnosci  polskich  producentéw  wytwarzajagcych  produkty
zawierajgce cukier.

W dotychczasowym art. 17 w ust 1. dotyczgcym dokonywania optat przez
producentéw cukru, izoglukozy i syropu inulinowego zostat uzyty wskaznik
1,9 w stosunku do izoglukozy. Wskaznik ten powinien dotyczy¢ wytgcznie
syropu inulinowego. W odniesieniu do izoglukozy wysokos¢ optat powinna
by¢ ustalona w przeliczeniu na suchg mase,

zmiane przepisu dotyczacego obowigzywania ceny interwencyjnej cukru.
W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku
cukru zostat rozszerzony zakres podmiotow, ktére sg obowigzane stosowac
pod grozbg sankcji cene interwencyjng cukru.

Przepis ten praktycznie nie jest realizowany, poniewaz ustawodawca nie
wskazat organéw upowaznionych do dokonywania kontroli podmiotéw
zajmujgcych sie obrotem cukrem na rynku krajowym, zobowigzanych do

stosowania tej ceny.



Ponadto przepis ten powoduje staty nacisk producentéw cukru na
podwyzszanie ceny interwencyjnej cukru, w celu ,przerzucenia” kosztow
regulacji rynku cukru na Agencje Rynku Rolnego. Dziatania te sg
nieekonomiczne i niezgodne z przepisami obowigzujgcymi kraje UE w tym
zakresie. W UE cena interwencyjna cukru jest stosowana wytgcznie przez
Agencje Interwencyjne (ostatni zakup cukru w ramach interwencji miat miejsce
ponad 20 lat temu i dotyczyt minimalnej ilosci cukru), a cena interwencyjna jest
nizsza niz cena rynkowa cukru,

5) proponuje sie wprowadzenie sankcji dla producentéw cukru, izoglukozy
i syropu inulinowego w przypadku niedokonywania przez nich opfat
przeznaczonych na doptaty do eksportu. Producenci cukru, izoglukozy lub
syropu inulinowego, ktorzy nie wptacili na wydzielony rachunek Agencji
Rynku Rolnego optat cukrowych, beda podlegac optacie w wysokosci 150%
naleznych optat cukrowych.

Obecnie, w wyniku braku tego przepisu, znaczna czesc¢ producentdéw cukru nie

wptaca na rachunek Agencji Rynku Rolnego okreslonych w ustawie optat

cukrowych.

Wejscie w zycie projektu nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa.

Projekt ten bedzie realizowany przede wszystkim przez producentéw cukru,
izogluklozy i syropu inulinowego, eksporterow cukru, jak rowniez przez ministra
wiasciwego do spraw rynkow rolnych oraz Agencje Rynku Rolnego.

Proponowane zmiany nie bedg mie¢ wptywu na regiony, w ktorych areat upraw

burakéw cukrowych jest znaczacy.

Projekt zostat przestany do zaopiniowania przez zwigzki
reprezentujgce plantatorow burakéw cukrowych i
producentow cukru, jak réwniez inne zwigzki
zawodowe rolnikdw i spoteczno-zawodowe organizacje
rolnikow.

Zwigzek Plantatoréw Burakéw Cukrowych nie zgtosit

uwag do projektu nowelizacji, natomiast organizacje
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reprezentujgce producentéw cukru zgtosity uwagi,
ktérych realizacja bytaby sprzeczna z zapisami polskiej
listy koncesyjnej do WTO ( subwencje stosowane do
eksportu cukru A i C). Zmiany w przepisach ustawy o
regulacji rynku cukru s zgodne 2z obecnymi
zobowigzaniami Polski do WTO oraz polskg listg
koncesyjng, ktora przewiduje, ze maksymalna wielkosc
subsydiowanego eksportu cukru w 2003 r. moze by¢
taka, jak w ostatnim roku okresu implementacyjnego
(2000), tj. na poziomie 104,4 tys. ton.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zgtosit

uwag do projektu.

Wprowadzenie zawartych w projekcie przepiséw
umozliwi producentom cukru zaopatrywanie rynku
krajowego w | kw. nastepnego roku rozliczeniowego.
Agencja Rynku Rolnego nie bedzie tym samym
zmuszona do zaangazowania Srodkow finansowych
(szacowane w kampanii 2002/2003 w wysokosci ca
735 min zt) niezbednych do zakupu cukru koniecznego
do zaopatrzenia rynku wewnetrznego w okresie lipiec-
wrzesien (ij. pierwszego kwartatu roku rozliczeniowego),
kiedy brak jest surowca do produkcji cukru. Ponadto
Agencja Rynku Rolnego bedzie mogta podja¢ dziatania

majgce na celu monitoring rynku cukru.

Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych uwaza, ze proponowana ustawa jest
niezbedna. Wprowadzenie obowigzku przesytania przez producentéw cukru,
izoglukozy i syropu inulinowego do Agencji Rynku Rolnego comiesiecznych
informacji dotyczacych obrotu produkowanymi towarami przyczyni sie do
lepszego nadzoru nad rynkiem cukru, co bedzie korzystne zaréwno dla
producentow jak i konsumentow. Ponadto eksporterzy produktow

korzystajacych z cukru, izoglukozy i syropu inulinowego C odniosg korzysci.
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Przepisy ustawy o regulacji rynku cukru bedg obowigzywa¢ do czasu
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z zawartymi w Narodowym
Programie Przygotowania do Czionkostwa zapisami w obszarze rolnictwo
— cukier nie sg przewidywane okresy przejsciowe. Od dnia akcesji Polska
bedzie stosowaC przepisy podstawowego Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. oraz innych aktéw prawnych
regulujacych rynek cukru w UE.



SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH

Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Sekr. Min. DH/F%G 12003/DPE-dIb Warszawa, £5 marca 2003 r.
Pan
Aleksander Proksa

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru z
prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia §
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajacy z
upowaznienia Przewodniczgcego Komitetu Integracji Europejskiej.

oo Ma-aike

W zwiazku z przedstawiogym projektem ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku

cukru (pismo RM-10-38-03), pozwalam sobte wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L. Podstawowym aktem prawa Unii Europejskie] regulujgecym problematyke wspolng]
organizacji rynku cukru jest Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 126072001 z 19 czerwca
2001r. (Dz. Urz. WE nrL 178, 30.06.2001).

II. Zgodnie z Art. 249 (dawny art. 189) Traktatu Rzymskiego rozporzadzenie ma zasieg
ogblny, obowigzuje w calodel 1 stosuje sie bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zabezpieczeniem dla powyzszej zasady bezposredniego stosowania
tego rodzaju przepiséw jest catkowity zakaz ich transpozycji do prawa krajowego. na
przyklad poprzez powtarzanie ich postanowied w aktach prawa krajowego.
Skrupulatne przestrzeganie tej reguly jest niezbednym warunkiem jednoczesnego i
Jednolitego stosowania rozporzadzen wspdlnotowych na catym terytorium Wspolnot

Zasade te potwierdzil réwniez Trybunat Sprawiedliwoéé w swoim orzecznictwic.



I1I. Powyze] opisana zasada nie ma natomiast zastosowania w przypadku gdy
rozporzadzenie, w sposdb bezposredni lub posredni, przewiduje wydanie przez
panstwa czlonkowskie pewnych przepisow wykonawezych, ktére beda podlegaly
kontroli, co do ich zgodnosci z rozporzadzeniem przez sady krajowe. Panstwa
czionkowskie moga rdéwniez wydawaé potrzebne mstrukcje. dotyczace wykonaniu
przepisoéw rozporzadzenia, ale nie moga przyjmowaé przepisow, majacych charakter
obligatoryjny, interpretujacych rozporzadzenie (np. Orzeczenie ETS z 31. 01. 1978, w
sprawie nr C-9477). Wydawane przez Panstwa cztonkowskie przepisy ,.wykonawcze™
powinny wigc obejmowaé wylacznie kwestie dotyczace np. przyznania wskazanym

nstytucjom odpowiednich kompetencji, stworzenie ew. koniecznych procedur do ich

wykonywania, wprowadzenie systemu sankcji, jezeli przewiduje to rozporzadzenie

wspdinotowe.

IV. Zaréwno projekiowana zmiana ustawy jak i obowiazujaca ustawa Zawieraje przepisy

wykraczajace poza tworzenie ram organizacyjno-prawnych koniecznych do
funkcjonowania systemu, dokonujac pelnej transpozycji aktow prawnych majgcych
bezposrednie zastosowanie po akcesji, tj. rozporzadzen w przedmiotowym obszarze
regulacji rymku cukru. Jednakze w obecnej wersjii projektu  ograniczono
obowlgzywanie tych przepisow do okresu przedakcesyjnego. Tym samym
uwzgledniono uwagi zawarte w pismie Sekretarza komitetu integracji Europejskiej z _

dn. 12 lutego br. nr Sekr. Min. DH/459/2003/DPE-dlb.

V. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o regulacji

rynku cukru nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Do uprzejme] wiadomosci:

Pan Andrzej Chodkowski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsj




