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WYROK
z dnia 17 grudnia 2002 r.
Sygn. akt U 3/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Stepien
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prezesa Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2002 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1996 r. w

sprawie oplat paszportowych (Dz. U. Nr 152, poz. 725 ze zm.) z art. 32

Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1

podstawowych wolnosci,

orzeka:

§ 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1996 r. w
sprawie oplat paszportowych (Dz. U. Nr 152, poz. 725, oraz z 2000 r. Nr 39, poz. 453) w
zakresie, w jakim pozbawia 50% ulgi z tytulu oplaty paszportowej studentéw nie
bedacych studentami studiéw stacjonarnych i uczniéow szkét innych niz dzienne, jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 29 marca 2002 r. wniést o
stwierdzenie niezgodnosci § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 1996 r. w sprawie optat paszportowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 152, poz. 725 ze zm.)
z art. 32 Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolno$ci. W uzasadnieniu Rzecznik stwierdzil, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.), paszporty i
paszporty blankietowe wydaje si¢ po przedstawieniu wymaganych dokumentow i

" Sentencja zostala ogloszona dnia 8 stycznia 2003 r. w Dz. U. Nr 1, poz. 13.



uiszczeniu naleznych optat. Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla wysoko$¢
optat paszportowych, tryb ich uiszczania oraz warunki i zakres stosowania ulg i zwolnien
od tych optat, a takze warunki podwyzszania optat w razie zawinionej utraty paszportu.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grudnia 1996 r. w sprawie
optat paszportowych, ulgowa optate paszportowa pobiera si¢ od uczacej mtodziezy szkoét
dziennych 1 studentéw studiow stacjonarnych. Prawo takie nie przystuguje natomiast
uczniom i studentom pobierajacym nauk¢ w systemie wieczorowym i zaocznym. Zdaniem
Rzecznika, trudno znalez¢ podstawy uzasadniajace wprowadzenie takiego uregulowania.
Przepisy te naruszaja konstytucyjna zasade rownosci, krzywdzac szeroka rzesze¢ osob,
ktore oprocz obowiazkow zwiazanych z praca zawodowa, podejmuja trud dalszej nauki w
celu podniesienia swoich kwalifikacji. Rzecznik zwraca uwagg na to, ze obok o0sob
pracujacych, nauke w systemie wieczorowym lub zaocznym podejmuja réwniez osoby
niepracujace, czegsto pozostajace na wylacznym utrzymaniu rodzicoOw. Zaréwno wigc
jedna, jak i druga grupa osob, z powodu konieczno$ci wyboru ptatnych studiow zaocznych
lub wieczorowych, jest czgsto znacznie bardziej obcigzona finansowo w zwiazku z
uiszczaniem stosownych optat za naukg, anizeli osoby studiujace w systemie dziennym. Ta
grupa studentéw, stanowiaca przewazajaca wigkszos¢ calej studenckiej populacji,
utrzymuje w praktyce szkoty publiczne i prywatne. Sytuacja taka ma miejsce przy ciagle
obowiazujacej konstytucyjnej zasadzie, iz nauka w szkotach publicznych jest bezptatna, a
ptatne moga by¢ jedynie niektore ushugi edukacyjne w publicznych szkotach wyzszych.
Natomiast panstwo odmawia tej grupie nawet symbolicznego wsparcia. Pozbawienie wigc
prawa do ulgowej oplaty paszportowej tej czgs$ci uczacych si¢ osob, ktora jest bardziej
obciagzona finansowo stanowi przejaw dyskryminacji, a Rada Ministrow podejmujac
decyzje o przyznaniu ulgi tylko czesci ogdtu uczacych sig, naruszyta w sposob oczywisty
zasad¢ réwnosci wobec prawa, jak rowniez zwiazana z nia zasade sprawiedliwosci
spoteczne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo ustawodawcy do odmiennego
ksztattowania praw i1 obowiazkéw okreslonej kategorii obywateli obwarowane jest
wymogiem istnienia pomi¢dzy tymi podmiotami odmienno$ci w ich sytuacji faktycznej. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego roznicowanie w prawie jest
dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione, a w pewnych przypadkach réznicowanie jest
wrecz powinno$cia warunkujaca osiagnigcie faktycznej rownosci. Nie mozna jednak
niczym usprawiedliwiaé zroznicowanie praw uczacych si¢ studentow w systemie
dziennym i zaocznym, czy wieczorowym, znajdujacych si¢ przeciez niejednokrotnie w
identycznej sytuacji materialnej. Status ucznia czy studenta stanowi bowiem owa istotna
cechg wspolna, za$ przyjete przez rozporzadzenie kryterium réznicowania ma charakter
czysto formalny, a jego skutki nie dadza si¢ pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci.
Niezaleznie od wyboru systemu nauki, podejmujacy ja uzyskuja status ucznia lub studenta
a ich prawa i obowiazki reguluja te same przepisy Konstytucji a takze ustawy o
szkolnictwie wyzszym i ustawy o systemie oswiaty. Ich dyplomy czy $swiadectwa maja tez
formalnie taka sama warto$¢, zas jedynym istotnym wyréoznikiem jest fakt, ze jedni placa
za studia, a drudzy nie i1 to niezaleznie od ich rzeczywistego statusu materialnego.
Wprowadzone przez Rad¢ Ministrow ograniczenia stwarzaja warunki pogarszajace i tak
trudniejsza sytuacj¢ finansowa uczniow (studentow) wieczorowych 1 zaocznych.
Wprowadzenie réznicowania nie jest racjonalne i nie pozostaje takze w zwiazku z zadnymi
innymi warto$ciami czy normami konstytucyjnymi, ktéore mogltyby uzasadnia¢ odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich na poparcie swoich argumentéw wskazuje na
ustawe z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu drogowego, ktéra w grupie podmiotdéw uprawnionych do



ulgowych przejazdow wymienia m.in. studentéw (do ukonczenia 26 roku zycia). Nie
wprowadza natomiast dyskryminacyjnego rozroéznienia uprawnionych do ulg ucznidéw i
studentow dziennych 1 nieuprawnionych uczniow 1 studentow wieczorowych lub
zaocznych. W uzasadnieniu podnosi takze, iz w czerwcu 2001 r. podjat kroki zmierzajace
do zréwnania w prawie do ulgowej optaty paszportowej wszystkich uczniow i studentoéw,
co nie znalazto jednak potwierdzenia w opinii Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji. Nietrafny jest takze argument odnoszacy si¢ do ewentualnych kosztow,
jakie mogtaby pociagna¢ za soba zmiana przepiséw polegajaca na zréwnaniu studentdéw i
uczniéw dziennych oraz zaocznych (wieczorowych). Fakt, ze optaty paszportowe zasilaja
budzet pafistwa, a zmiana ta zmniejszytaby dochody Skarbu Panstwa, nie moze mie¢
zadnego wplywu na rozstrzygnigcie w kwestii zgodno$ci okreslonych przepisow z
Konstytucja.

2. Pismem z 6 czerwca 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, wedtug ktorego § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
grudnia 1996 r. w sprawie optat paszportowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 152, poz. 725 ze zm.)
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci. W zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia powolane
zostaty dwie grupy podmiotow uprawnionych do ulgi w optacie paszportowej: uczaca si¢
miodziez szkét dziennych oraz studenci studiow stacjonarnych. Status obydwu tych grup
normuja odrgbne regulacje, przy czym okreslenia uzyte w rozporzadzeniu nie sa oparte o
sprecyzowane definicje ustawowe.

Prokurator Generalny zwrocil uwagg na sposob regulacji kwestii statusu oraz praw
i obowiazkéw studentow przewidzianej odpowiednio w dziale V ustawy o szkolnictwie
wyzszym 1 w dziale VI ustawy o wyzszych szkolach zawodowych. W zawartych tam
przepisach brak jest rozréznienia pomigdzy studentami w zaleznosci od tego czy studiuja
w uczelni panstwowej czy niepanstwowej oraz od systemu studiéow, z jednym tylko
wyjatkiem okreslonym w art. 75 ust. 1 i 2 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych,
dajacym podstawe do réznego traktowania studentow studidow dziennych oraz studentéw
studiow wieczorowych lub zaocznych w uczelniach zawodowych. W innych za$
przepisach prawnych (np. w ustawie o uprawnieniach do bezplatnych i1 ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawie o pozyczkach i
kredytach studenckich) — kryterium systemu odbywania studiow nie roznicuje praw
studentow. W $wietle obowiazujacych przepisow wyrdznikiem statusu studentow studiow
dziennych oraz pozostalych studentow, nie musi w sposob bezwzgledny by¢ fakt, ze jedni
sa zobowiazani do uiszczania stosownych optat za nauke, a drudzy nie — cho¢ mozna
przypuszczaé, ze w praktyce trudno spotka¢ bezplatne studia wieczorowe lub zaoczne.
Odptatnos¢ za studia w tych systemach ma bowiem charakter fakultatywny i czesne moze
lecz nie musi by¢ pobierane (art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art. 22
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych). Prokuratur Generalny
przytacza takze dane statystyczne, z ktorych wynika, ze w roku akademickim 2000/2001 w
szkotach wyzszych w systemie studiow dziennych studiowato 43% ogétu studentow,
podczas gdy w roku 1990/1991 — 77%. W tych warunkach trudno bytoby uzywaé
argumentu, iz studentami wieczorowymi i zaocznymi sa w wigkszosci osoby dobrze
sytuowane materialnie, tym bardziej ze coraz czgstsze sa przypadki podejmowania w
czasie studiow pracy zarobkowej przez studentow studiow dziennych.

W przepisach obowiazujacego prawa nie ma zdefiniowanego pojgcia ,,studiow
stacjonarnych”, a jedynie wystepuja okreslenia studidéw dziennych, wieczorowych,
zaocznych, eksternistycznych, podyplomowych, doktoranckich i specjalnych. Stad tez,
jedynie w drodze domniemania, mozna by utozsamia¢ studia stacjonarne ze studiami



dziennymi. Podobne uwagi nasuwa brzmienie zakwestionowanego przepisu w czesci
odnoszace] si¢ do uczacej si¢ miodziezy ,,szkot dziennych”, gdyz to okreslenie nie
wystgpuje w przepisach prawnych. Podobnie w aktach normatywnych nie jest
zdefiniowane pojgcie ,,mlodziezy”. W tych warunkach prawo do ulgowej optaty przepis §
3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie oplat paszportowych przyznaje
podmiotom, ktoérych nie mozna okres§li¢ w sposéb precyzyjny. Brak tez jest dostatecznie
uzasadnionych przestanek przyznania uprzywilejowanej pozycji takim podmiotom. Z tych
wzgledow brak jest dostatecznych przestanek uzasadniajacych utrzymanie w zakresie
prawa do ulgowej optaty paszportowej podzialu podmiotow uprawnionych wytacznie
wedtug wyraznie nieprecyzyjnego kryterium rodzaju odbywania studiow.

3. Prezes Rady Ministrow pismem z 4 czerwca 2002 r. wniost o orzeczenie, ze
przepis § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grudnia 1996 r. w sprawie
optat paszportowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 152, poz. 725 ze zm.) jest zgodny z art. 32
Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzil, ze zatozeniem systemu pobierania
nauki w systemie zaocznym 1 wieczorowym jest umozliwienie potaczenia pracy
zawodowej z nauka osoba, ktore takiego wyboru dokonaty, takze w sytuacji nie spetnienia
przez nie obiektywnych wymagan przyjetych w procedurze rekrutacyjnej, warunkujacych
podjecie nauki w systemie dziennym, co dotyczy w szczego6lnosci studentow. Stad tez
studenci 1 uczniowie tych form pobierania nauki jako osoby z reguty zarabiajace, a z cala
pewnoscia posiadajace mozliwosci podjgcia pracy zarobkowej z uwagi na dogodny w tym
zakresie rozktad zaje¢, nie zostali objgci ulgowymi optatami paszportowymi.

Jak wielokrotnie podnosit Trybunat Konstytucyjny, sprawiedliwo$s¢ wymaga, aby
zréznicowanie prawne podmiotoéw pozostawato w odpowiedniej relacji do ich sytuacji
faktycznej. W takim przypadku konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego
dokonano owego zrdéznicowania. Za takie kryterium uwaza si¢ istniejace odmienno$ci
pomigdzy poszczegolnymi kategoriami podmiotéw, odmiennos$ci zar6wno w ich sytuacji
faktycznej lub prawnej. Kryterium faktycznym, ktorego istnienie uzasadnia roznicowanie
pozycji prawnej studentoéw (ucznidow) studiow stacjonarnych (szkoét dziennych) i studiow
(szkol) zaocznych 1 wieczorowych jest ich rozna sytuacja finansowa wynikajaca z
obiektywnie réznych mozliwosci zarobkowania obu grup studentéw i uczniow. W tym
kontekscie Prezes Rady Ministrow wskazuje takze na przepisy ustawy z 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, w mys$l ktérej wiasnie system pobierania
nauki przez ucznia lub studenta jest jedna z przestanek, ktorej wystapienie przesadza o
uzyskaniu przez dana osobg statusu ,,bezrobotnego”. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy bezrobotnym jest osoba niezatrudniona i nie wykonujaca innej pracy zarobkowe;j,
zdolna i gotowa do podjgcia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego
w danym zawodzie lub stuzbie (...) nie uczaca si¢ w szkole w systemie dziennym (...). W
regulacji tej przyjeto zatem, ze osoba uczaca si¢ w innym, niz dzienny, systemie nauki
moze podjac¢ zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma natomiast znaczenia
faktyczne obciazenie takiej osoby obowiazkami zwigzanymi ze szkola badZz studiami.
Zrbdznicowanie sytuacji prawnej osob uczacych si¢ w systemie dziennym oraz zaocznym i
wieczorowym znajduje odzwierciedlenie takze w innych przepisach regulujacych status
prawny obu grup uczniéw i studentow (np. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 22
stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz
wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla studentow dziennych).

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, w takim stanie rzeczy twierdzenie
wnioskodawcy jakoby przyjete w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 1996 r. w
sprawie oplat paszportowych rozwiazanie stanowilo przejaw dyskryminacji tej czeSci



uczacej si¢ mtodziezy, ktora pobiera naukg¢ w ptatnym systemie szkolnictwa, zdaje si¢ by¢
nieuzasadnione. Kwestionowane regulacje nie naruszaja zatem przepisu art. 32 Konstytucji
jak réwniez art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy oraz Prezesa Rady Ministréw
podtrzymali wyrazone na piSmie stanowiska, natomiast przedstawiciel Prokuratora
Generalnego czgsciowo je zmodyfikowal. Uznat mianowicie, ze § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grudnia 1996 r. w sprawie optat paszportowych jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci. Wyrazil takze opinig, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu powinno dotyczy¢ zakresu w jakim
pozbawia on 50% ulgi studentow nie bedacych studentami studiéw stacjonarnych i
uczniéw szkoét innych niz dzienne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny sprawa dotyczy szerokiego grona
0s0b, ktore uczgszczaja do réznego rodzaju szkot, w tym szkot wyzszych. Osoby takie, jak
1 wszyscy inni obywatele polscy maja prawo — co do zasady odptatnie — do otrzymania
paszportu. Zaskarzone przepisy wprowadzaja 50% ulge w optatach za wydanie paszportu
w odniesieniu do okreslonej tam grupy osob. Majac na uwadze wzgledna swobode
ustawodawcy w zakresie ksztattowania stosunkow prawnych, rozwiazanie takie mogtoby
nie budzi¢ zastrzezen, gdyby w grupie os6b uprawnionych do ulgi, przepisy prawne nie
dokonywaly nieuprawnionego dalszego wewngtrznego réznicowania.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis zostal wydany na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.) w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o zmianie ustawy o
paszportach (Dz. U. Nr 62, poz. 557), ktéra weszta w zycie z dniem 21 lipca 2002 r. Art. 5
ust. 2 ustawy o paszportach stanowi, iz: ,,Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia,
okresla wysoko$¢ optat paszportowych, tryb ich uiszczania oraz warunki i1 zakres
stosowania ulg i zwolnien od tych optat, a takze warunki podwyzszania oplat w razie
zawinionej utraty paszportu. Rozporzadzenie powinno w szczeg6élnosci okreslac
zréznicowang wysoko$¢ optat w zaleznos$ci od rodzaju paszportu, podmioty uprawnione do
korzystania z ulg i zwolnien od optat oraz sposob ustalenia wysokosci oplaty za wydanie
nowego paszportu, w przypadku gdy poprzedni zostat utracony”.

Konsekwencja delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy o paszportach
jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie optat
paszportowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 152, poz. 725 ze zm.). § 3 ust. 1 pkt 4 tegoz
rozporzadzenia stanowi, ze ulgowa optate paszportowa w wysokosci 50% stawki
okreslonej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia pobiera si¢ od ,uczacej si¢ miodziezy szkot
dziennych i studentow studiow stacjonarnych z zastrzezeniem § 4 pkt 1”. Zastrzezenie to
okresla, ze nie pobiera si¢ oplaty paszportowej (nawet ulgowej wynoszacej 50% stawki
podstawowej) za wydanie paszportu matoletnim, ktérzy w dniu ztozenia podania o
wydanie paszportu nie mieli ukonczonych 16 lat. Osoby te sa zatem zwolnione od
uiszczania takiej optaty.



W zakwestionowanym przepisie mozna wyroézni¢ dwie grupy podmiotow
uprawnionych do otrzymania ulgi w oplacie paszportowej: po pierwsze — jest to uczaca si¢
mlodziez szkot dziennych, a po drugie — studenci studiow stacjonarnych. Podmioty te maja
prawo do otrzymania paszportu po uiszczeniu 50% podstawowej oplaty paszportowe;j,
wynoszacej aktualnie 100 zt. Zgodnie z art. 3 ustawy o paszportach, kazdy obywatel polski
ma prawo do otrzymania paszportu, za$ pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze
nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych ustawa. Posiadanie paszportu jest wigc
prawem, a nie obowiazkiem nakladanym na obywatela. Sam paszport jest bowiem
dokumentem urzgdowym uprawniajacym do przekraczania granicy i pobytu za granica.
Poswiadcza takze obywatelstwo polskie, a takze tozsamos$¢ osoby w nim wskazanej w
zakresie danych, jakie dokument ten zawiera (art. 1 ustawy o paszportach). Prawo do
paszportu ma — co do zasady — kazdy, kto ztozy odpowiedni wniosek wraz z wymaganymi
dokumentami do organu paszportowego (wojewody lub konsula) oraz uisci nalezne optaty.

Niewatpliwie ustawodawca, w granicach okre§lonym prawem, ma wzgledna
swobodg w okreslaniu kategorii podmiotéw uprawnionych do korzystania z ulg w zakresie
optat paszportowych a takze w ustalaniu podmiotéw zwolnionych od konieczno$ci
uiszczenia takich optat. Rada Ministrow wykonujac upowaznienie zawarte w ustawie o
paszportach okreélita cztery grupy podmiotow zwolnionych od uiszczania optaty
paszportowej (§ 4 rozporzadzenia) oraz cztery grupy podmiotdw od ktdrych pobiera sig
jedynie 50% optaty podstawowej (§ 3 rozporzadzenia). Trybunal Konstytucyjny nie jest
wiasciwy do badania celowosci takich rozwigzan. Poszukiwanie optymalnych rozwigzan w
tej materii miesci si¢ bowiem w gestii suwerennej wladzy ustawodawcy. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze zwolnienia i ulgi w optatach paszportowych, jako wyjatki od zasady, powinny
by¢ wprowadzane jedynie w prawem uzasadnionych okoliczno$ciach. Nadmiar wyjatkow
od zasady w zakresie takich obciazen fiskalnych jak optaty paszportowe, potaczonych z
wprowadzeniem roznych zwolnien i ulg prowadzi¢ moze do deregulacji systemu prawnego
1 ,,zaciemnienia” istoty konkretnej zasady prawnej, a nawet do przeksztalcenia sig
wyjatkow w zasadg. Tego ustawodawca powinien unikac.

W badanej sprawie zasada jest uiszczanie optaty za wydanie paszportu, zas wyjatki
1 ulgi przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie optat paszportowych sa
wynikiem okre$lonego aksjologicznego uzasadnienia i stosownej w tym zakresie polityki
prawodawcy.

Prawodawca ma niewatpliwie prawo, w ramach swojej wiadzy dyskrecjonalnej
oraz w granicach prawa, wprowadza¢ wyjatki od zasady powszechnos$ci uiszczania optat
paszportowych. Jednakze przy wprowadzaniu takich wyjatkow wiaza go konstytucyjnie
okreslone zasady i prawa. W zwiazku z tym powinien mie¢ na uwadze, zwalniajac
okreslona kategorie¢ podmiotéw od prawem okreslonych obowiazkéw fiskalnych, albo
tworzac dla niej pewne przywileje czy preferencje to, czy nie prowadzi to do naruszenia
przepisow Konstytucji, w tym tez zasady rownos$ci. Jezeli bowiem wola ustawodawcy
jakas$ kategoria podmiotow uzyskata pewne ulgi, to nie mozna posrod tychze samych
podmiotow dokonywac sztucznego i nieprecyzyjnego kolejnego réznicowania, ktore nie
pozostawaloby w Zadnym zwiazku ze wspolna cecha tychze podmiotow. Stanowi to
bowiem naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Na mocy kwestionowanego § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie opftat
paszportowych, ulgowa optate paszportowa pobiera si¢ jedynie od uczacej si¢ mtodziezy
szkot dziennych i od studentéw studidw stacjonarnych. Faktem powszechnie znanym jest
to, ze szkoty dzienne i studia stacjonarne to nie jedyne miejsca, w ktorych ksztalci sig
mtodziez. Na mocy jednak kwestionowanego przepisu, tylko te osoby zostaty zwolnione
od uiszczenia 100% optaty za wydanie paszportu. Wprowadzajac do obrotu prawnego



przepis § 3 ust. 1 pkt 4 Rada Ministrow dokonata wybidrczego, przypadkowego
dookreslenia tego, jaka grupa oséb uczacych si¢ (studiujacych) moze korzysta¢ z ulgowe;j
oplaty paszportowe;.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i1 Prokuratorem
Generalnym, ze tego typu rozwiazanie jest niezgodne z zasada réwnosci wobec prawa
wyrazonag w art. 32 Konstytucji. Jezeli bowiem wprowadza si¢ do systemu prawnego
wyjatki (ulgi, zwolnienia, przywileje) to powinny one dotyczy¢ wszystkich podmiotow
wyrozniajacych si¢ w rownym stopniu wspolna cecha istotng. Rada Ministrow
wprowadzita wyjatki jedynie w odniesieniu do czes$ci podmiotow z danej grupy. Takie
rozwigzanie jest nieuprawnione z punktu widzenia wskazanego przez wnioskodawce
wzorca kontroli. Trybunat Konstytucyjny, m.in. w wyroku z 12 pazdziernika 2000 r. (K.
1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185) stwierdzil, ze z konstytucyjnej zasady réwnosci (art.
32) wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane rdéwno, bez zrdznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Prawodawca nie moze okre§la¢ kregu oséb
uprawnionych w sposob dowolny. Przyznajac konkretne uprawnienia badz przywileje,
winien czyni¢ to w stosunku do wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ dana cecha
wspodlna, albo tez zrezygnowac z ich stosowania w stosunku do wszystkich podmiotéw w
ramach danej klasy. Odstgpstwa od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza:
po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; po
drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Trybunatu, status ucznia czy studenta stanowi w perspektywie
przywilejow zwiazanych z ulgami za oplaty paszportowe istotna cechg wspolna. W takim
stanie rzeczy przyjete w rozporzadzeniu kryterium rdéznicowania ma charakter
dyskryminacyjny. Nie daje si¢ tez pogodzi¢ z zasada sprawiedliwos$ci. Niezaleznie bowiem
od wyboru systemu nauki, podejmujacy ja uzyskuja status ucznia lub studenta, a u podstaw
ich obowiazkow 1 praw leza podobne zasadnicze =zalozenia prawne, znajdujace
odzwierciedlenie czgsto w tych samych przepisach prawnych. Dyplomy i $wiadectwa
ucznidw 1 studentéw maja tez formalnie taka sama warto$¢.

Jezeli uzna¢, ze ratio legis rozwiazania przyj¢tego w kwestionowanym przepisie
znajduje swoja podstawe w stopniu zamoznosci uczniow 1 studentow i1 powiazane jest z
odptatnos$cia za studia i naukg¢ w szkole, to zatozenie takie jest nieprawdziwe i to z kilku
wzgledow. Po pierwsze — odptatno$¢ za studia i nauke w szkole z reguty w ogdle nie jest
powiazana ze stanem zamoznosci studentdéw i uczniéw, lecz przede wszystkim z
charakterem szkoly (panstwowa, niepanstwowa) lub forma pobierania nauki (dzienna,
wieczorowa, zaoczna itd.). Po drugie — odptatno$¢ za studia i nauke w szkole w szkotach 1
szkotach wyzszych niepanstwowych dotyczy z reguly takze studentow studiow
stacjonarnych i ucznidw szkot dziennych. Po trzecie — wybdr innych form nauki w szkole
niz nauka w szkotach dziennych oraz wybodr innych studidw niz stacjonarne, jest czgsto
uwarunkowany bardzo trudna sytuacja materialna, ktéra wymusza przyjecie formuty np.
studiow zaocznych 1 wybdr nauki w trybie wieczorowym, poniewaz stwarza to mozliwos¢é
zarobkowania i samodzielnego utrzymania si¢, w tym tez ponoszenia réznych kosztow
zwiazanych z ksztalceniem si¢. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z uogolnieniem, ze sytuacja
prawna studentéw studiujacych w innym trybie niz stacjonarny i ucznidow uczacych si¢ w



innym trybie niz dzienny, daje podstawe do wyciagnigcia wnioskow, co do ich sytuacji
materialnej. Jezeli tak, to czg¢sto wnioski w tym zakresie moga by¢ odwrotne od tych, ktore
legly u podstaw rozréznienia. W takim stanie rzeczy niedopuszczalna jest tego typu
kategoryzacja i jednoznaczne stwierdzenie, ze jedna z owych grup podmiotow ma lepsze
czy tez gorsze warunki do zarobkowania, albo tez lepsza lub gorsza sytuacje materialna.
Uproszczenie takie mogloby doprowadzi¢ do twierdzenia, Ze osoby uczace si¢ w systemie
dziennym to wylacznie osoby niezarabiajace, za$ wszyscy studenci (uczniowie) zaoczni —
sa osobami pracujacy i mogacymi (oprécz odptatnosci za studia), ponosi¢ dodatkowe inne
koszty, ktorych nie ponosza (lub ponosza jedynie czgsciowo) studenci studiow dziennych.
W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwagg, ze charakter niektorych studiow dziennych moze
umozliwia¢ podjecie pracy zarobkowej, jak 1 odwrotnie — charakter oraz faktyczna
sytuacja na rynku pracy — moze uniemozliwi¢ podjecie pracy przez studentow studiow
zaocznych. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Prezesem Rady Ministrow, ze kryterium ktérego
istnienie uzasadnia rdéznicowanie pozycji prawnej studentow (uczniow) studiow
stacjonarnych (szkét dziennych) i studiow (szkél) zaocznych 1 wieczorowych jest ich
rézna sytuacja finansowa wynikajaca z obiektywnie réznych okolicznos$ci zarobkowania
obu grup studentow 1 uczniow.

Zdaniem Trybunalu wyodrgbnienie sposrdd ,,uczacej si¢ mtodziezy” i ,,studentow”
dwoch grup ,uczacej si¢ mlodziezy szkét dziennych” oraz ,studentdw studiow
stacjonarnych” narusza zasadg rownos$ci. Poza tym do przyjetego w rozporzadzeniu
roznicowania prawodawca postuzyt si¢ nieprecyzyjnymi pojeciami, znajdujacymi oparcie
w nieznanych ustawodawstwu polskiemu okres$leniach nazw poszczegdlnych kategorii
studentow 1 ucznidw. Ustrojodawca, ani tez ustawodawca nie dokonuje roéznicowania
studentoéw (uczacej si¢ mtodziezy) w taki sposob aby istniatly podstawy do odrgbnego
preferencyjnego traktowania studentow studiow stacjonarnych (uczacej si¢ mlodziezy
szko6t dziennych) 1 wyltaczenia ich odpowiednio z ogolnej kategorii ,,student” 1 ,,uczaca si¢
mitodziez”.

W odniesieniu do grupy ,,studentow” brak jest przestanek zréznicowania praw
studentéw ,,studiow stacjonarnych” oraz pozostatych studentoéw. Zaréwno w ustawie z 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385, ze zm.), jak 1
w ustawie z 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr
96, poz. 590 ze zm.) brak jest rozréznienia pomigdzy studentami w zalezno$ci od tego czy
studiuja w uczelni panstwowej czy niepanstwowej oraz od systemu studiow. Nie oznacza
to jednak, Ze zasada ta nie doznaje wyjatkow. Wyjatek przewidziany jest migdzy innymi w
art. 75 ust.1 1 2 ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, gdyz prawo do pomocy
materialnej ze $rodkéw budzetu panstwa przystuguje studentowi studiéw dziennych
niepanstwowej uczelni zawodowej. Ponadto, rozporzadzenie Rady Ministrow z 22
stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz
wysokosci §wiadczen pomocy materialnej dla studentow studidow dziennych (Dz. U. z
1991 r. Nr 9, poz. 32 ze zm.) ogranicza pomoc materialng dla studentow studiujacych w
systemie wieczorowym albo zaocznym, co w tym konkretnym przypadku nie réznicuje
praw studentéw, gdyz dotyczy dajacych si¢ wyodrgbni¢ dwoéch grup podmiotow, co
potwierdzit Trybunal w wyroku z 2 lipca 2002 r. (sygn. akt U 7/01, OTK ZU nr 4A/2002,
poz. 48).

Zadne inne przepisy nie roznicuja jednak w taki sposob praw studentow. Posrod
nich mozna wyrézni¢ migdzy innymi ustawe z dnia 17 lipca 1998 r o pozyczkach i1
kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz.. 685). Prawo do pozyczki lub kredytu
przystuguje bowiem, co do zasady, kazdemu studentowi, ktory rozpoczal studia przed
ukonczeniem 25 roku zycia. Nie ma znaczenia wigc to, czy o pozyczke lub kredyt stara si¢
student studiéw dziennych, wieczorowych, czy tez zaocznych. Wszyscy bowiem studenci,



tworzacy jednorodna klase¢ podmiotow maja prawo do tego typu pomocy ze strony
panstwa. Podobnie rowniez ustawa z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych 1
ulgowych przejazdow do bezptatnego srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.
U. Nr 54, poz. 254 ze zm.) nie rdznicuje statusu studentéw. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1
»do ulgi 49% przy przejazdach Srodkami publicznego transportu zbiorowego w
komunikacji zwyklej 1 przyspieszonej (...) uprawnione sa nastgpujace osoby: 1) dzieci 1
mtodziez (...) nie dluzej niz do ukonczenia 24 roku zycia; 2) studenci do ukonczenia 26
roku zycia”. Przepisy te mozna wprost poréwnac¢ do zaskarzonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dotycza bowiem zaréwno dzieci 1 mtodziezy (uczacej si¢ miodziezy —
zgodnie z terminologia zaskarzonego rozporzadzenia) oraz studentow. Poréwnywane
przepisy dotycza takze zastosowania pewnych ulg przy ogolnie przyjgte] zasadzie
odplatnosci za poszczegdlne ustugi. Mozna w tych przypadkach stwierdzié, ze poprzez
odpowiednie regulacje prawne panstwo niejako rezygnuje z czg$ci naleznosci
publicznoprawnych. W jednym przypadku bedzie to czg$¢ optaty paszportowej (ulga
50%), za$§ w drugim przypadku — czg§¢ oplat za przejazdy $rodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego (ulga 49%). Warto podkresli¢, ze ustawodawca mogt
w obu przypadkach zastosowaé ogdlna zasade polegajaca na peinej odptatnosci, zaréwno
za przejazdy Srodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego, jak i za wydanie
paszportu. Wola ustawodawcy byta jednak inna i zastosowano pewne ulgi (przywileje) w
stosunku do wymienionych grup podmiotow. Jezeli juz je zastosowano, to zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest — w obrgbie jednorodnej kategorii 0sob,
czy to studentow, czy tez ucznidéw — dodatkowe rdznicowanie tych samych podmiotow.
Jest to o tyle istotne, ze takiego niedopuszczalnego réznicowania dokonano w oparciu o
niezrozumiate i1 prawnie nieuzasadnione kryteria, postugujac si¢ przy tym niejasna
terminologia, ktéra tworzy¢ moze istotne nowe problemy zwiazane z ich interpretacja.
Zaskarzone przepisy rozporzadzenie postuguja si¢ pojeciem ,.studidw
stacjonarnych” oraz ,,szkoty dziennej”. Ulgowa oplatg paszportowa pobiera si¢ — w mys$l §
3 ust. 1 pkt 4 zaskarzonego rozporzadzenia — od ,,uczacej si¢ mtodziezy szkot dziennych i
studentéw studidw stacjonarnych”. W przepisach obowiazujacego prawa nie wystepuje
pojgcie ,,studia stacjonarne”. Zaréwno ustawa o szkolnictwie wyzszym w art. 4 ust. 3, jak 1
ustawa o wyzszych szkotach zawodowych w art. 4 ust. 2 pojgcia takiego nie uzywaja, a
wyczerpujacy katalog systemow studiow sprowadzaja do studiow dziennych,
wieczorowych, zaocznych, a ewentualnie dodatkowo —  eksternistycznych,
podyplomowych, doktoranckich i specjalnych. Podobnie, pojgcie ,,szkoty dziennej” nie
jest uzywane w art. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996
r. Nr 67, poz. 329), gdzie wymienia katalog szkoét publicznych i niepublicznych. Stusznie
zauwazyl Prokurator Generalny, ze pojgcie to nie wystepuje takze w przepisach
wykonawczych do tej ustawy — rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej, posrod
ktérych mozna wymieni¢ rozporzadzenia: z 20 pazdziernika 1992 r. w sprawie centrow
ksztatcenia ustawicznego (Dz. U. Nr 81, poz. 418 ze zm.), z 21 marca 2001 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i sluchaczy oraz
przeprowadzenia egzamindéw i sprawdziandw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 29, poz.
323), z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych 1 wyksztalcenia ogolnego dorostych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm.). W
obowiazujacych aktach normatywnych nie zostalo zdefiniowane takze, uzywane w
kwestionowanym przepisie rozporzadzenia, pojgcie ,,mtodziezy”. W art. 18 pkt 5 i art. 19
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty jest wprawdzie mowa o ,,mtodziezy w wieku 16-18 lat”,
jednakze, jak slusznie zauwazyl Prokurator Generalny, nie moze to oznaczac, ze osoba w
wieku powyzej 18 lat przestaje z mocy prawa zalicza¢ si¢ do kategorii ,,mtodziezy”. Nauke
w szkole podstawowej rozpoczyna bowiem dziecko w wieku 7 lat (art. 15 ust. 2), a z
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uwzglednieniem szkoty ponadgimnazjalnej, o ktorej mowa w art. 9 pkt 3 lit.d, moze — bez
repetowania roku szkolnego — trwa¢ 13 lat.

W kontekscie przedstawionych rozwazan uzna¢ nalezy, ze prawo do ulgowej optaty
paszportowej § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat paszportowych, przyznaje
podmiotom, ktérych nie mozna okresli¢ w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Juz samo
ujecie rozwigzan prawnych w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy
istotne watpliwos$ci prawne oraz postugiwanie si¢ poj¢ciami niezdefiniowanymi, prowadzi
do stwierdzenia, ze tego typu regulacja zawiera szereg btedow natury legislacyjnej i nie
moze by¢ uznana za poprawna z punktu widzenia zasad stanowienia prawa. Podstawowe
zasady stanowienia prawa okre$la rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.
908). I chociaz nie wigze ono Trybunatu, to warto zwroci¢ uwage, iz zgodnie z jego § 6
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposéb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Postanowienie to mozna odnies$¢
takze bezposrednio do treSci innych aktow prawnych. Dotyczy to takze § 5 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie,
unikajac nadmiernej szczegotowosci, a zarazem w sposdb, w jaki opisuje si¢ typowe
sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa. W zaden sposob nie
mozna uznaé, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia sa w pelni zrozumiale dla
adresatow zawartych w nich norm oraz, ze sa zredagowane zwigzle i syntetycznie. Istotne
watpliwosci budzi¢ musi, o czym byla mowa, okreslenie ,,studia stacjonarne” i pojgcie
»~mtodziezy szkot dziennych”, ktore to pojecia nie funkcjonuja poza przepisami zawartymi
w kwestionowanym rozporzadzeniu. W $wietle za§ § 10 rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej — czego Trybunat nie kwestionuje — do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami. Tego warunku nie spetniaja okreslenia zawarte w § 3 ust. 1 pkt. 4, gdyz z
zakresu poje¢ ,uczacej si¢ miodziezy szkoét dziennych” oraz ,studentéw studiow
stacjonarnych” mozna jedynie domniemywac, ze ,,studia stacjonarne” sa pelnym a by¢
moze tylko czesciowym odpowiednikiem ,,studiow dziennych”. Nie mozna jednak takiego
domniemania zastosowa¢ co do tresci pojgcia ,,uczacej si¢ mlodziezy szkot dziennych”,
gdyz zaré6wno pojgcia ,,mtodziezy” jak i ,,szkoty dziennej” — o czym byla juz mowa — nie
da si¢ jednoznacznie okres$li¢ i zastosowaé w drodze analogii rozwiazan zawartych w
innych aktach prawnych.

Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazanie dokonuje réznicowania bez
wskazania sensownego kryterium odrézniajacego. Nie sa nim bowiem ani stan zamozno$ci
studentow, ani rzeczywiste potrzeby materialne, a nawet fakt zatrudnienia Ilub
pozostawania bez pracy studentow. Zasada rownego traktowania ma charakter
uniwersalny, a w konsekwencji prawodawca musi bez wzgledu na to, czy w odniesieniu do
danej materii normatywnej zostaty sformutowane czy tez nie wyrazne wymagania rownego
traktowania — uwzglednia¢ zakaz rozwiazan dyskryminujacych jakakolwiek kategorig
adresatow normy prawnej. Realizacja zasady roéwnosci nie oznacza oczywiscie braku
mozliwo$ci  zroéznicowania czy odmiennego ksztaltowania sytuacji  prawnej
poszczegdlnych kategorii adresatow normy prawnej. Stad tez samo zrdznicowanie nie jest
(nie moze by¢) dowodem istnienia nierownos$ci (por. orzeczenie TK z 4 lutego 1997 r.,
sygn. akt P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3). Rodzaj 1 glgbokos¢ zréznicowan musza
jednak zawsze znajdowaé usprawiedliwienie, zwazywszy na cechy prawne relewantne
odnoszone do okreslonej kategorii adresatow, przy czym owa relewantno$¢ nalezy oceni¢
z punktu widzenia celow regulacji i innych wartosci konstytucyjnie chronionych. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodza takie przestanki
uzasadniajace rozne traktowanie podmiotéw posiadajacych te same cechy wspolne,
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umozliwiajace sklasyfikowanie ich jako jednolita grupe podmiotéw. Zrdznicowanie
wynikajace z trybu studiowania (nauki) nie powinno oddzialywa¢ na inne elementy
okreslajace pozycje studenta (ucznia).

Biorac pod uwagg przedstawiona argumentacjg, stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie optat paszportowych jest niezgodny z art.32
Konstytucji, w zakresie w jakim ulgowa oplata paszportowa przysluguje wylacznie
uczacej si¢ mlodziezy szkot dziennych i studentom studidow stacjonarnych. Przepisy te, nie
do$¢ bowiem ze sa sformutowane bardzo nieprecyzyjnie i niezgodnie z zasadami
poprawnej legislacji, to wylaczaja mozliwos¢ skorzystania z 50% ulgi za oplatg
paszportowa niektorych studentoéw i ucznidw, wylaczonych w oparciu o zupekie
niezrozumiale kryterium. Niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji,
wynika z tego, ze wprowadzona ulga nie obejmuje calej, jednorodnej klasy podmiotow
(studentdw 1 ucznidow), lecz jedynie ich czg$¢. Zarzut nieréwnosci formutowany jest ze
wzgledu na wytaczenie co do zasady catej populacji studentéw (uczniéw) migdzy innymi
wieczorowych 1 zaocznych z mozliwo$ci skorzystania z prawem przewidzianej ulgi w
optacie paszportowej. Nie oznacza to, ze studenci ci (uczniowie) nie moga by¢ traktowani
inaczej, w sposob zréznicowany i odmienny w pewnym zakresie (np. co do pewnych
typow $wiadczen) w stosunku do studentow (ucznidw) dziennych. W przedmiotowej
sprawie dyskryminujacy charakter ma bowiem samo wytaczenie duzej grupy studentow
(ucznidw) z mozliwos$ci uiszczenia ulgowej optaty paszportowej w oparciu o kryterium,
ktore w tym konkretnym przypadku nie moze by¢ zastosowane.

Trybunal Konstytucyjny odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci nie znalazt podstaw do stwierdzenie
niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z podanym wzorcem.
Dyskryminacja o ktorej mowa w art. 14 Konwencji, dotyczy ,korzystania z praw i
wolnos$ci” ujetych jako prawa podmiotowe jednostki, a nadto wymaga, aby byly to prawa
podmiotowe wymienione w tejze Konwencji. Wnioskodawca nie wskazal takiego prawa,
zarbwno w samej Konwencji jak i w Protokotach dodatkowych do niej. Nie mozna
traktowa¢ prawa do ulgi w optacie paszportowej, jako prawa podmiotowego jednostki,
okreslonego w przepisach Konwencji. Ponadto, sama ulga jest wyjatkiem od zasady
powszechnej odplatnosci za wydanie paszportu. Z tych wzgledow § 3 ust. 1 pkt. 4
rozporzadzenie w sprawie optat paszportowych nie pozostaje w zadnym zwiazku z art. 14
Konwencji.

Majac na uwadze to co wyzej, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



