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WYROK
z dnia 19 czerwca 2002 r.
Sygn. akt K 11/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy i1 sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz

Sejmu, Senatu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2002 r.,

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy

lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach

1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza

do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr

14, poz. 128),

— w zakresie, w ktérym do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy

lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach

1944-1990 0s6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze

zm.) dodaje art. 4a ust. 4 z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— w pozostatym zakresie z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 oraz art. 7, art. 118 ust.

1 iart. 121 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. powolanej w pkt 1 a) z art. 2,

art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji,

2) pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Lustracyjny o
zbadanie zgodno$ci:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 765.



—art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w ktérym do ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. powotanej w pkt 1, dodat art. 4a ust. 4 z art. 7, art. 32 ust. 1, art.
118 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990
os6b pehiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128),

a) w zakresie, w jakim do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
pelnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz.
681 1 Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488 i Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr 14, poz. 128)
dodaje art. 4a ust. 2-5, jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek
wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm;

b) w zakresie, w jakim do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., powolanej w pkt 1 pod
lit. a dodaje art. 4a ust. 1, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. powolanej w pkt 1,

a) w zakresie, w jakim do art. 18a ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. powolanej w
pkt 1 pod lit. a dodaje ust. 5 zdanie drugie, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji;

b) w zakresie, w jakim do art. 18a ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. powolanej w
pkt 1 pod lit. a dodaje ust. S5 zdanie pierwsze i trzecie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie
jest niezgodny z art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 4 marca 2002 r. grupa postow na Sejm RP IV Kadencji wniosta o uznanie,
ze: 1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128; dalej: ustawa nowelizujaca)
nie jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 121 ust. 2, oraz w
zakresie, w jakim do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pelniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.; dalej: ustawa nowelizowana) dodat
art. 4a ust. 4 — z art. 45 ust. 1, Konstytucji; 2) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w pkt 1 nie jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Dnia 12 marca 2002 r. do Trybunatu Konstytucyjnego zostalo skierowane pytanie
prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat Lustracyjny. W zwiazku z zawista sprawa
Tadeusza D. Sad Apelacyjny powziat watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego
2002 r., w czesci dotyczacej przepisu art. 4a ust. 4, wprowadzonego do ustawy z 11 kwietnia
1997 r. z: art. 7, art. 32 ust. 1, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.



Zarzadzeniem z 14 marca 2002 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego potaczyt wniosek i
pytanie prawne do wspolnego rozpoznania.

2. W uzasadnieniu wniosku grupa postéw podniosta, ze niezgodnos¢ art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej z 15 lutego 2002 r. ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi dotyczy zaréwno
uchybien procedury ustawodawczej, jak tez ma charakter merytoryczny i zwigzana jest z nowym
brzmieniem nadanym definicji wspolpracy zawartej w art. 4 ustawy nowelizowanej z 11
kwietnia 1997 r. W pierwszym zakresie, jako wzorce kontroli wskazano art. 7, art. 118 ust. 11
art. 121 ust. 2 Konstytucji, natomiast drugi zarzut oparto na niezgodno$ci kwestionowanej
regulacji z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia trybu ustawodawczego wnioskodawcy podkreslili, iz
przepisy art. 118 ust. 1 i art. 121 Konstytucji jednoznacznie reguluja pozycj¢ Senatu w procesie
ustawodawczym. Pierwszy z powolanych przepisow okresla prawo Senatu do wnoszenia
inicjatyw ustawodawczych, drugi za$ precyzuje kompetencjg tej Izby do wnoszenia poprawek do
juz uchwalonych przez Sejm ustaw. Konstytucja wyraznie odrozniajac obie formy uczestnictwa
Senatu w procesie ustawodawczym wykluczyta mozliwo$¢ realizowania na etapie zastrzezonym
dla poprawek rozwiazan legislacyjnych, dla ktorych wlasciwa jest forma inicjatywy
ustawodawczej. Powotujac si¢ na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawcy
podkreslili, ze poprawki senackie musza miesci¢ si¢ w ramach treSciowych wyznaczonych
zakresem uchwalonej przez Sejm ustawy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy poprawka Senatu
dotyczy kwestii, ktore nie byty objete przedmiotem uchwalonej przez Sejm ustawy, to Senat nie
realizuje prawa do poprawki (art. 121 ust. 2 Konstytucji), lecz wykonuje ukryta inicjatywe
ustawodawcza (art. 118 ust. 1 Konstytucji).

Poprawki wniesione przez Senat do zakwestionowanej ustawy nowelizujacej wykraczaja
poza ramy tej ustawy. Poprawki zmieniaty definicje wspolpracy, ktora okreslat art. 4 ustawy
nowelizowane] podczas, gdy przekazana Senatowi ustawa nowelizujaca materi¢ t¢ pomijata,
poniewaz Sejm w trzecim czytaniu przeglosowal pozostawienie definicji wspotpracy w
brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze Senat zmieniajac definicj¢ wspotpracy wykonat
faktycznie inicjatywe ustawodawcza, do ktorej nie byt konstytucyjnie umocowany.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci merytorycznej art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w
zakresie art. 4a ust. 1, wnioskodawcy podniesli, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz narusza wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego nakaz
okreslonosci 1 jasnosci przepisow. W ocenie postéw ustawodawca stanowiac, ze “stuzba w
rozumieniu ustawy nie jest petlnienie jej w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, ktérego
obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w tym czasie” odwotat si¢ do ustaw nieistniejacych,
przez co naruszyl zasadg jawno$ci zycia publicznego. Niedookreslajac bowiem tego, jakie
ustawy nakazywaly sluzbe w organach bezpieczenstwa ustawodawca ‘“zachgcil” osoby
lustrowane do sktadania o$wiadczef sprzecznych ze stanem faktycznym. Godzi to w zasadg
jawnosci zycia publicznego i prowadzi do zakwestionowania elementow sktadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Zarzut nieokre§lonos$ci zostat rowniez postawiony art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w
zakresie art. 4a ust. 2-5 ustawy nowelizowanej. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego, wnioskodawcy podkreslili, ze adresat normy prawnej musi wiedzie¢ jakie
zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie w procesie lustracyjnym. Art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej naktada na osoby lustrowane obowiazek samodzielnego okreslenia w jakim
zakresie 1 z jakimi organami bezpieczenstwa realizowaly one wspotpracg, podczas gdy
wspolpraca z poszczegdlnymi rodzajami stuzb, takimi jak wywiad i kontrwywiad, nie byla
instytucjonalnie wyodrgbniona. Oznacza to, ze osoby lustrowane musza dokona¢ samooceny
charakteru swojej wspolpracy nie majac wiedzy o tym, w jaki sposdb wiadomosci przekazywane
przez nie wykorzystywaty poszczegdlne organy bezpieczefistwa. Osoby takie zatem pozostaja w



sytuacji subiektywnej niejasnosci przepisow prawa i bez wtasnej woli moga ponie$¢ sankcje za
ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego.

Obok naruszenia zasady okres$lonosci, art. 1 pkt 1 nowelizacji w powotanym wyzej
zakresie, zarzucili wnioskodawcy takze sprzeczne z art. 32 Konstytucji zréznicowanie 0sob
zobowiazanych do ztozenia o$wiadczenia, ze wzgledu na ich wspotprace w zakresie zadan
wywiadu, kontrwywiadu i1 ochrony granic. Zdaniem postow osoby wspolpracujace z wywiadem i
kontrwywiadem réwniez godzity w opozycj¢ demokratyczna, ko$cioty, zwiazki wyznaniowe,
niezalezne zwiazki zawodowe 1 suwerennos$ciowe aspiracje Narodu Polskiego. Nie mozna si¢
zatem doszuka¢ zadnej warto$ci konstytucyjnej, ktéra wuzasadnialaby odstgpstwo od
konstytucyjnej zasady réwnosci i potraktowanie w sposob uprzywilejowany pewnej grupy osob
wspolpracujacych z tymi organami bezpieczenstwa. Nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe
uprzywilejowane traktowanie osoéb wspolpracujacych ze stuzbami wywiadu, kontrwywiadu i
ochrony granic w sytuacji, gdy sluzby te podobnie jak i pozostate organy bezpieczenstwa
godzity w niepodlegtosciowe aspiracje Polakow.

W  cze$ci merytorycznej wnioskodawcy zakwestionowali roéwniez zgodno$¢ z
Konstytucja art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, na mocy ktérego art. 18a ustawy
nowelizowanej zostat uzupeliony o nowy ust. 5. We wniosku podkreslono, iz przepis ten jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ustawodawca niezasadnie uprzywilejowat
osoby, ktore zrezygnowaly z pelienia funkcji publicznej lub kandydowania, albo zostaty z niej
odwotane przed lub po wszczgciu wobec nich postgpowania lustracyjnego. W pierwszym
wypadku Rzecznik Interesu Publicznego nie kieruje do sadu wniosku o wszczecie postgpowania,
a w drugim jezeli rezygnacja albo odwotanie nastapily do chwili rozpoczgcia przewodu na
pierwszej rozprawie gldwnej — sad umarza postgpowanie lustracyjne. Wnioskodawcy zauwazyli,
ze skoro obowiazek lustracyjny powstaje z chwila ubiegania si¢ o sprawowanie funkcji
wysokiego zaufania publicznego, to rezygnacja albo odwotanie z pelnienia tej funkcji nie
powinny by¢ okoliczno$ciami réznicujacymi pozycj¢ prawna osob podlegajacych lustracji.

Whnioskodawcy zarzucili rowniez, ze art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej nie jest
zgodny z art. 61 Konstytucji, ktéry stanowi, ze obywatele maja prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalno$ci organow wiladzy panstwowej oraz osob petiacych funkcje publiczne. Skoro
rezygnacja lub odwotanie wstrzymuje postgpowanie lustracyjne, to nie ma juz mozliwosci
sadowej weryfikacji prawdziwo$ci o$§wiadczenia sktadanego publicznie. Tym samym obywatele
nie moga uzyskaé¢ informacji o osobie, ktora obdarzyli zaufaniem podczas kampanii wyborczej,
lub ktora powotano do peinienia funkcji publicznych. Przepisowi temu zarzucono réwniez
niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji.

Grupa postéw podniosta ponadto, ze ustawodawca ograniczyl prawo obywatela do sadu,
ktore jest gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze ograniczenie polega na tym, ze
dodany do ustawy przepis art. 4a ust. 4 uniemozliwia osobom publicznie poméwionym o
wspotprace ze sluzbami specjalnymi w zakresie wywiadu i1 kontrwywiadu zaprzeczenie
stawianym zarzutom w procesie lustracyjnym. Przepis ten uniemozliwia sadowi réwniez
ustalenie w stosunku do 0sob, ktore przyznaly si¢ do wspolpracy z wywiadem i kontrwywiadem,
ze ich wspotpraca zostala wymuszona pod grozba utraty zycia i zdrowia. W ten sposob
ustawodawca wykluczyt mozliwos$¢ rehabilitacji takich osob.

W podsumowaniu wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonych
przepiséw z powolanymi na wstepie wzorcami konstytucyjnymi.

3. Postanowieniem z 8 marca 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial
Lustracyjny skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, w ktorym sformutowat
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w czgsci
dotyczacej przepisu art. 4a ust. 4 ustawy dodanego do ustawy nowelizowanej. Jako



konstytucyjne wzorce kontroli wskazano art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2, a takze art. 32 ust.
1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Apelacyjny szczegdtowo i1 wyczerpujaco omowit
regulacje prawna trybu ustawodawczego — odwotujac si¢ przy tym szeroko do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wymogoéw konstytucyjnych stawianych procedurze
legislacyjnej. Oceniajac tryb ustanowienia zakwestionowanej ustawy Sad Apelacyjny dokonat
oceny dostrzezonych przez siebie uchybien w zakresie art. 4a ust. 4 ustawy nowelizowanej w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, ktory to przepis stanowi podstawe
rozstrzygania w sprawie zawistej przed Sadem.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze tryb uchwalenia art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej nie byt
zgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji. Sad powotat te same co do istoty
argumenty, jakie podniosta w swoim wniosku grupa postéw na Sejm. Wychodzac od
stwierdzenia, iz materia regulowana w art. 4a ust. 4 ustawy nowelizowane] w brzmieniu
okreslonym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, nie znajdowata si¢ w ustawie przekazanej
Senatowi w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, Sad uznal, Ze materia ta nie mogta by¢
przedmiotem senackiej poprawki. Przytaczajac obszernie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace uprawnien Senatu do uchwalania poprawek do ustawy nowelizujacej Sad Apelacyjny
skonstatowat, ze kwestia ta jest trwale i1 jednoznacznie wyjasniona.

Podobnie jak wnioskodawcy, Sad Apelacyjny postawil rowniez zarzut niezgodno$ci
przyjete] w ustawie nowelizujacej regulacji w czesci dotyczacej przepisu art. 4a ust. 4 z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego odnotowano, ze przepis ten bez nalezytego
uzasadnienia wobec ratio legis ustawy nowelizowanej, wylacza ze zbioru 0osob zobowigzanych
do zlozenia o$wiadczenia, te ktore wspotpracowaty z organami wywiadu, kontrwywiadu i
ochrony granic z pominigciem pracownikow 1 funkcjonariuszy tych organéw. Skoro
wspotpracownicy wywiadu, kontrwywiadu 1 ochrony granic w ré4wnym stopniu co
funkcjonariusze 1 pracownicy zajmowali si¢ zbieraniem lub przekazywaniem informacji
mieszczacych si¢ w zadaniach ww. organdéw, zréznicowanie wynikajace z art. 4a ust. 4 ustawy
nowelizowanej dyskryminuje funkcjonariuszy i pracownikéw 1 faworyzuje tajnych i
swiadomych wspotpracownikéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego narusza to konstytucyjna zasade
réwnosci wobec prawa.

4. Pismem z 7 maja 2002 r. stanowisko w sprawie zajatl Prokurator Generalny, ktory nie
podzielil watpliwosci wnioskodawcow 1 Sadu Apelacyjnego odnosnie uchybien w zakresie trybu
ustawodawczego, w jakim zostal uchwalony art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Jednocze$nie
Prokurator Generalny uznat za niezasadny merytoryczny zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 5 lit. b
ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji. W stanowisku
podkreslono, iz “... w pierwsze] kolejnosci nalezy dokona¢ oceny konstytucyjnosci przepiséw
art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w czg$ci dotyczacej zgodnosci art. 4a ust. 2-5 z art. 121 ust. 2,
art. 118 ust. 1 1 art. 7 Konstytucji, bowiem niedochowanie konstytucyjnego trybu uchwalenia
ustawy uczynitoby bezprzedmiotowa kontrolg¢ tych przepisow w aspekcie pozostatych
wskazanych wzorcow konstytucyjnych”.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, iz na gruncie ustawy nowelizowanej istnieje $cisty
zwiazek normatywny migdzy pojeciami “stuzby” i “wspdipracy”. W uzasadnieniu stanowiska
podkreslono, iz “dla prawidlowego stosowania ustawy lustracyjnej, definiowanie tych poje¢ ma
zasadnicze znaczenie. Od poczatku jej obowiazywania dostrzegana byla bowiem
niedookreslono$¢ pojecia wspodlpraca, co rodzito szereg istotnych kontrowersji i watpliwosci,
wymagajacych dokonywania jego wyktadni zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i przez
Sad Najwyzszy”.

Powyzsza teza wyjSciowa ma podstawowe znaczenie dla oceny prawidlowosci trybu
ustawodawczego. Prokurator Generalny nie kwestionujac bowiem faktu, ze ustawa nowelizujaca



uchwalona przez Sejm ograniczyla si¢ wylacznie do zdefiniowania pojecia shuzby, stanat na
stanowisku, ze $cisty zwiazek normatywny tego pojgcia z ustawowa definicja “wspotpracy”
spowodowal, Ze materia ustawy, ktora Senat mogl korygowaé¢ w trybie poprawek
przewidzianych art. 121 ust. 2 Konstytucji obejmowata rowniez definicj¢ wspotpracy. Skoro
bowiem prace legislacyjne zostaty zainicjowane w tym celu, aby wyeliminowa¢ niejasnosci
wywolane dotychczasowa praktyka wykladni obu tych pojeé, i skoro problematyka ta byta
przedmiotem prac Sejmu we wczesniejszych stadiach legislacji, to Senat jako “straznik jako$ci
prawa” — kierujac si¢ konstytucyjna zasada okreslonosci stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji) — byt uprawniony do poprawienia ustawy, jaka mu zostala przekazana przez
Marszatka Sejmu. W tym zwtlaszcza byt uprawniony do sprecyzowania pominigtej przez Sejm
definicji wspotpracy: “... ustawa nowelizujaca uchwalona przez Sejm ograniczyla si¢ (w
omawianym zakresie) do zdefiniowania wylacznie pojecia stuzby, tym niemniej poprawek
Senatu, ktore zawieraja definicje wspotpracy, nie mozna w tej sytuacji traktowac jako faktycznej
inicjatywy ustawodawczej 1 odmoéwi¢ Senatowi prawa do zlozenia w tym przedmiocie
poprawek, skoro jest to konieczne dla udoskonalenia prawa”.

Prokurator Generalny zwrocit ponadto uwage na to, ze podkre§lany w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wymédg wnoszenia przez Senat poprawek wylacznie do tekstu
ustawy nowelizujacej, a nie tylko nowelizowanej, nie jest bezwzgledny, poniewaz ‘“kazda
sprawa winna by¢, w tym zakresie, oceniana indywidualnie (...). W tej konkretnej sprawie rzecz
sprowadza si¢ do spetnienia przez ustawe¢ wymogu jasnosci i precyzyjnosci pojecia wspotpraca,
ktore wytycza przedmiotowe granice stosowania ustawy lustracyjnej. W tej konkretnej sytuacji
nie mozna traktowaé ustawy nowelizujacej w sposob oderwany, gdyz stanowi ona, wraz z
ustawa nowelizowana, jedna cato$¢. Nalezy tym bardziej uzna¢, ze Senat nie przekroczyt granic
dopuszczalno$ci uchwalania poprawek, poniewaz znajduja one logiczne i merytoryczne
uzasadnienie, a ich tre$¢ byta przedmiotem prac Sejmu na wczesniejszych etapach postgpowania
legislacyjnego”.

Przechodzac do oceny zarzutow merytorycznych, Prokurator Generalny zwrdcit uwagg,
ze w zakresie art. 4a ust. 1 ustawy nowelizowanej z postawionych zarzutow mozliwy do oceny
jest tylko zarzut niezgodnosci tego przepisu z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Brak uzasadnienia w czg$ci zgodnoS$ci tego przepisu z art. 32 ust. 1 1 art. 61 ust. 1
Konstytucji, uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow.

Za bezzasadny uznal Prokurator Generalny zarzut niedochowania przez ustawodawce
wymogu okreslonos$ci, poprzez odwotanie si¢ do nieistniejacych ustaw, naktadajacych na osoby
lustrowane obowiazek stuzby. Przepis ten stanowi dookreslenie definicji pojecia shuzby w
rozumieniu ustawy lustracyjnej. Do chwili nowelizacji ustawy lustracyjnej tylko osoby
wspotpracujace z organami bezpieczenstwa mialy pewno$¢ co do tego, ze wspoOtpraca w
rozumieniu tej ustawy nie byto dziatanie, ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujace; w
czasie tego dziatania. Natomiast osoby petniace stuzbe w organach bezpieczenstwa tej pewnosci
nie mialy 1 nie wiedzialy, jaka tres¢ winno mie¢ sktadane przez nich o§wiadczenie lustracyjne.
Wynikalo to z tego, ze art. 4 ust. 2 ustawy nowelizowanej stosowal si¢ wylacznie do 0sob
wspotpracujacych z organami bezpieczenstwa. Na t¢ okoliczno$¢ zwracat takze uwage Trybunatl
Konstytucyjny dokonujac wezes$niejszej kontroli zgodno$ci ustawy lustracyjnej z Konstytucja.

Ustawa nowelizujaca w zakresie art. 4a ust. 1 jest odpowiednikiem dotychczasowego art.
4 ust. 2 ustawy nowelizowanej, z tym ze odnosi si¢ do osob pehiacych stuzbe w organach
bezpieczenstwa. Nowela wigc nie tylko nie rodzi nowych watpliwosci w zakresie stosowania
ustawy, a przeciwnie prowadzi do ich usunigcia. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
wnioskodawcy sa takze w blgdzie twierdzac, ze konieczne byto wyszczegélnienie, o jakie
ustawy chodzi. Skoro pojgcie stuzby zostalo zdefiniowane w ustawie lustracyjnej, to “..nie
zachodzi obiektywna konieczno$¢ wyszczegolniania ustaw, ktore obowiazywaly w latach 1944-
1990, tym bardziej ze obowiazek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na osobie sktadajacej



oswiadczenie lustracyjne”.

Nastgpnie Prokurator Generalny odniost si¢ do oceny zgodnos$ci art. 4a ust. 2-5 ustawy
nowelizowanej z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji.

W  uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze na tle kwestionowanych przepisow
konstytucyjna zasade rownosci nalezy widzie¢ w relacji do innych zasad i1 wartosci
konstytucyjnych. Ustawa lustracyjna z jednej strony ma zapewni¢ dostgp opinii publicznej do
informacji o osobach aspirujacych do piastowania funkcji publicznych, ale z drugiej — nie moze
ignorowa¢ konstytucyjnego prawa obywateli do ochrony zycia prywatnego oraz decydowania o
nim (art. 47 Konstytucji). Ustawodawca musial wigc “wywazyC¢” obie te warto$ci z
uwzglednieniem tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory m.in. zakazuje wprowadzania takich
ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolno$ci konstytucyjnych, ktére nie sa niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca uchwalajac ustawe nowelizujaca w
powotanym zakresie wlasciwie wyznaczyl proporcje migdzy stopniem ograniczenia wolnosci
jednostki a ranga chronionego interesu publicznego. Nie bytoby bowiem zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji “napigtnowanie kazdego dziatania podjetego w ramach wspdipracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od jego rodzaju, motywoOw 1 sytuacji w jakiej zostato
podjete”. Wylaczenie zatem obowiazku sktadania pozytywnych o$wiadczen o wspdtpracy z
organami wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic chroni interes panstwa, jak i “pozwala na
indywidualna, a nie zbiorowa ocen¢ zachowan 0s6b zobowiazanych do ztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego. Daje zatem wigksza gwarancje ochrony konstytucyjnych praw jednostki, przez co
ingerencja w prawo do prywatnosci jednostki ograniczona jest do rozmiarow rzeczywiscie
koniecznych do osiagnigcia celu ustawy”. Prokurator Generalny podkreslit, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawa lustracyjna nie dotyczy obywatelskiego
prawa do informacji i nie zawiera postanowien ograniczajacych dostgp do informacji, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji, lecz rozszerza to prawo przyznajac obywatelem dostgp do
informacji o uprzedniej dzialalno$ci oséb peliacych funkcje publiczne. Art. 61 ust. 1
Konstytucji nie jest wigc wlasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna rdéwniez zasadnie stawia¢ zarzutu
naruszenia zasady rdwnosci w sytuacji, gdy zréznicowanie kregu podmiotow zobowiazanych do
ztozenia pozytywnych o$wiadczen lustracyjnych zostato oparte na cechach relewantnych. Czym
innym byta bowiem wspotpraca z organami wywiadu, kontrwywiadu oraz ochrony granic, a
czym innym shluzba i praca w tych organach. Inny tez byl rodzaj obowiazkéw ciazacych na
wspotpracownikach petiacych stuzbe i pracownikach. Ustawodawca “tym samym nie miat
konstytucyjnego obowiazku réwnego traktowania wymienionych wyzej grup podmiotow”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 4a ust. 4 ustawy nowelizowanej z art.
45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, iz polega on na nieporozumieniu,
poniewaz pomija fakt, ze kazda osoba moze dochodzi¢ ochrony swoich dobr osobistych na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego przed sadem powszechnym. W ten sposob
konstytucyjne prawo do sadu jest w peini realizowane.

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez zarzutow wnioskodawcow co do
niezgodnosci art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 61 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, ze zasada rownos$ci nie wyklucza rdéznicowania
praw 1 obowiazkodw o0sob lustrowanych. Podstawowe znaczenie z tego punktu widzenia ma
pytanie, czy owo zrdznicowanie sytuacji prawnej zostalo oparte na przestance relewantnej, a
wigc takiej, ktora stanowi obiektywnie uzasadnione kryterium roznicowania. Zdaniem
Prokuratora Generalnego w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci teza, iZ nie mozna
porownywac sytuacji osob petniacych funkcje publiczne z sytuacja osob, ktére zrezygnowaty z



ich petienia badz tez zostaly odwotane. Juz sam cel ustawy, ktérym jest ujawnienie przesztosci
osob petiacych funkcje publiczne, w zakresie okre§lonym ustawa, uzasadnia przyjete
zréznicowanie sytuacji prawnej obu tych grup podmiotow. Tak wigc nie wszczynanie
postgpowania, badz tez jego umarzanie w sytuacji, gdy osoby petniace funkcje publiczne
przestaty je peti¢ najpdzniej przed wszczeciem rozprawy lustracyjnej, jest konstytucyjnie
dopuszczalne.

Nie budzi rowniez watpliwosci w ocenie Prokuratora Generalnego zgodnosé¢
kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 61 Konstytucji, zwlaszcza ze naruszenie pierwszego z
tych wzorcow nie zostato przez wnioskodawcéw uzasadnione, za$ wskazanie drugiego jest
nicadekwatne w zakresie postawionych kwestionowanej regulacji zarzutéw.

5. W pi$mie z 20 maja 2002 r. w imieniu Sejmu RP wyjasnienia przedtozyt Marszatek
Sejmu, ktory nie podzielit zarzutéw wnioskodawcodw i sadu.

W swoim stanowisku uznat przede wszystkim za niezasadny zarzut naruszenia trybu
uchwalenia art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Marszalek powolal argumentacjg zblizona do tej,
jaka przedstawit Prokurator Generalny. Nadto analizujac histori¢ prac nad kwestionowana
ustawa stwierdzit, iz zaproponowane w poprawkach Senatu do art. 4 ustawy doprecyzowanie
pojgcia wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa zawieral juz projekt ustawy wniesiony
przez Prezydenta. W trakcie prac w komisjach brzmienie to podlegalo modyfikacji, a ostatecznie
propozycja doprecyzowania pojegcia wspdlpracy nie znalazta si¢ w tekscie ustawy przestanym do
Senatu w wyniku przyjgcia w trzecim czytaniu ustawy w Sejmie wniosku mniejszosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza jednak tego, ze
poprawka Senatu zawarta w jego uchwale z 8 lutego 2002 r. byla faktycznie inicjatywa
ustawodawcza, poniewaz “... brzmienie art. 4a merytorycznie pokrywa si¢ z propozycja
przedstawiona przez polaczone komisje 1 odrzucona w trakcie trzeciego czytania projektu
ustawy”. Skoro zatem poprawka Senatu zostata ostatecznie przyjgta przez Sejm w glosowaniu
15 lutego, to nalezy uznaé, ze “kwestionowane poprawki nie wykraczaja poza zakres
przedmiotowy przedlozonej przez Sejm ustawy, ani nie zast¢puja jej tresci. Powtarzaja one
bowiem merytorycznie tre$¢ projektu glosowanego w trzecim czytaniu, a wigc poddanego
pelnemu procesowi legislacyjnemu w Sejmie. Poprawki te byly zwiazane z tekstem ustawy
przestanej Senatowi i pozostawaty w jego przedmiotowych ramach. Poprzez przepis pomostowy
art. 3a ustawy uchwalonej przez Sejm 25 stycznia 2002 r. Senat nie zaproponowat
wprowadzenia do ustawy tresci, ktore nie lacza si¢ bezposrednio z celem i1 przedmiotem
ustawy”’.

Podsumowujac swoje stanowisko w tym zakresie, Marszatek Sejmu powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit: “Fakt, ze Sejm w trzecim czytaniu odrzucit
jakie§ rozwiazanie, nie oznacza, ze Senat nie moze go wykorzystaé w swojej poprawce.
Przyjecie takiego zalozenia oznaczaloby odebranie Senatowi prawa zglaszania rozwiazan
alternatywnych, czy nawet przeciwstawnych do przyjetych w ustawie tylko dlatego, ze byty juz
one przedmiotem prac sejmowych”. Przemawia za tym rowniez okolicznos$¢, iz z art. 121 ust. 2
Konstytucji wynika, ze “zakres poprawki obejmuje sfer¢ pomigdzy przyjeciem ustawy bez
zmian, a jej odrzuceniem w catosci”.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze “idea ustawy lustracyjnej do pewnego stopnia
stanowi naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa”. Wynika to stad, iz ustawodawca poddat
daleko idacej kontroli przeszio$¢ polityczna osob, ktére ubiegaja si¢ o sprawowanie funkcji
publicznych, tak aby przeszto$¢ ta nie mogta by¢ wykorzystana w celu szantazu tych osob przez
czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. Skoro jest to odstgpstwo od ogdlnych zasad, to ograniczenie
zakresu stosowania tej ustawy prowadzi do pelniejszej realizacji zasady réwnosci obywateli
wobec prawa. Oznacza to rowniez, ze ustawodawcy w tym zakresie przystuguje znaczna



swoboda ustawodawcza.

W tej sytuacji w zgodzie z ta swoboda pozostaje wylaczenie spod obowiazku sktadania
pozytywnych oswiadczen lustracyjnych oséb, ktore wspotpracowaty z wywiadem,
kontrwywiadem i organami ochrony granic. Ustawodawca uznal, ze stuzba w takich organach
lub wspotpraca z nimi w dlugofalowej perspektywie stuza interesom panstwa polskiego. Poza
tym nalezy mie¢ na uwadze, ze “celem nowelizacji nie jest wylaczenie z zakresu definicji
wspolpracy dziatan podejmowanych przez struktury zajmujace si¢ wywiadem i kontrwywiadem,
a tylko dziatan mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic”.
Wszystko to czyni decyzj¢ ustawodawcy uzasadniong i zgodna z konstytucyjna zasada rownosci.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowniez zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Ustawa nowelizowana rozszerzyla przyznane przez
wskazany przepis Konstytucji uprawnienia obywateli do informacji o dzialalnos$ci organow
wiladzy publicznej 1 osdb pethiacych funkcje publiczne. Tym samym ustawodawcy w
ksztattowaniu tych uprawnien przystuguje daleko idaca swoboda, w granicach ktdérej miesci sig
zaskarzony przepis.

Nietrafny jest tez — zdaniem Marszatka Sejmu — poglad wnioskodawcoéw o niezgodnosci
art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 61 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Powotanie jako wzorca kontroli zaskarzonego przepisu art. 2 Konstytucji opiera si¢ na
nieporozumieniu, poniewaz z przepisu tego nie wynika zasada jawnosci zycia publicznego w
znaczeniu, jakie nadali mu wnioskodawcy. Nie moze on zatem stanowi¢ wtasciwego wzorca dla
jego kontroli.

W ocenie Marszatka Sejmu, rowniez art. 61 ust. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym
wzorcem kontroli. Przepis ten bowiem nie daje obywatelom prawa dostgpu do informacji o
przesziej dziatalnosci osob, ktore nie peinia juz funkcji publicznych. Jezeli zatem osoba petniaca
taka funkcje zostala z niej odwotana lub sama zrezygnowala, traci racj¢ bytu mechanizm
umozliwiajacy kontrolg ztozonego o§wiadczenia lustracyjnego.

Bledne jest takze przekonanie wnioskodawcow, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich osob podlegajacych lustracji. Konstytucja dopuszcza bowiem
zréznicowane traktowanie osob, ktore znajduja si¢ w sytuacji odmiennej. Nie mozna za$
zasadnie twierdzi¢, ze sytuacja osob pekniacych funkcje publiczne lub kandydujacych do ich
pelnienia jest taka sama, jak osob, ktore zrezygnowaty z ich pelnienia lub zostaly odwotane.
Ustawodawca zatem zasadnie zroznicowal sytuacje obu tych grup podmiotow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawcy btednie zaktadaja, ze konstytucyjne prawo do
sadu obejmuje réwniez prawo do sadu lustracyjnego. Tymczasem “procedura okreslona w art. 8
ustawy lustracyjnej nie stanowi realizacji prawa do sadu w sprawach dotyczacych naruszenia
dobr osobistych, lecz jest jedynie fakultatywna procedura, umozliwiajaca publiczna falsyfikacj¢
zarzutdw dotyczacych wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa”. Oznacza to, ze art. 4a
ust. 4 w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ nowelizujaca “...nie ogranicza w niczym prawa
obywateli do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podobnie dotyczy to oséb, ktore w
swoich o$wiadczeniach przyznaly si¢ do wspotpracy z wywiadem i1 kontrwywiadem (czyli z ich
strukturami) 1 domagaja si¢ ustalenia, ze wspoipraca taka byta wymuszona grozba utraty zycia
lub zdrowia”.

Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze wszystkie zarzuty postawione tak we
wniosku, jak 1 pytaniu prawnym, nalezy uzna¢ za nietratne.

1T
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Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymujac stanowiska zajete uprzednio na
pismie, sprecyzowali zarzuty i powotane na ich poparcie argumenty szeroko je omawiajac z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Na rozprawie zabrat takze glos
przedstawiciel Senatu, ktory przed rozprawa nie zajat stanowiska na pismie.

Przedstawiciel grupy postow — poset Kazimierz Ujazdowski uscislil, ze zarzut
naruszenia trybu ustawodawczego dotyczy art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
do ustawy nowelizowanej dodat art. 4a ust. 2-5. Co do art. 4a ust. 1 poset podtrzymat jedynie
zarzut niezgodno$ci z art. 2 i art. 61 Konstytucji. Jednocze$nie poset wyjasnit, ze wzorcem
kontroli okreslonym w pkt 1 i1 2 petitum wniosku jest tylko ust. 1 art. 32 Konstytucji.
Przedstawiciel wnioskodawcow sprecyzowat rowniez, ze kwestionowany jest nie caty art. 1 pkt
5 ustawy nowelizujacej, lecz wylacznie jego zakres oznaczony jako lit. b, a nadto uzupehit
argumentacje¢ co do zgodno$ci tego przepisu z art. 61 Konstytucji. Stwierdzil, ze za
kontynuowaniem wszczetego juz postepowania lustracyjnego wobec osob, ktére zrezygnowaty
albo zostaly odwolane z peienia funkcji publicznych objetych obowiazkiem ztozenia
o$wiadczenia o wspolpracy lub stuzbie, przemawia cel ustawy. Realizacja tego celu wymaga, by
rezygnacja lub odwotanie osoby lustrowanej nie powodowata redukcji czy ograniczenia prawa
obywatela do informacji o osobach pehiacych funkcje publiczne, w szczegdlnosci
parlamentarzystow.

Przedstawiciel Sejmu — poset Ryszard Kalisz wyjasnit, ze do art. 3a — okreslajacego
jakie dziatanie nie jest stuzba — uchwalonej przez Sejm 25 stycznia 2002 r. i przekazanej 26
stycznia 2002 r. Marszatkowi Senatu ustawy, Senat nie wniost zadnych poprawek. Poset
stwierdzil, ze Senat zmienil numeracjg tego przepisu nadajac mu pozycj¢ art. 4a ust. 1. Dodat
przy tym, ze art. 3a przed zmiang jego numeracji stanowit kontratyp, ktdry odnosi si¢ “do
szeroko pojetej definicji, odnosi si¢ on zaréwno do stuzby, jak i do wspodtpracy”. Wynika to z
bezspornego faktu, ze na definicj¢ wspotpracy i stuzby — czyli nagannych postgpowan w okresie
1944-1990 — sktadaja si¢ zarowno przepisy dotyczace wspolpracy, jak i1 stuzby. Oznacza to, ze
przy ocenie konstytucyjnej dopuszczalno$ci uchwalonych przez Senat poprawek nalezy sig
kierowac nie tylko kryterium tekstu uchwalonej przez Sejm ustawy, ale tez “kryterium celowosci
catosci rozstrzygnig¢¢ prawnych, ktore sa w ustawie uchwalone”. W przypadku pominigcia tego
ostatniego kryterium odpowiedZ na pytanie czy uchwalone przez Senat poprawki byly
dopuszczalne, nie moze by¢ pozytywna.

Przedstawiciel Senatu — senator Ewa Serocka stwierdzila, ze zaskarzona ustawa
doprecyzowuje definicje wspotpracy poprzez zawgzenie zakresu znaczeniowego tego pojecia
oraz wskazanie rzecznikowi interesu publicznego obowiazujacej kolejnosci analizy sktadanych
o$wiadczen. Zdaniem Senatu nowelizowana ustawa lustracyjna z 11 kwietnia 1997 r. jest ustawa
szczegdlna, bo dotyczy czlowieka, obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Od poczatku
obowiazywania ustawy nowelizowanej dostrzegany byl brak precyzyjnego okreslenia
“wspolpracy” co rodzito szereg istotnych kontrowersji i watpliwos$ci, ktore wymagaty wyktadni.
Nalezyta poprawnos¢, precyzja i jasno$¢ przepisOw prawnych ma szczegoélne znaczenie, gdy
chodzi o ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, ktére pozostaja pod
ochrong art. 30 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Stosowanie tu uprzednich wyrokéw 1 orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest naduzyciem i stanowi przyktad uprzedmiotowienia cztowieka.
Zdaniem przedstawiciela Senatu problem ustawy lustracyjnej Trybunal winien rozpoznaé¢ w
oderwaniu od uprzednich wyrokow. Sejm uznat potrzebg doprecyzowania definicji wspdtpracy
za problem spolecznie istotny na tyle, ze podjat dzialania legislacyjne zmierzajace do jego
uregulowania. W ten sposob Sejm stymulowat aktywno$¢ Senatu, ktory dysponujac
konstytucyjnymi uprawnieniami do uchwalania poprawek jest zobowiazany wplywaé¢ na
poprawe jakosci stanowionego prawa, szczegolnie prawa odnoszacego si¢ wprost do uregulowan
Konstytucji. Senat uchwalajac poprawki do ustawy nowelizujacej kierowal si¢ swoimi
konstytucyjnymi kompetencjami, a jednoczesnie zrealizowal wczesniejsze wytyczne Trybunatu
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Konstytucyjnego dotyczace pojecia wspotpracy, ktore zawart on w swoich orzeczeniach. Nie
mozna wigc twierdzi¢, ze Senat przekroczyt dopuszczalne granice poprawki, bo wypehit on
jedynie swoje zadania nalozone na niego przez art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Przedstawiciel Senatu zauwazyl takze, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, iz Senat uchwalajac poprawki powinien si¢ ograniczy¢ do tekstu ustawy nowelizujace;,
ale nie jest to wymodg bezwzgledny. Kazda sprawa winna by¢ w tym zakresie oceniana
indywidualnie. Na znaczenie zmieniajacego si¢ konstytucyjnego kontekstu normatywnego dla
interpretacji zakresu pojgcia “poprawka” zwrécil uwage sam Trybunat Konstytucyjny w sprawie
K. 5/93. Trybunal zauwazyl wowczas, ze Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r. odnoszac
poprawke jedynie do tekstu ustawy zawezita to pojecie w stosunku do brzmienia art. 27 ust. 1
Konstytucji z 1952 r. Podobna analiz¢ pojgciowa nalezy przeprowadzi¢ w aktualnym stanie
prawnym poprzez poréwnanie art. 17 ust. 2 Matej Konstytucji z regulacja art. 121 ust. 2
Konstytucji z 1997 r. O ile w Matej Konstytucji w zakresie uchwalonej przez Sejm ustawy
istniata kompetencja Senatu do “wprowadzenia do jej [ustawy] tekstu poprawki”, to obecnie
obowiazujaca Konstytucja zrezygnowala z kategorii poprawek do tekstu ustawy, poprzestajac na
samym “uchwaleniu poprawek”. To sformutowanie oznacza, ze kompetencje Senatu w zakresie
uchwalenia poprawek do ustawy ulegly zmianie w stosunku do postanowien Matej Konstytucji.
W sprawie K. 25/97 Trybunat Konstytucyjny uznal ponadto za konstytucyjnie dopuszczalne
zglaszanie przez Senat alternatywnego w stosunku do zawartego w ustawie sposobu realizacji
tego samego celu, z zastrzezeniem obowiazku poddania tej propozycji pod gtosowanie w Sejmie.
Kwestionowana nowelizacja ten warunek spetita. Skoro wigc Trybunat jeszcze pod rzadami
Matej Konstytucji dopuszczal mozliwos¢ takiej interpretacji pojecia poprawki, to tym bardziej
wyktadnia taka moze by¢ uzasadniona w rozpoznawanej sprawie przy zmienionym na szersze
konstytucyjnym ujgciu tego zagadnienia.

W podsumowaniu przedstawiciel Senatu wnidst o uznanie zaskarzonej przez grupe
postéw ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. za zgodna z Konstytucja w calo$ci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat V
Lustracyjny oraz wniosku grupy postow sa art. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 15 lutego
2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osoéb petniacych funkcje publiczne oraz ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP.

W mys$l art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej do dotychczasowego tekstu ustawy o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w
latach 1944-1990 o0s6b petniacych funkcje publiczne lustracyjnej dodaje si¢ nowy art. 4a o
nastgpujacej tresci:

1. Stuzbq w rozumieniu ustawy nie jest petnienie jej w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 ust.
1, ktorego obowiqzek wynikat z ustawy obowiqzujqcej w tym czasie.

2. Wspolpracq w rozumieniu ustawy nie jest dziatanie, ktore nie bylo wymierzone przeciwko
kosciotom lub innym zwiqzkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, niezaleznym zwiqzkom
zawodowym, suwerennosciowym aspiracjom Narodu Polskiego.

3. Wspolpracq w rozumieniu ustawy nie jest dziatanie, ktore nie stwarzato zagrozenia dla
wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz dobr osobistych innych o0sob.

4. Wspolpracq w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszczqcych sie w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic.

5. Wspdlpracq w rozumieniu ustawy nie jest wspotdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od
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dostarczenia informacji pomimo formalnego dopetnienia czynnosci lub procedur wymaganych
przez organ bezpieczenstwa panstwa oczekujqcy wspolpracy.

Z kolei art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej dodaje do tresci dotychczasowego art. 18a
ustawy lustracyjnej nowy ust. 5, zgodnie z ktérym:

W przypadku rezygnacji osoby, ktora ztozyta oswiadczenie, z petnienia funkcji publicznej
lub kandydowania na takq funkcje albo odwotania jej z takiej funkcji, jezeli nastqpito to przed
wszczeciem postepowania lustracyjnego, Rzecznik nie kieruje do Sqdu wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego. W przypadku, jezeli rezygnacja albo odwolanie nastqpito po
wszczeciu postepowania lustracyjnego, jednakze nie pozmiej niz do rozpoczecia przewodu
sqdowego na pierwszej rozprawie gtownej, Sqd umarza postepowanie lustracyjne. W stosunku
do osoby, wobec ktorej Rzecznik nie skierowal do Sqdu wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego albo Sqd umorzyt postepowanie lustracyjne, nie stosuje sie przepisu art. 7 ust. 2a.

2. W stosunku do wskazanych wyzej przepisoOw, zarbwno w pytaniu prawnym Sadu
Apelacyjnego, jak i we wniosku postow, sformutowane zostaty dwojakiego rodzaju zarzuty.
Pierwszy rodzaj zarzutéw dotyczy niedochowania przez Senat konstytucyjnego trybu
uchwalenia art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Warto przy tym zauwazy¢, ze pytanie prawne
ogranicza si¢ do zakwestionowania trybu uchwalenia art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, tylko w
zakresie w jakim wprowadza on do treSci ustawy lustracyjnej art. 4a ust. 4. Wynika to z
koniecznos$ci ograniczenia tresci pytania prawnego wylacznie do przepisu, ktéry stanowi¢ ma
podstawe orzeczenia w sprawie, w zwiazku z ktéra pytanie prawne zostalo przez Sad
sformutowane. Z kolei tre§¢ wniosku postow, zwlaszcza pkt 3 jego petitum, $wiadczy o szerokim
okresleniu zarzutu niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, a
wigc odniesieniu go do wszystkich jego elementdw normatywnych. Zaréwno w pytaniu
prawnym jak 1 we wniosku podkresla si¢ w zwiazku z tym przekroczenie przez Senat
przewidzianej konstytucyjnie kompetencji do podjecia uchwaly zawierajacej poprawki do
ustawy uchwalonej przez Sejm (art. 118, art. 121 ust. 2 Konstytucji). Tego rodzaju uchybienie —
zdaniem inicjujacych postgpowanie — prowadzi¢ ma w konsekwencji do ztamania konstytucyjnej
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.

Uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do kontrolowania ptaszczyzny formalne;
kwestionowanego aktu normatywnego, a wigc zwiazane] z dochowaniem przewidzianego
przepisami prawa trybu ustanowienia aktu, wynika jednoznacznie z tresci art. 42 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Drugi rodzaj zarzutéw dotyczy ptaszczyzny materialnej, zwiazanej z tre$cig art. 1 pkt 11
art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej. W tresci pytania prawnego sformutowano zastrzezenia co
do zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w czesci dotyczacej ustanowienia art. 4a ust. 4
ustawy lustracyjnej, z zasada rownos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Zarzut ten pokrywa
si¢ czgSciowo z trescia wniosku postow, ktorzy poszerzaja nieco konstytucyjny wzorzec dla
oceny tego przepisu, uwzgledniajac réwniez art. 2 i wskazane w nim zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji statuujacy obywatelskie prawo do informacji o
dziatalno$ci osob pehiacych funkcje publiczne. Wniosek postow obejmuje réwniez zarzut
niezgodnosci tej czesci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji i
wyrazonym w nim prawem do sadu.

Postowie sformutowali takze zarzuty odno$nie pozostatego zakresu unormowania art. 1
pkt 1 ustawy nowelizujacej. W czg$ci dotyczacej ustanowienia art. 4a ust. 2-3 ustawy
lustracyjnej zarzucono ponownie ztamanie zasady réwnosci i naruszenie obywatelskiego prawa
do informacji o dziatalnosci oséb petniacych funkcje publiczne. Ponadto podniesiono takze
zarzut niewystarczajacej okreslonosci zmienionej definicji “wspotpracy”. Podobny zarzut
sformutowano w odniesieniu do art. 1 pkt 1 w cze$ci dotyczacej art. 4a ust. 1, podnoszac, ze
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zawiera on odestanie do ustaw nie istniejacych. W tresci wniosku nie sformutowano natomiast
zadnych argumentéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej w cze$ci dotyczacej art. 4a ust. 5 ustawy lustracyjnej. Tak wigc w odniesieniu do
art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej sformulowane zostaly zaré6wno zarzuty o charakterze
proceduralnym, jak i merytorycznym. Natomiast wobec art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujace;j
wyrazone zostaty wytacznie zastrzezenia dotyczace tresci tego przepisu.

Rozwazenie w pierwszej kolejnosci sformutowanych we wniosku i pytaniu prawnym
zarzutow proceduralnych uzasadnione jest zarowno ich zakresem — nalezy je potraktowaé jako
zarzuty najdalej idace — jak 1 konsekwencjami, jakie rozstrzygnigcie podjete w tej mierze przez
Trybunat Konstytucyjny moze mie¢ dla celowosci dokonywania pdzniejszej oceny takze
zarzutdw o charakterze merytorycznym.

3. Istota zarzutow proceduralnych sformutowanych we wniosku postéw 1 w pytaniu
prawnym Sadu dotyczacych art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej sprowadza si¢ do kwestii zakresu
dopuszczalnych poprawek uchwalonych przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji.
Zarowno postowie, jak 1 kierujacy pytanie prawne Sad podnosza w zwiazku z tym, ze poprawki
Senatu wyrazone w art. 1 pkt 1 tej ustawy wykroczyly poza dopuszczalne konstytucyjnie
granice, dotyczyly bowiem materii, ktére nie znalazty si¢ w tek$cie ustawy przekazanej
Senatowi przez Marszatka Sejmu.

Problematyka zakresu kompetencji Senatu wynikajacych z art. 121 ust. 2 Konstytucji
byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego. Kazdorazowo
podkreslano, Zze zagadnienie poprawek senackich ma doniosty wymiar prawno-konstytucyjny,
stanowiac istotny refleks problematyki udziatu obydwu organdéw wiadzy ustawodawczej w
procesie stanowienia prawa, a w szerszej perspektywie — wyznaczonej przepisami Konstytucji
pozycji ustrojowej Sejmu 1 Senatu. Podkreslenia wymaga w zwiazku z tym na wstgpie, Ze
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w catos$ci swoje dotychczasowe wypowiedzi orzecznicze,
takze zachowujace swoja aktualno$¢ poglady wyrazone w orzeczeniach wydanych w okresie
obowiazywania Malej Konstytucji, dotyczace instytucji poprawek Senatu. Ustrojowa doniostos¢
omawiane]j problematyki uzasadnia jednak pewne wzmocnienie 1 uzupetlienie wypowiadanych
dotychczas argumentow, w szczegélnoSci poprzez szersze — niz mialo to miejsce w
dotychczasowym orzecznictwie — nawigzanie takze do wynikow wyktadni historycznej art. 121
Konstytucji. Jest to mozliwe poprzez uwzglednienie materiatbw dokumentujacych przebieg i
rezultaty prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KK ZN), a nastepnie
samego Zgromadzenia Narodowego (ZN). W $wietle bowiem tego rodzaju wyktadni w pehni
uzasadniona jawi si¢ teza, ze problematyka udziatu Senatu w procesie legislacyjnym stanowita
istotny przedmiot obrad KK ZN, ktory to organ — po wszechstronnym i wnikliwym oméwieniu
zgloszonych sugestii 1 wnioskow — zajat jednoznaczne stanowisko, rozstrzygajace ewentualne
watpliwosci zwiazane z ta tematyka. Stanowisko to, rekomendowane nastgpnie Zgromadzeniu
Narodowemu, uzyskato jego akceptacje, potwierdzona pozniej w ogdlnokrajowym referendum
zatwierdzajacym.

Nawiazujac w pierwszej kolejnosci do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
instytucji prawnej poprawek, przytoczy¢ mozna nastgpujace ustalenia zawarte w podjgtych
dotychczas orzeczeniach:

— poprawka jest propozycja wtorna w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, za§ prawo
przedktadania poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej
(wyrok TK z 24 czerwca 1998 1., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, s. 339);

— instytucj¢ poprawki nalezy widzie¢ na tle poszczegdlnych stadidow procesu
ustawodawczego, w tym zwlaszcza poszczegolnych czytan projektu ustawy (art. 119
Konstytucji), ktore stanowia rgkojmig tego, ze pojawiajace si¢ w toku prac parlamentarnych
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nowos$ci normatywne stang si¢ przedmiotem wnikliwej analizy (powotany wyrok K. 3/98, s.
339);

— uwzgledni¢ nalezy rozroznienie pomigdzy “glebokoscia” a “szerokoscia” poprawki,
zgodnie z ktorym “glebokos¢” poprawki dotyczy materii zawartej] w projekcie ustawy albo w
uchwalonej juz ustawie, za§ “szeroko$¢” poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe
regulowanej materii. Nalezy si¢ przy tym kierowa¢ ogdlna zasada, ze im bardziej zaawansowany
jest proces ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w okreslaniu granic poprawek, zwlaszcza w
aspekcie ich “szerokosci” (powotane wyroki: K. 25/98, s. 139 1 K. 3/98, s. 338);

— okreslenie dopuszczalnej granicy “glebokosci” 1 “szerokosci” poprawek winno by¢
kazdorazowo rozpatrywane na tle materii, ktorej dotycza;

— prawo wnoszenia poprawek podlega ograniczeniom tak na etapie prac w Sejmie, kiedy
poprawki wnosza postowie, jak i na etapie prac w Senacie, gdy poprawki wnoszone sa przez
Senat;

— odrgbnos¢ poprawek wnoszonych przez Senat jest pochodna nierownorzgdnosci Sejmu
1 Senatu w procesie ustawodawczym i szczeg6lnej, decydujacej w nim roli Sejmu;

— poprawki dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktéra byla przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci
ustawy trescia zupelnie inna, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej. W przeciwnym razie poprawke¢ uznac¢ nalezatoby za obejscie konstytucyjnych
przepisoOw o inicjatywie ustawodawczej (wyrok z 23 lutego 1999 r., K. 25/98, OTK ZU nr
2/1999, s. 139);

— ograniczony zakres poprawek w odniesieniu do Senatu wynika takze stad, iz poprawki
realizowane przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji sa wnoszone na koncowym etapie
postgpowania ustawodawczego, czego szczegdlnym wyrazem jest to, ze Senat wnosi poprawki
nie do projektu ustawy, ale do juz uchwalonej ustawy (powotany wyrok K. 25/98, s. 140);

— senackie poprawki w granicach materii objgtej ustawa moga przewidywac rozwiazania
alternatywne (przeciwstawne w stosunku do treSci przyjgtej przez Sejm). W sytuacji jednak
uchwalania przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej alternatywnos¢ wyklucza
modyfikowanie materii zawartej w ustawie nowelizowanej, ktérej wyraznie nie normuje ustawa
nowelizujaca. Obejmowanie “przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami
uchwalanymi w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii nie wyrazonych wprost w tresci ustawy
nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji;

— art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organdéw konstytucyjnych, a
zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejm w trybie art. 121
ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjnie uregulowane =zasady trybu ustawodawczego, jako
proceduralne gwarancje stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji), nie mieszcza si¢ w zakresie autonomii Sejmu 1 Senatu nie moga stanowi¢ podstawy
dla ustawodawczej “drogi na skroty”, albowiem stanowia “wazna gwarancj¢ dla spoleczenstwa
w demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienia prawa ze szczegélna rozwaga, przy
istnieniu 1 przestrzeganiu instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego rozwazenia
zglaszanych propozycji legislacyjnych, zanim stana si¢ one obowiazujacym prawem” (por.
wyrok TK z 9 stycznia 1996 r., K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996, s. 16).

Dla problemu ustalenia zakresu poprawek, a wigc ich “glgbokosci” i1 “szerokosci”,
podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, do jakiej materii dana poprawka si¢ odnosi. W
swoich dotychczasowych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stat na
stanowisku, ze materig t¢ okresla tres¢ ustawy uchwalonej przez Sejm, przekazywanej Senatowi
przez Marszatka Sejmu (art. 121 ust. 1 Konstytucji). Nie budzi takze watpliwosci, ze przez
ustawe, nalezy rozumie¢ zarowno akt normatywny uchwalony w odniesieniu do danej materii po
raz pierwszy, jak i1 ustawg nowelizujaca t¢ materi¢. Poprawka uchwalana przez Senat musi
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jednak zawsze dotyczy¢ materii, ktoéra zostata juz objeta ustawa uchwalona przez Sejm i
przekazang nastgpnie Senatowi. Zasada ta nabiera szczego6lnej wyrazisto$ci w przypadku ustawy
nowelizujacej. Nie jest wigc mozliwe, aby senackie poprawki do ustawy nowelizujacej mogty
dotyczy¢ zagadnien objetych wylacznie zakresem ustawy nowelizowanej. Oznaczatoby to
bowiem, ze w sytuacji, gdy Senatowi zostata przekazana tylko ustawa nowelizujaca, mogitby on
dokonywaé poprawek takze w materii objetej ustawa nowelizowana. Innymi stowy, poprawki
Senatu moglyby woéwczas dotyczy¢ zaré6wno materii ustawy nowelizowanej, ktére Sejm
zdecydowat si¢ “poprawic¢” i w zwiazku z czym zdecydowat si¢ zamiesci¢ je w tresci ustawy
nowelizujacej, jak i1 tych, co do ktorych Sejm nie zdecydowal si¢ na zmiang i dlatego nie
uwzglednil ich w tre$ci ustawy nowelizujacej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przeciwko
takiej wyktadni przemawia j¢zykowa wyktadnia art. 121 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym “Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢
poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci”.

Wskazujac na generalne ograniczenie roli Senatu w procesie ustawodawczym, zauwazy¢
nalezy, ze w tych szczegdlnych sytuacjach, w ktorych zamierzeniem ustrojodawcy istotnie byto
wzmocnienie (w stosunku do modelu wyznaczonego przez tzw. zwykly tryb ustawodawczy)
pozycji tego organu znalazto to jednoznaczny wyraz w tresci stosownych przepisow
konstytucyjnych. Przejawem takiego podejscia jest unormowanie art. 90 ust. 2 oraz art. 235 ust.
2 Konstytucji. W zestawieniu z tymi przepisami analizowany art. 121 ust. 2 Konstytucji w
zadnym stopniu nie daje podstawy dla takiego wzmocnienia. Powyzsza konkluzja znajduje
roOwniez oparcie w licznych wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego
(por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Warszawa 2000, Liber, s. 152 1 154-155, tenze: Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Glosa do wyroku z 23 lutego 1999 r., K. 25/98, Panstwo i Prawo z. 6/1999, s. 102 i n.; M. Kude;j,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., K. 25/98, Przeglad
Sejmowy nr 3/1999, s. 164 1 n.; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2001, Wydawnictwo Sejmowe, tezy do art.
121 nr 6, 12-15).

4. Wszelkie watpliwo$ci odno$nie sposobu rozumienia pojgcia ustawa zastosowanego w
tresci art. 121 Konstytucji, a w konsekwencji — zakresu dopuszczalnych poprawek senackich,
rozwiewa rowniez odwotanie si¢ do wskazywanych juz materiatdéw dokumentujacych przebieg
prac prowadzonych w Zgromadzeniu Narodowym nad tekstem Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Na posiedzeniu KK ZN kwesti¢ t¢ bardzo wyraznie postawit ekspert Komisji — P. Winczorek.
Jednoznacznie zasygnalizowat grozbe daleko idacych komplikacji prawnych w wypadku nie
rozwiazania jednoznacznie problemu interpretacji unormowania zawartego w tresci obecnego
art. 121 Konstytucji. Warto tez zauwazy¢, ze zagadnienie ustrojowej roli Senatu w procedurze
ustawodawczej stato si¢ przedmiotem wyraznego sporu wsrdd czionkow KK ZN, ktory
zaowocowal zgloszeniem alternatywnych wnioskdw odmiennie normujacych tg¢ kwestig.
Charakteryzujac istote¢ pierwszej ze zgloszonych koncepcji, P. Winczorek stwierdzit
jednoznacznie: “osobiscie uwazam, ze Sejm uchwala ustawy. Przyjmujac takie rozwiazanie
nalezatoby mie¢ §wiadomos¢, ze to, co dalej dzieje si¢ z ustawa, nie stanowi kolejnych etapow
jej uchwalania, ale polega na nanoszeniu poprawek do tekstu juz uchwalonego (...) Zatem proces
legislacyjny nad ustawa konczy si¢ w Sejmie. To, co si¢ dzieje poza Sejmem nie stanowi
dziatalnosci prowadzacej do uchwalenia ustawy. Gdyby tak to bylo pojmowane, nie bytoby
zadnych problemoéw. Okazuje si¢ jednak, Ze na tle podobnych sformutowan zawartych w Malej
Konstytucji rodza si¢ powazne roéznice pogladow” (por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn XX, Warszawa 1996, Wydawnictwo Sejmowe, s. 25 1 28). Powyzsze
stanowisko poparli takze inni eksperci Komisji — L. Wisniewski 1 K. Dziatocha. Stwierdzono
wowczas m.in. “Jezeli przyjmiemy formulg, ze Senat nie moze glosowaé w sprawie przyjgcia
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ustawy uchwalonej przez Sejm, to tym samym pozbgdziemy si¢ rozterek, ktore wynikaja np. z
propozycji senatora P. Andrzejewskiego, aby ustawg uchwalona przez Sejm traktowa¢ wylacznie
jako projekt ustawy, co nie tylko postponowaloby Sejm, ale takze nie byloby jasne pod
wzgledem prawnym” (tamze, s. 28 i 31). Sygnalizujac niebezpieczenstwo niejednoznacznego
interpretowania stosownych unormowan konstytucyjnych P.Winczorek podkreslil koniecznosé
dokonania przez KK ZN nastgpujacego wyboru: “Sa dwa wyjscia. Mozna przyjaé, ze to, co si¢
dzieje w Senacie stanowi operacje nad projektem ustawy, a nie nad ustawa. Wowczas nalezatoby
skresli¢ sformulowanie <Sejm uchwala ustawy> oraz dokonaé szeregu zmian redakcyjnych.
Mozna réwniez — w toku dalszej debaty nad projektem jednolitym Konstytucji RP — mie¢ na
uwadze, Ze to, co si¢ dalej dzieje z ustawa uchwalona przez Sejm, nie jest uchwalaniem ustawy,
lecz dokonywaniem operacji na tek$cie ustawy juz uchwalonej i w konsekwencji tak zredagowac
kolejne przepisy, aby nie budzily one zadnych watpliwosci” (tamze). Wyrazem tego drugiego
wariantu stata si¢ ostateczna redakcja obecnych art. 120 1 art. 121 Konstytucji, ktorej istota byto
precyzyjne okreslenie chwili, w ktorej projekt ustawy staje si¢ ustawa oraz przesadzenie, ze
pozniejsze prace legislacyjne dotycza uchwalonej juz ustawy (tamze, s. 58-59).

Powyzsze stanowisko eksperta KK ZN znalazto wyraz w wersji przygotowanej przez
podkomisj¢ redakcyjna, zagadnien ogolnych 1 przepisow wprowadzajacych Konstytucje.
Propozycje alternatywne, nawiazujace do obywatelskiego projektu Konstytucji ztozyli senator P.
Andrzejewski oraz przedstawiciele Prezydenta RP (tamze s. 28-29 i 30). Wedlug tej pierwszej,
stosowny przepis konstytucyjny miatby mie¢ nastgpujace brzmienie: “ust. 1. Projekt ustawy
uchwalonej przez Sejm Marszalek Sejmu przekazuje w ciagu 7 dni do rozpatrzenia Senatowi,
ust. 2. Senat moze w ciagu 30 dni nie zglosi¢ do niego zastrzezen, wnie$¢ poprawki lub go
odrzuci¢. Poprawki Senatu moga dotyczy¢ wszystkich zagadnien zwiazanych z trescia
rozpatrywanego projektu; ust. 3. Uchwate Senatu odrzucajaca projekt lub wprowadzajaca w nim
zmiany uwaza si¢ za przyj¢ta, jezeli Sejm nie odrzuci jej wigkszoscia 3/5 glosow...” (tamze s.
60). Z kolei propozycja przedstawicieli Prezydenta przewidywata w ust. 1, ze “Projekt ustawy
uchwalonej przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi”, w ust. 3. “Senat w ciagu 30 dni
moze projekt ustawy przyjaé, zaproponowac do tekstu poprawki albo projekt odrzuci¢” za§ w
ust. 6 “Sejm 1 Senat powotuja Komisje Wspdlna w celu uzgodnienia ich wspoipracy w procesie
ustawodawczym” (tamze s. 59).

Nalezy podkresli¢, ze obydwie przytoczone wyzej propozycje oparte byly na zatozeniu,
zgodnie z ktorym ustawa jest dzielem obydwu organdéw wiladzy ustawodawczej. Konsekwencja
tego byta m.in. sugestia powotania do zycia Komisji Wspolnej, majacej za zadanie uzgadnianie
wspotpracy izb w zakresie ustanawiania ustawy. W rezultacie za$, odniesieniem dla oceny
dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu bylaby — tak w propozycji senatora, jak i w projekcie
przedstawicieli Prezydenta — nie tre§¢ uchwalonej przez Sejm ustawy, ale jej projektu
przekazywanego z Sejmu. Akt ten stawalby si¢ ustawa dopiero z chwila ustosunkowania si¢
Sejmu do stanowiska wyrazonego w uchwale Senatu.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie KK ZN uczestniczacy w gtosowaniu powyzszych
wariantow mieli pelna $§wiadomos$¢ tego, ze przyjecie rozwiazan w nich zaproponowanych
istotnie zmieniatloby zastany 1 wynikajacy z postanowien Mate; Konstytucji model
dwuizbowosci asymetrycznej] w strong¢ zrownania pozycji Sejmu 1 Senatu w procesie
legislacyjnym. W toku dyskusji wyeksponowano mozliwe dwa przeciwstawne modele relacji
ustrojowych migdzy Sejmem i Senatem i konieczno$¢ jednoznacznego opowiedzenia sig przez
cztonkow KK ZN za wyborem jednego z nich. Wage tego problemu dostrzegali uczestnicy
debaty: 1. Lipowicz (s. 15), K. Lybacka (s. 29, 31), K. Kaminski (s. 151 59), J. Zdrada (s. 28,
30), P. Andrzejewski i S. Pastuszka. I. Lipowicz akcentowata zwlaszcza ustrojowa wagg relacji
pomigdzy izbami “Czy nie nastapi woéwczas likwidacja konstytucyjnie przewidzianego dystansu
miedzy Sejmem i1 Senatem? Zwracam uwagg, ze kategoria dystansu organizacyjnego i wlasciwej
procedury wystepuje w europejskim orzecznictwie dotyczacym panstwa prawnego. Swiadomie
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przyjmowane sa pewne kroki, terminy i zachowania proceduralne migdzy izbami, aby nie
doprowadzi¢ do zunifikowania Sejmu i1 Senatu”. Problem powyzszy wyeksponowany zostal
wreszcie takze przez przewodniczacego KK ZN A. Kwasniewskiego: “chodzi o kluczowa
kwestig, czy akt przyjmowany przez Sejm to projekt ustawy, czy juz ustawa. Dotyczy to rowniez
roli Senatu w procedurze ustawodawczej. Przewazyl poglad, ze poniewaz ustawy przyjmuje
Sejm, a rola Senatu jest gtoéwnie kontrolno-weryfikacyjna, to akcent nalezy polozy¢ na kwestig
poprawek lub odrzucenie ustawy” (tamze, s. 58-59). W efekcie glosowania cztonkow KK ZN
obydwa wspomniane wyzej alternatywne wnioski zostaty odrzucone, przyjeto natomiast wersje
prawie tozsama z obecna redakcja art. 121 Konstytucji. Takie rozstrzygnigcie znalazto tez
poparcie w glosowaniu cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Na tle gléwnego sporu o model dwuizbowosci polskiego parlamentu, réwnie
jednoznacznie rozstrzygnigta zostala watpliwo$¢ — takze ujgta w alternatywna propozycje —
odnos$nie dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu. Otéz po odrzuceniu obu omdwionych
wyzej wariantow 1 przyjeciu tresci regulacji odpowiadajacej co do istoty obecnemu brzmieniu
art. 121 Konstytucji, podczas drugiego czytania senator Z. Romaszewski podjal probe
stworzenia konstytucyjnej podstawy dla szerszego oddzialywania Senatu na proces legislacyjny
poprzez instytucj¢ poprawki. W zwiazku z tym do przepisu projektu jednolitego, stanowiacego
odpowiednik obecnego art. 121 Konstytucji, zglosit poprawke nr 260, polegajaca na dodaniu do
jego tresci nastgpujacego zdania: “Zakres poprawek Senatu do przekazanej ustawy jest
nieograniczony”. Poprawka ta zmierzata jednoznacznie do tego, aby w nowej redakcji przepisu
osiagna¢ mozliwo$¢ oddzialywania przez Senat za pomoca poprawki na caty zakres materii
ustawowej. A wigc nie tylko materii zawartej w uchwalonej i przestanej do Senatu ustawie
nowelizujacej, ale takze materii zawartej wylacznie w ustawie nowelizowanej. Niewatpliwie taki
bytby skutek zawartego w poprawce terminu ‘“zakres... nieograniczony”. Na takie intencje
jednoznacznie wskazuje takze wypowiedz senatora J. Madeja, wygtoszona przed glosowaniem
powyzsze] poprawki. Stwierdzil on: “Chceg jeszcze dodaé, ze chodzi oczywiscie o poprawki do
ustawy nowelizowanej, a nie do ustawy nowelizujacej. Zdarzalo si¢ juz kilkakrotnie, ze w
ustawie nowelizowanej byly biedy, ktore nie zostaly dostrzezone przez Sejm w trakcie
nowelizacji, a Senat nie mial mozliwosci poprawienia tych bledow, gdyz moze tylko zgtosi¢
poprawki do ustawy nowelizujacej;” (KK ZN, Biuletyn XLIV, s. 148). Wczesniej, podczas
pierwszego czytania, na ten sam problem — z powotaniem si¢ na wyrazony w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego poglad o ograniczonym zakresie poprawek Senatu — wskazywat
senator S. Pastuszka: “Tworzac projekt nowej Konstytucji RP, przy kompetencjach Senatu
powinnismy uwzglednia¢ odpowiednie przepisy Malej Konstytucji i orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym stwierdza sig, ze Senat w proponowanych przez siebie poprawkach
nie moze przekroczy¢ materii okreslonej w ustawie. W zwiazku z tym mozna by postawié
pytanie, czy jednak nie powinnismy wprowadzi¢ przepisu, ktory dawatby Senatowi kompetencje
do przekraczania owej materii, jesli bytoby to korzystne dla przysztej ustawy. W tej chwili Senat
wystepuje wyltacznie w roli korektora” (KK ZN, Biuletyn XX, s. 29). Senator proponowal wigc
ustanowienie jednoznacznej podstawy prawnej, ktora pozwalataby “przetamac” skutki prawne
uregulowan zastanych, wynikajacych z tre$ci art. 17 ust. 2 Matej Konstytucji. Wskazywana
wyzej poprawka senatora Z. Romaszewskiego zostata odrzucona. Takie tez rozstrzygnigcie
Komisja zarekomendowata Zgromadzeniu Narodowemu, ktore podjeto w tym zakresie decyzj¢
zgodng z zaleceniem KK ZN (por. glosowanie nad poprawka nr 228, Sprawozdanie
Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 21 1 22 marca 1997 r., cz.
IL, s. 43). W $wietle cytowanych wyzej wypowiedzi cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz
ekspertow Komisji Konstytucyjnej nie ulega watpliwosci, ze propozycje zmierzajace do
rozszerzenia kompetencji Senatu w postgpowaniu ustawodawczym odrzucone zostaly po
wnikliwym rozwazeniu konsekwencji przyjmowanych rozwigzan. Wyrazona jednoznacznie
wola ustrojodawcy bylo utrzymanie przyjetego w Matej Konstytucji modelu dwuizbowosci
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asymetrycznej, a tym samym ograniczonego zakresu dopuszczalnych poprawek Senatu.

5. Nalezy podkresli¢, ze wobec powyzszych ustalen nie sa uprawnione zarzuty
wskazujace na niepozadana i pozbawiona podstaw ingerencje Trybunatu Konstytucyjnego w
autonomi¢ obu izb parlamentu (por. Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, sierpien 1999, s. 177-183). Opieraja si¢ one bowiem na
zatozeniu, ze skoro Konstytucja nie formutuje definicji poprawki, to tym samym brak jest normy
konstytucyjnej, ktora mogtaby stanowi¢ adekwatny wzorzec dla oceny zarzutu przekroczenia
przez Senat granic poprawki. Tego rodzaju argumentacja wyrazona zostala rowniez w
stanowisku Marszatka Sejmu zaprezentowanym w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z jego
trescia, pojgcie poprawki uchwalanej przez Senat nie zostatlo ograniczone w zadnym przepisie
konstytucyjnym. Przebieg prac prowadzonych w KK ZN $wiadczy dowodnie, ze w intencji
ustawodawcy konstytucyjnego normami dajacymi podstawe dla tego rodzaju ograniczenia sa
wlasnie przepisy wskazane we wniosku grupy postéw i w pytaniu prawnym Sadu, w
szczeg6Olnosci art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji. Nalezy przy tym uznaé za
niedopuszczalng taka wyktadni¢ tego ostatniego przepisu, ktora zakladalaby, ze w sytuacji
stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek, ich nieodrzucenie
nastgpnie przez Sejm powoduje swoista konwalidacj¢ tego uchybienia. Oznaczatoby to bowiem
w konsekwencji, ze parlament moze swobodnie modyfikowaé bezwzglgdnie wigzace go normy i
zasady Konstytucji. Decydujac si¢ na okreslony model relacji kompetencyjnych migdzy Sejmem
1 Senatem w procesie ustawodawczym, ustrojodawca mozliwos¢ tego rodzaju konwalidacji
jednoznacznie wykluczyt.

Nawet gdyby przyjaé, ze na poziomie literalnego brzmienia art. 121 ust. 2 w zwiazku z
art. 118 ust. 1 Konstytucji rodzi si¢ watpliwos¢ co do rozrdznienia granic pomi¢dzy poprawka a
inicjatywa ustawodawcza, to watpliwos¢ taka ostatecznie usuwa wyktadnia historyczna tych
przepisow. Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, ze w $wietle dyspozycji art. 7 Konstytucji 1
og6lnej zasady, wielokrotnie zreszta potwierdzanej w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, iz kompetencji organdw witadzy publicznej nie wolno domniemywac ani tez
dokonywac¢ ich wyktadni rozszerzajacej, wykluczone jest takie wtasnie rozszerzajace podejscie
do interpretacji zakresu kompetencji Senatu, wynikajacej z art. 121 ust. 2 Konstytucji.
Uzupehiajac powyzsza argumentacje, wskaza¢ wreszcie mozna takze postanowienia zawarte w
Regulaminie Senatu. Daja one jednoznaczny wyraz konieczno$ci oddzielnego traktowania
dwoch odrebnych instytucji, jakimi sa uchwata w przedmiocie inicjatywy ustawodawczej Senatu
oraz uchwata zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej w Sejmie.

Analiza przebiegu prac KK ZN wyklucza takze tezg, iz ustawodawca konstytucyjny nie
docenial gwarancji plynacych z przestrzegania wyznaczonego w Konstytucji modelu
postgpowania ustawodawczego. Przeczy temu chocby fakt, iz w porownaniu z rozwiazaniami
Matej Konstytucji obecna Konstytucja znacznie szerzej reglamentuje zasady procedowania w
Sejmie 1 Senacie. Retoryczny charakter ma wigc pytanie, czy etapy postgpowania w Sejmie, a
wigc przede wszystkim procedura trzech czytan, jest wewngtrzna sprawa parlamentu
podlegajaca wytacznie reglamentacji regulaminowej obu izb, czy tez stanowi istotng gwarancje
ustrojowa, zapewniajaca jawnos¢, merytoryczna poprawnos¢ i rozwage podejmowanych decyzji
ustawodawczych. Z przebiegu prac nad Konstytucja jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
konstytucyjny stanat na gruncie, iz gwarancje odpowiedniego procedowania wchodza w zakres
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Odrzucono za$ te stanowiska ekspertow i
cztonkéw Komisji, w ktérych podkreslano, ze zasady procedowania wchodza w zakres
autonomii parlamentu i1 stanowia wylacznie materi¢ regulaminowa (por. wypowiedzi .
Lipowicz, Biuletyn XX, s. 15, eksperta L. Wisniewskiego, tamze, s. 21, eksperta St. Gebethnera,
tamze, s. 21, R. Grodzickiego, tamze, s. 21, K. Lybackiej, Biuletyn XLIV, s. 146, eksperta P.
Sarneckiego, tamze, s. 147). Stanowisko wyrazone przez wigkszo$¢ cztonkéw Komisji jest
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wazne roOwniez z uwagi na to, ze byto ono wynikiem odrzucenia podnoszonych przez mniejszos¢
argumentéow odwolujacych si¢ do pewnych warto$ci pragmatycznych, takich jak np.
przyspieszenie tempa prac ustawodawczych (por. wypowiedzi przedstawicieli prezydenta,
postow 1 ekspertéw, Biuletyn XX, op. cit., s. 15, 21, 23, oraz Biuletyn XLIV, s. 146-148). Na
tym tez tle zardwno eksperci, jak 1 wigkszos¢ cztonkow Komisji podkreslata niebezpieczenstwo
ustawodawczej drogi na skroty poprzez naduzycia regulaminu “Jezeli przepis art. 106 ust. 1
[odpowiednik obecnego art. 119 Konstytucji] przeniesiemy do regulaminu Sejmu i
zrezygnujemy z umieszczenia go w przysztej Konstytucji RP, to musimy sobie uswiadomié, ze
tym samym narazamy proces ustawodawczy na niebezpieczenstwo naduzycia regulaminu przy
jednoczesnym braku okreslonej zasady ustrojowej. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do
“skrotowego” traktowania pracy ustawodawczej” (wypowiedZz posta J. Taylora, podobnie
ekspert — KK ZN L. Wisniewski, Biuletyn XX, s. 21; tak samo senator J. Madej podczas
drugiego czytania, Biuletyn XLIV, s. 147).

W tym stanie rzeczy nie jest do utrzymania poglad — zaprezentowany m.in. w
stanowiskach uczestnikow niniejszego postgpowania — ze w sytuacji gdy jaka§ materia byta
przedmiotem trzeciego czytania w Sejmie, to tym samym wchodzi ona w zakres materii
ustawowej, z uwagi na to, ze przeszlta wszystkie stadia procedury ustawodawczej. Skoro bowiem
nie budzi watpliwosci fakt, iz procedura trzeciego czytania konczy si¢ glosowaniem, w wyniku
ktérego uchwalana jest ustawa o okreslonej tresci i tylko taka ustawg (ustawe o konkretnie
ustalonej tresci) Marszalek Sejmu jest zobowiazany przekaza¢é do Senatu, to nie sposob
twierdzi¢, ze materia ustawowa jest takze co$, co wychodzi poza zakres ustawy przekazywanej
do Senatu. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze efekt trzeciego czytania w postaci
przyjgtego tekstu ustawy jest “wzgledny”, to znaczy obejmuje nie tylko to, co z uchwalonej
ustawy expressis verbis wynika, ale tez materie, ktore byly przedmiotem glosowania w trzecim
czytaniu 1 w jego wyniku zostaly odrzucone. Rozumowanie to prowadzitoby do podwazenia
gwarancyjnej funkcji procedury ustawodawczej, ktéra tak akcentowano podczas prac nad
Konstytucja. Z tych tez wzgleddow nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze stanowiskiem
sformutowanym przez Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktorym “stymulowanie” przez Sejm
aktywnosci legislacyjnej Senatu wyznaczone jest zard6wno zakresem materii uchwalonej ustawy,
jak 1 treScia wnoszonego do Sejmu projektu oraz poprawek zgloszonych nastgpnie w trakcie
postepowania sejmowego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tego rodzaju “stymulowanie” musi
si¢ ogranicza¢ wylacznie do tresci wynikajacych z tekstu ustawy uchwalonej w Sejmie i1
przekazywanej nast¢pnie Senatowi.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, legitymacji Senatu dla szerszej — niz wynikajaca z
tresci art. 121 ust. 2 Konstytucji — kompetencji do uchwalania poprawek nie mozna réwniez
opiera¢ na argumentach teleologicznych, nawiazujacych do potrzeby udoskonalania prawa i
czuwania nad jego treSciowa poprawnoscia. Akcentowana w stanowisku Prokuratora
Generalnego realizacja funkcji “straznika ustaw” nie daje upowaznienia do wykraczania przez
Senat poza konstytucyjnie wyznaczone ramy post¢gpowania ustawodawczego. Dbatos¢ o
prawidlowy ksztalt uchwalanych ustaw przejawiana by¢ musi z zachowaniem konstytucyjnych
granic dopuszczalnej ingerencji tej izby w tre$¢ uchwalonej ustawy, za§ argumenty funkcjonalne
nie moga uzasadnia¢ ewentualnego ich przekroczenia.

Na tle powyzszych ustalen nalezy interpretowac¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym Senat w zakresie materii ustawy przestanej przez Marszatka Sejmu moze w
drodze poprawek zaproponowaé rozwiazania alternatywne albo wrecz przeciwstawne.
Alternatywno$¢ (przeciwstawno$¢) materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi
bowiem wylacznie do tekstu ustawy, ktory zostal przekazany Senatowi. Jezeli zatem Senat
otrzymuje tekst ustawy nowelizujacej, to moze proponowaé alternatywne rozwiazania tylko w
zakresie tej ustawy, nie za§ w zakresie ustawy nowelizowanej, to bowiem ustawa nowelizujaca 1
tylko ona zostata przekazana Senatowi przez Marszatka Sejmu. Jezeli wigc ustawa nowelizujaca



20

obejmuje tylko jaki§ wybrany aspekt materii zawartej juz w ustawie nowelizowanej, to
alternatywnos$¢ 1 przeciwstawno$¢ dotyczy¢ moze tylko tego aspektu, ktory Sejm zdecydowat sig
wyrazi¢ w ustawie nowelizujacej. W przeciwnym bowiem razie w skrajnym wypadku nie mozna
byloby wykluczy¢ sytuacji “ze Senat, jako swoje poprawki do ustawy ma prawo proponowaé
tresci, ktore zawarte byly w projektach (bywa, ze licznych) ustaw odrzuconych juz w
glosowaniu konczacym pierwsze czytanie, skoro tresci te bylty rowniez przedmiotem rozwazan
sejmowych. Takie postgpowanie niostoby ryzyko bardzo znacznego rozszerzenia pojgcia
<materia ustawy> i mogto prowadzi¢ (...) do zachwiania, a moze i odwrocenia ustrojowych
relacji miedzy dwoma organami wtadzy ustawodawczej — Sejmem i Senatem” (P. Winczorek,
Glosa..., op.cit. s. 106).

Nie do utrzymania jest w zwiazku z tym takze poglad wyrazony przez Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktorym uchwalona w Sejmie ustawa nowelizujaca stanowi w dalszej
procedurze legislacyjnej cato$¢ z ustawa nowelizowana, za$§ granice dla dopuszczalnych
poprawek Senatu wyznacza tres¢ obydwu tych aktdéw normatywnych. Jak to juz wyraznie
wskazywano, taka mogtaby by¢ konsekwencja przyjgcia rozwiazania zaproponowanego w
trakcie prac nad trescia art. 121 Konstytucji, zgodnie z ktérym zakres poprawek Senatu do
przekazanej ustawy jest nieograniczony. Jednoznaczna decyzja ustrojodawcy odrzucajaca takie
rozwigzanie musi skutkowa¢ uznaniem, Ze nieprzekraczalne granice dla ingerencji Senatu
realizowanej w formie poprawek wyznacza tylko i wytacznie tres¢ uchwalonej w Sejmie ustawy
nowelizujacej. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby w skrajnym przypadku, ze
dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ustawy nowelizowane] “otwiera” cala zawartos¢
merytoryczng tego aktu dla korekcyjnej dziatalnosci Senatu wyrazanej w formie poprawek, o
ktéorych mowa w art. 121 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, takie
stanowisko jest w $wietle wskazanych wyzej argumentow pozbawione podstaw.

Odnoszac si¢ do kluczowego w niniejszej sprawie zagadnienia zakresu dopuszczalnych
poprawek Senatu, w stanowisku Marszatka Sejmu sformutowano rowniez argument, zgodnie z
ktorym zakres tresciowy poprawek Senatu miesci si¢ w granicach dwoch innych decyzji izby,
tzn. przyjecia ustawy bez zmian oraz jej odrzucenia. Daje to podstawe do przyjecia tezy o
szerszym — niz tylko wyznaczony trescia ustawy uchwalonej w Sejmie — zakresie
dopuszczalnych modyfikacji w akcie prawnym przekazanym Senatowi. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, o ile uzna¢ mozna trafnho$¢ takiego ‘“uszeregowania” kompetencji
wynikajacych z tresci art. 121 ust. 2 Konstytucji, to jednak bledne i nieuzasadnione sa konkluzje,
jakie wyprowadzone zostaly z powyzszego zestawienia w stanowisku wyrazonym przez
Marszatka Sejmu. Przyjecie ustawy bez zmian oraz jej odrzucenie stanowia bowiem
niewatpliwie przeciwstawne i skrajne formy stanowiska Senatu. Ich przedmiotem moze by¢ przy
tym tylko i wytacznie tekst ustawy uchwalonej w Sejmie. Druga z wymienionych wyzej form
moze by¢ uznana za niewatpliwie najdalej idace rozstrzygnigcie w tym zakresie. Natomiast
konsekwencja zalozenia, iz propozycje poprawek Senatu wykracza¢ moga poza zakres tre§ciowy
ustawy przekazanej przez Marszatka Sejmu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej rozwiazanie
“posrednie” (uchwalenie poprawek) wywolywatoby skutki dalej idace, niz te, ktére wynikaja z
rozwiazania skrajnego (odrzucenie ustawy). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego takie
rozwigzanie powyzszego problemu nie znajduje uzasadnienia W unormowaniach
konstytucyjnych.

W stanowisku Marszatka Sejmu wskazano roéwniez na celowo$¢ zréznicowanego
podejscia do problemu poprawek zglaszanych w trakcie postgpowania ustawodawczego.
Podkreslono zwlaszcza, ze argumentem przeciwko rozszerzajacej interpretacji uprawnien Senatu
nie moze by¢ grozba niedochowania wszystkich wymogoéw procedury legislacyjnej, poniewaz
takze poprawki zglaszane przez postow (np. w trakcie drugiego czytania projektu ustawy) nie sa
przedmiotem pelnego postepowania legislacyjnego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
zagadnienie powyzsze zostalo blednie sformutowane. Istota problemu sprowadza si¢ bowiem
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przede wszystkim do wlasciwego ustalenia dopuszczalnego zakresu merytorycznego poprawek,
nie za$§ do trybu, w jakim poprawki te zostaja opracowane i rozpatrzone. Tryb ten bowiem sita
rzeczy — zwlaszcza biorac pod uwagg nastgpczy i korygujacy jedynie charakter uprawnien
legislacyjnych Senatu — musi by¢ odmienny wzgledem procedury towarzyszacej zglaszaniu i
rozpatrywaniu poprawek w trakcie czytan sejmowych.

Podobnie rzecz si¢ ma z podniesiong na rozprawie watpliwoscia, ze “ta sama poprawka w
stosunku do tej samej inicjatywy bedzie w odniesieniu do posta potraktowana jako poprawka, a
w odniesieniu do Senatu jako inicjatywa”. Sugerowany przez t¢ watpliwos¢ paradoks jest
pozorny 1 miesci si¢ w logice unormowan konstytucyjnych. “Ta sama poprawka” wniesiona
przez posta jest zawsze wnoszona do projektu ustawy, nad ktoérym ciagle jeszcze trwaja prace w
Sejmie. Stwarza to wnioskodawcy projektu, postom 1 Radzie Ministrow daleko idace mozliwos$ci
wplywu na materie projektu ustawy, zanim stanie si¢ on ustawa. Natomiast “ta sama poprawka”
wnoszona w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji jest zawsze poprawka do uchwalonej juz ustawy.
Po wuchwaleniu ustawy nawet Sejm dzialajacy in pleno ma ograniczone mozliwos$ci
oddziatywania na tres¢ poprawki uchwalonej przez Senat. Nie moze swobodnie okresli¢ jej
materii, lecz ogranicza si¢ do jej przyjecia albo odrzucenia (121 ust. 3 Konstytucji). Nie ma
watpliwosci, ze zarOwno ograniczony zakres poprawek wnoszonych przez Senat jak i
ograniczenie mozliwosci ustosunkowania si¢ Sejmu do poprawek Senatu sa przemyslanymi
przez ustawodawcg rozwigzaniami. W ten sposob ustawodawca konstytucyjny podkreslit wage
gwarancji proceduralnych, ktore przewiduja dla poszczegélnych decyzji ustawodawczych $cisle
okreslony czas 1 miejsce. Gwarancje te wykluczaja nieuzasadniony merytorycznie i
proceduralnie powr6t do wnikliwie rozwazonej 1 przesadzonej juz materii ustawy. Na potrzebg
takich gwarancji 1 zagrozenia jakie moglyby wynikna¢ z ich nieprzestrzegania Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage w powolanym juz orzeczeniu K. 5/93: “Wiadza ustawodawcza
parlamentu (jego izb) i zwigzane z nig uprawnienia innych podmiotéw realizuja si¢ przy pomocy
sformalizowanego prawa ustawodawczego, sktadajacego si¢ z poszczegdlnych stadiow (faz), w
ramach ktorych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania
okreslonych dziatan dajacych wplyw na tres¢ lub forme¢ ustawy... kazde z tych dzialan
(czynnos$ci) posiada okreslony cel, a skorzystanie z niego wywoluje okreslone konsekwencje
prawne. Postuzenie si¢ jaka$§ czynnos$cia niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w
niewlasciwe] fazie procesu ustawodawczego, zniweczy¢ moze takze podstawowe wartosci
tkwiace w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa” (por. s. 389).

Nie jest tez trafne wywodzenia prawa do poprawiania ustawy nowelizowane] “przy
okazji” uchwalania poprawek do ustaw nowelizujacej, jak to czyni przedstawiciel Senatu, z
niewielkiej zmiany redakcyjnej art. 121 ust. 2 Konstytucji w stosunku do art. 17 ust. 2 Malej
Konstytucji. Zastapienie sformutowania “wprowadzi¢ do jej [ustawy] tekstu poprawki” w art. 17
ust. 2 sformutowaniem ‘“uchwalenie poprawki” nie zmienilo znaczenia normy konstytucyjne;j.
Wynika to z brzmienia catego przepisu, poniewaz tak w Matej Konstytucji jak i obecnie
poprawki Senatu odnosza si¢ do ustawy uchwalonej przez Sejm i nastgpnie przekazanej przez
Marszatka Sejmu Senatowi. Nie ma watpliwosci, jak wyzej podkreslono, ze skoro dwie
przeciwstawne formy stanowiska Senatu — przyjecie albo odrzucenie ustawy w catosci — odnosza
si¢ do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm, to mieszczace si¢ migdzy tymi skrajnymi
mozliwo$ciami stanowisko — uchwalenie poprawek — dotyczy¢ moze wytacznie tego samego
tekstu.

W konkluzji powyzszych rozwazan warto zauwazyC, ze zastanawiajacy jest spor jaki
zawiazal si¢ wokot pojecia poprawki, zakresowo znacznie wegzszego niz prawo inicjatywy
ustawodawczej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu swoistego odwrdcenia proporcji, polegajacego na
tym, ze to wilasnie na instytucji poprawki skoncentrowano rozwazania dotyczace istoty relacji
migdzy Sejmem i Senatem. Tymczasem Senatowi przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej
(art. 118 ust. 1 Konstytucji), a wigc kompetencja dajaca temu organowi znacznie wigksze
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mozliwosci wplywu na proces ustawodawczy. Oczywiscie jest to droga dluzsza i wymagajaca
znacznie wigkszego zaangazowania legislacyjnego (projekt musi przej$¢ przez wszystkie etapy
procedury ustawodawczej w Sejmie — art. 119 Konstytucji). Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze po to ustawodawca konstytucyjny wprowadzil dwie odrgbne instytucje — prawo inicjatywy
ustawodawczej 1 prawo do wnoszenia poprawek, aby da¢ podmiotom uprawnionym mozliwos¢
wybrania optymalnej drogi realizacji okreslonych interesow na réznych etapach postgpowania
ustawodawczego. Jednocze$nie mozliwos$¢ realizacji tych interesOw stworzona zostata dla obu
izb parlamentu w okreslonym modelu dwuizbowos$ci nieréwnorzednej. Nie sposob za$ istoty
tego modelu sprowadzi¢ tylko do instytucji poprawki. Instytucja poprawki nie moze bowiem
zastapi¢ aktywnego dziatania Senatu. Obecny konstytucyjny model relacji migdzy Sejmem a
Senatem sprowadza si¢ wigc nie tyle do zakresu poprawek, jakie Senat moze wnies¢ w trybie art.
121 ust. 2 Konstytucji, ile do jego aktywnos$ci ustawodawczej. Nie mozna zatem spodziewac sig,
Ze przy rozszerzajacej interpretacji instytucji poprawki beda mozliwe do zrealizowania te cele
legislacyjne, ktore sa do osiagnigcia wylacznie w drodze inicjatywy ustawodawczej. Decydujac
si¢ na okreslona forme¢ aktywnosci legislacyjnej, Senat sam niejako wyznacza sobie pole
mniejszego badz wigkszego oddziatywania na proces ustawodawczy.

Powyzsze rozrdznienie form aktywnosci legislacyjnej Senatu znalazio takze
jednoznaczny wyraz normatywny w postanowieniach Regulaminu Senatu (M.P. z 2000 r. Nr 8§,
poz. 170 ze zm.). Na podstawie uchwaly Senatu z 27 stycznia 2000 r. art. 69 regulaminu
otrzymal w ust. 1 nastgpujace brzmienie: “Jezeli w toku prac nad ustawa uchwalona przez Sejm,
komisja dostrzeze potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢
rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaty, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 (obecny
art. 68 ust. 2), komisja moze przedstawi¢ wniosek o podjgcie inicjatywy ustawodawczej wraz z
projektem odpowiedniej ustawy”. W uzasadnieniu przygotowanego przez Komisj¢
Regulaminowa 1 Spraw Senatorskich projektu uchwaty wprowadzajacej opisana wyzej zmiang
regulaminu, jednoznacznie wyjasniono, ze “przewidziany w tym przepisie tzw. uproszczony tryb
postgpowania w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu (...) mialby zastosowanie w
sytuacjach, gdy komisja rozpatrujaca ustawg¢ uchwalona przez Sejm dostrzega w ustawie
nowelizowanej (“ustawie matce”) oczywisty btad, ktérego nie mozna usuna¢ poprzez wniesienie
poprawki do ustawy nowelizujacej” (druk nr 275 z dnia 3 sierpnia 1999 r., s. 12). Nie moze wigc
budzi¢ watpliwosci, ze dokonujac powyzszej nowelizacji regulaminu senatorowie dostosowali
postanowienia tego aktu do unormowan konstytucyjnych, jak i1 ustalen wynikajacych z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, akceptujac tym samym
konieczno$¢ respektowania ograniczonego (wytacznie w granicach tresci ustawy nowelizujacej
uchwalonej w Sejmie) zakresu dopuszczalnych poprawek. Konsekwencja tego musi by¢ wige
uznanie jednoznacznej dyferencjacji dwoch oddzielnych form aktywnosci legislacyjnej Senatu —
inicjatywy ustawodawczej 1 poprawek uchwalanych na podstawie art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Opowiadajac si¢ za powyzsza, Scista wyktadnia pojgcia poprawki, pozwalajaca odroznié
ja od prawa inicjatywy ustawodawczej, Trybunat Konstytucyjny nie wystgpuje wigc w roli
arbitra migdzy izbami parlamentu. Wyktadnia taka jest bowiem nie tylko konsekwencja
jednoznacznego brzmienia art. 118 ust. 1, art. 120 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji, jasno wyrazonej
podczas prac w Zgromadzeniu Narodowym i potwierdzonej w referendum woli ustawodawcy
konstytucyjnego w tym zakresie, ale takze stosownych postanowien Regulaminu Senatu. Innymi
stowy, to dopuszczenie przez Trybunat Konstytucyjny do rozszerzajacej wyktadni instytucji
poprawki Senatu, mogloby narazi¢ Trybunat Konstytucyjny na zarzut wystgpowania w roli
moderatora konstytucyjnego modelu kompetencyjnych relacji migdzy Sejmem a Senatem.

6. Na tle powyzszych uwag ogoélnych nalezy teraz dokona¢ oceny zarzutu naruszenia
przez Senat okreslonego przepisami Konstytucji trybu ustawodawczego w zakresie art. 1 pkt 1
ustawy nowelizujacej. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami podstawowe znaczenie w tej
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mierze trzeba przypisa¢ odpowiedzi na pytanie, jaka ustawe, ustawe¢ o jakim zakresie
normatywnym, Marszalek Sejmu przestal do Senatu w celu jej rozpatrzenia w trybie art. 121 ust.
2 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestana do Senatu ustawa byla ustawa
nowelizujaca, a wigc ze swej istoty miata na celu zmiang okreslonych, wskazanych w niej
jednostek normatywnych ustawy nowelizowane;.

Art. 1 pkt 1 ustawy uchwalonej 25 stycznia 2002 r. przez Sejm RP IV Kadencji na jego
12 posiedzeniu, ktora zostata nastgpnie przekazana Senatowi stanowit, ze “w ustawie z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby... wprowadza sig nastepujace zmiany: dodaje si¢
art. 3a w brzmieniu “Art. 3a. Stuzba w rozumieniu ustawy nie jest petnienie jej w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1, ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w tym czasie”
(senacki druk nr 61).

Natomiast uchwata Senatu V Kadencji podjeta na 8 posiedzeniu 8 lutego 2002 r.
stanowita, iz “Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
2002 r. ustawy o zmianie ustawy..., wprowadza nastepujace poprawki: 1) w art. 1 w pkt 1: a)
dotychczasowa tres¢ art. 3a oznacza sig jako ust. 1, b) wyrazy “art. 3a” zastgpuje si¢ wyrazami
“art. 4a” oraz wyrazy “Art. 3a” zastgpuje si¢ wyrazami “Art. 4a”; 2) w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢
nowy ust.... w brzmieniu: “... Wspotpraca w rozumieniu ustawy nie jest dziatanie, ktore nie byto
wymierzone przeciwko kosSciotowi Ilub innym zwiazkom wyznaniowym, opozycji
demokratycznej, niezaleznym zwigzkom zawodowym, suwerenno$ciowym aspiracjom Narodu
Polskiego.”; 3) w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust.... w brzmieniu: “... Wspolpraca w
rozumieniu ustawy nie jest dziatanie, ktore nie stwarzalo zagrozenia dla wolno$ci 1 praw
cztowieka oraz dobr osobistych innych oséb.”; 4) w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust.... w
brzmieniu: “... WspOlpraca w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic.”; 5) w art. 1 w pkt
1, dodaje si¢ nowy ust. ... w brzmieniu: “... WspoOtpraca w rozumieniu ustawy nie jest
wspotdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczania informacji pomimo formalnego
dopetienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ bezpieczenstwa panstwa
oczekujacy wspdlpracy” (druk nr 240).

Na 13 posiedzeniu 15 lutego 2002 r. Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci
glosow, poprawki Senatu zawarte w jego uchwale z 8 lutego 2002 r. w pkt 1) — 5) przyjat (por.
Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia w dniach 13, 141 15 lutego 2002 r., s. 208 i n.).

7. Z poréwnania tresci ustawy uchwalonej przez Sejm 25 stycznia 2002 r., ktora zostata
przekazana Senatowi 26 stycznia 2002 r., z tre$ciag uchwaly Senatu z 8 lutego 2002 r. wynika
jednoznacznie, ze Senat oprocz uregulowanej w przekazanej mu ustawie instytucji “stuzby”
uregulowat tez odrebna instytucje “wspotpracy”. Wola dokonania modyfikacji definicji tego
pojecia zawarte] w ustawie nowelizowanej wyrazona zostala w uzasadnieniu uchwaly Senatu
(por. s. 1 uzasadnienia, druk nr 240). Tym samym Senat przekroczyl w sposob oczywisty
dopuszczalny zakres przystugujacego mu na podstawie art. 121 ust. 2 Konstytucji prawa do
poprawek. O przekroczeniu powyzszego prawa §wiadczy to, ze Senat zakresem poprawki objat
materig, ktorej w ogole nie zawierala przekazana ustawa nowelizujaca. Tylko ta za§ mogla by¢
przedmiotem jego oceny. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w stanowisku
Marszatka Sejmu, jakoby unormowanie zawarte w poprawce Senatu zwiazane bylo nadal z
tekstem ustawy uchwalonej w Sejmie. Jezeli zatem Senat przyjal w calo$ci, bez jakichkolwiek
zmian pierwotny przepis art. 1 pkt 1 przekazanej mu ustawy nowelizujacej, dotyczacy pojecia
“shuzby” a nastgpnie przepis ten rozszerzyt o zupelnie nowa tre$¢ normatywna, obejmujaca
definicje “wspolpracy”, to nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze Senat w istocie dokonat
swoistej inicjatywy ustawodawcze;j.

W S$wietle konsekwentnie podtrzymanego przez Trybunat Konstytucyjny pogladu, iz
poprawka Senatu moze obejmowac takze tresci alternatywne (przeciwstawne) do przyjetych w
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ustawie uchwalonej przez Sejm, nalezy podkresli¢, ze poprawka przyje¢ta w uchwale Senatu z 8
lutego 2002 r. moglaby by¢ uznana za konstytucyjnie dopuszczalng tylko wtedy, gdyby
proponowana alternatywa normatywna dotyczyta materii uregulowanej juz w ustawie
nowelizujacej, przekazanej przez Marszatka Sejmu. Trybunat Konstytucyjny podkresla
ponownie, ze punktem odniesienia dla stwierdzenia alternatywno$ci (przeciwstawnos$ci)
rozwigzan objgtych poprawka Senatu musi by¢ zawsze materia juz wyrazona w ustawie
nowelizujacej. Tymczasem poprawka przyjeta przez Senat wyklucza tego rodzaju zestawienie,
poniewaz ustawa nowelizujaca w ogole nie zawierala unormowan dotyczacych pojecia
wspotpracy. Materia ujgta w senackiej poprawce miata charakter pelnej nowosci normatywnej;
ustawa nowelizujaca regulowata bowiem pojgcie stuzby w organach bezpieczenstwa, poprawka
za$ dotyczyta wspotpracy z tymi organami. Wskazywano juz wyzej na konieczno$¢ oddzielnego
traktowania zakresu treSciowego ustawy nowelizujacej i ustawy nowelizowanej. Jego
konsekwencja jest za§ wyznaczenie granic dopuszczalnych poprawek Senatu wylacznie trescia
tego pierwszego aktu normatywnego.

W sprawie jest bezsporne, iz pojecie pracy lub stuzby jest na gruncie ustawy lustracyjne;j
(nowelizowanej) pojeciem odrgbnym od pojecia wspdlpracy z tymi stuzbami. Juz w samym
tytule ustawy prawodawca rozroznil obie te instytucje, za$ konkretne uregulowania ustawy
czynig oczywistym stwierdzenie, ze sa to dwie odrgbne podstawy, z mocy ustawy naktadajace na
okreslony krag podmiotéw obowiazek zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia: badz to
o$wiadczenia o stuzbie lub pracy w organach bezpieczenstwa, badz tez o wspdtpracy z tymi
organami. Ten aspekt zagadnienia szeroko analizowat Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok z 10
listopada 1998 r., K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, s. 559-560). Watpliwosci co do tego nie
pozostawia rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwate SN Izba Karna z 20 czerwca
2000 r., I KZP 15/2000, OSNKW z 2000 r., nr 7-8, poz. 61) oraz literatura przedmiotu (por. A.
Gaberle, Postepowanie lustracyjne — dylematy i niejasnosci, Przeglad Sadowy nr 10/2001, s. 4 1
n.).

Nie sposob zatem uznaé, iz definiujac na nowo instytucj¢ wspotpracy, jednoznacznie
pominigta w tresci ustawy nowelizujacej, Senat dziatal zgodnie z trybem okreslonym w art. 121
ust. 2 Konstytucji. Pozbawione jakichkolwiek podstaw jest bowiem twierdzenie, iz uregulowana
w art. 3a ustawy przekazanej 28 stycznia 2002 r. do Senatu “materia stuzby” byla tozsama z
“materia wspOlpracy”, unormowana przez Senat w postaci poprawki i ostatecznie wyrazona w
art. 4a ust. 2-5 ustawy lustracyjnej, w brzmieniu nadanym przez zaskarzona nowelg.

Nalezy podkresli¢, ze z analizowanego tu punktu widzenia nie ma znaczenia okolicznos¢,
1z materia objgta poprawka Senatu byla czgSciowo zawarta w samym projekcie ustawy
nowelizujacej (druk nr 13), wniesionym przez Prezydenta RP. Nie ma znaczenia takze fakt, ze
byla ona przedmiotem trzeciego czytania i zostala poddana glosowaniu postow. Art. 1 pkt 1
projektu istotnie przewidywat nowa definicj¢ wspotpracy. Nalezy jednak z cala moca podkresli¢,
iZ propozycja ta rozpatrywana w toku prac legislacyjnych zostala w wyniku glosowania
odrzucona w trzecim czytaniu. Sejm uchwalajac ustawe nowelizujaca jednoznacznie okreslit
swoje stanowisko w tej kwestii, tzn. przyjal, ze jedna z podstawowych instytucji ustawy
nowelizowanej, jaka jest definicja wspdlpracy powinna pozosta¢ bez zmian. Jest wigc bezsporne,
ze w wyniku glosowania projekt ustawy pierwotnie przewidujacy zmiang definicji wspotpracy
przyjat ostatecznie posta¢ ustawy, uchwalonej przez Sejm w wersji, ktéra pomingla taka zmiang.
Innymi stowy, to co bylo przedmiotem trzeciego czytania, a co nie znalazto wyrazu w tekscie
uchwalonej ustawy moze mie¢ wytacznie walor historyczny, poniewaz “tym, z czym Senat moze
mie¢ do czynienia i co moze uzna¢ za bazg¢ swoich poprawek, jest wylacznie tekst ostatecznie
uchwalony przez Sejm, zgodnie z procedura okreslona w artykutach 118-120". (por. P.
Winczorek, Glosa..., op.cit., s. 106). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze propozycja nowej definicji
wspotpracy zawarta w uchwale Senatu w znacznym stopniu odbiegala nawet od pierwotne;j
propozycji zawartej w przedtozeniu Prezydenta, wychodzac tresciowo poza zakres definicji
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wynikajacej z projektu ustawy.

Nota bene prezydencki projekt ustawy nowelizujacej jednoznacznie odrdznial pojecie
stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa od pojgcia wspotpracy z tymi organami. Wyrazem
tego bylo — zgodne z zasadami techniki legislacyjnej — ujgcie propozycji zmian obu tych
instytucji w odregbne jednostki redakcyjne, zarowno projektu ustawy nowelizujacej, jak 1 samej
juz ustawy nowelizowanej (odpowiednio: art. 1 pkt 1 projektu okre§lat wspolprace, co
oznaczono jako art. 4 tekstu nowelizowanego, natomiast art. 1 pkt 2 tego projektu dotyczyt
stuzby, ktérej zmieniona definicj¢ oznaczono jako art. 4a ustawy nowelizowanej).
Konsekwentnie odrgbnie obie te instytucje zostaly tez omoéwione w uzasadnieniu projektu (por.
uzasadnienie do druku nr 13, s. 8). Omawiajac projekt podczas pierwszego czytania,
przedstawiciel Prezydenta réwniez odrgbnie analizowat obie te instytucje (por. wypowiedz Szefa
Kancelarii Prezydenta RP J. Szymanek-Deresz, Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia
Sejmu RP w dniach 6, 7 1 8 listopada 2001 r., s. 98). Tak wigc podmiot inicjujacy postgpowanie
ustawodawcze jednoznacznie rozrdznial obie materie bgdace tre$cia przedtozenia legislacyjnego.
Materie te zostaty uregulowane w odrgbnych jednostkach ustawy lustracyjnej (nowelizowanej) —
w art. 2 praca i stuzba, a w art. 4 wspotpraca. Okoliczno$¢ ta determinowata wige rowniez sama
redakcje projektu noweli. W tym stanie rzeczy za oczywista nalezalo uzna¢ redakcj¢ tekstu
ustawy przestanej do Senatu, w ktdrej pojgcie stuzby zostalo uregulowane w jej art. 1 pkt 1 1
oznaczone jako art. 3a ustawy nowelizowanej. Przepis ten zostal wigc zamieszczony po art. 2
ustawy nowelizowanej (z uwzglednieniem dotychczasowego uktadu redakcyjnego ustawy),
definiujacym organy bezpieczenstwa. Zwazywszy, iz systematyka ustawy nie jest rzecza
przypadku, lecz wyrazem racjonalnego dzialania ustawodawcy, trzeba uzna¢, ze rowniez z tego
punktu widzenia Sejm jednoznacznie wyrazil wolg zmiany ustawy nowelizowanej w tym, i tylko
tym zakresie.

Znaczenie systematyki regulowanej nowela materii dostrzegano rowniez w Senacie z ta
jednak roznica, ze poprzez “wpisanie” w uklad redakcyjny ustawy uchwalonej w Sejmie nowej
tre$ci ujgtej] w poprawke, usitowano w niej pomiesci¢ materi¢ zastrzezona dla inicjatywy
ustawodawczej. W uchwale Senatu z 8 lutego 2002 r. zupelnie nowa, pominigta w ustawie
nowelizujacej tre$¢ normatywna potaczono z art. 3a tej ustawy, a nast¢pnie na nowo
zredagowang — tzn. “uzupelniong” o kolejne ustgpy definiujace wspdipracg — jednostke
oznaczono jako art. 4a ustawy lustracyjnej (nowelizowanej). W ten sposdéb nawigzano do
systematyki ustawy nowelizowanej, ktora w art. 4 definiuje pojecie wspotpracy, ale wskutek
tego doszto do oczywistego potaczenia w jednym artykule (art. 4a) odrebnych instytucji — pracy
1 stuzby oraz wspotpracy. W dotychczasowym brzmieniu ustawy nowelizowanej obie te
instytucje byly jednak uregulowane w odrgbnych artykutach (art. 2 i art. 4). Zagadnienie to byto
przedmiotem ozywionej dyskusji na posiedzeniu plenarnym Sejmu, co do dopuszczalno$ci
przedtozonych przez Senat 1 glosowanych poprawek (por. wypowiedzi postow: B. Klicha, M.
Kaminskiego, K.M. Ujazdowskiego 1 J. Wojciechowskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z 13
posiedzenia Sejmu RP w dniach 13, 14 i 15 lutego 2002 r., s. 175, 178-179 i 208-209).
Jakkolwiek zmiany redakcyjne, wlacznie z oznaczeniami artykutowymi nie sa niczym
szczegOlnym przy wprowadzaniu przez Senat poprawek do uchwalonej przez Sejm ustawy, to
jednak tylko wtedy nalezy uznac to za dopuszczalny zabieg legislacyjny, gdy mieszcza si¢ one w
granicach dopuszczalnych poprawek. W tym wypadku zabiegi redakcyjne musza by¢ uznane za
probe “ukrycia” faktycznej inicjatywy ustawodawczej, wyrazonej jednak w postaci odpowiednio
zredagowanej 1 oznaczonej poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy. Nalezy w tym miejscu
jeszcze raz podkresli¢, ze usprawiedliwienia dla tego rodzaju zabiegdw nie mozna doszukiwaé
si¢ w argumentach funkcjonalnych, nawiazujacych do ustrojowej roli Senatu jako straznika
poprawnosci merytorycznej uchwalanych ustaw.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza
wige, iz art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 4a ust. 2-5 uregulowana
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zostala nowa definicja wspolpracy, jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2
Konstytucji, poniewaz zostal uchwalony z naruszeniem okreslonego w tych przepisach trybu
ustawodawczego. Naruszenie to przybrato formg niedopuszczalnej poprawki do tekstu ustawy
nowelizujacej. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim ustalil nowa definicj¢ stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa nie jest obciazony tym uchybieniem.

8. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o celowos¢ podejmowania przez Trybunat
Konstytucyjny rozwazan odnos$nie oceny postawionych wobec powyzszych przepiséw zarzutow
merytorycznych. Problem derogowania art. 1 pkt 1 w czgsci dotyczacej art. 4a ust. 2-5 ustawy
lustracyjnej zostal bowiem definitywnie przesadzony w zwiazku z uwzglednieniem zarzutu
wadliwego trybu uchwalenia tego przepisu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony zostat poglad o zasadno$ci zaniechania oceny merytorycznej
kwestionowanych przepisow, w wypadku uwzglednienia zarzutow zwiazanych z proceduralng
strong badanej regulacji. W wyroku TK z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98) wyrazono w tym
zakresie nastgpujace stanowisko: “Poniewaz zarzuty (...) dotycza takze trybu w jakim przepis ten
zostal uchwalony przez Sejm, Trybunal Konstytucyjny uwaza za uzasadnione, aby najpierw
rozwazy¢ owe zarzuty proceduralne. Jezeli bowiem doprowadza one do wniosku, iz przepis ten
doszedt do skutku z naruszeniem przepiséw procedury, to stanie si¢ to wystarczajaca przestanka
dla uznania jego nickonstytucyjnosci i nie bedzie podstaw, by orzekaé tez o merytorycznych
treSciach zawartych w kwestionowanym przepisie”. Analogiczne stanowisko wskazujace na
bezprzedmiotowo$¢ rozpatrywania zarzutow o charakterze merytorycznym — wobec
stwierdzenia naruszen proceduralnych — wyrazit Trybunat Konstytucyjny takze w orzeczeniu z
22 wrzesnia 1997 r. (sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Nalezy takze pamigtac, ze
sprawa niniejsza zainicjowana zostala (m.in.) poprzez pytanie prawne. Scisla interpretacja art.
193 Konstytucji, okreslajacego przestanki wystgpowania przez sad z pytaniem prawnym moze
prowadzi¢ do wniosku, ze podstawowego znaczenia nabiera dla sadu udzielenie przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi, od ktorej zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W
niniejszej sprawie taka odpowiedz zostaje juz wyrazona przez uwzglednienie zarzutu wadliwego
trybu ustanowienia kwestionowanego przepisu. Moze to tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze
zbedne jest rozwazanie dalszych zarzutow (merytorycznych), gdyz w zaden sposéb odpowiedz
na te¢ cz¢$¢ pytania prawnego nie zmieni kierunku rozstrzygnigcia, jakie zapas¢ winno w sprawie
toczacej si¢ przed sadem.

Z powyzszych uzasadnione jest ograniczenie zakresu rozwazan do tresci zarzutéw
proceduralnych i pominigcie rozpoznawania zarzutdw merytorycznych, dotyczacych tej czgsci
wniosku i pytania prawnego, ktorej derogacja przesadzona zostaje z uwagi na wadliwos$¢ trybu
uchwalenia przepisow.

9. We wniosku postéw sformutowany zostal rowniez zarzut niezgodnosci z art. 2, art. 32,
i art. 61 ust. 1 Konstytucji art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej. Ten zarzut merytoryczny
wymaga rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny, nie zostal bowiem objety skutkami
rozstrzygnigcia, dotyczacego procedury uchwalenia kwestionowanych przepisow ustawy
nowelizujace;j.

W ocenie postow powiazanie rezygnacji osoby podlegajacej lustracji z pelnienia
funkcji publicznej albo kandydowania na taka funkcje z powstrzymaniem mechanizmu
lustracyjnego (nie kierowanie wniosku przez Rzecznika Interesu Publicznego albo umorzenie
postgpowania przez Sad Lustracyjny) uniemozliwia pelna realizacj¢ konstytucyjnego prawa
obywateli do informacji o osobach petniacych funkcje publiczne oraz narusza zasade rownosci
wobec prawa. Nalezy takze zauwazy¢, ze w petitum wniosku, jako wzorzec dla kontroli art. 1
pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej wskazany zostat rowniez art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu nie
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doszto jednakze do sprecyzowania, ktore skiadniki normatywne art. 2 Konstytucji zostaly
naruszone przez zaskarzona regulacj¢ ustawowa. Wszystkie zawarte w uzasadnieniu argumenty
skoncentrowane zostaty bowiem na zarzucie niezgodnosci z art. 32 i art. 61 ust. 1 Konstytucji.
Zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji nie jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadniony. Przede wszystkim uzna¢ nalezy, ze opiera si¢ on na milczacym zalozeniu
konieczno$ci zagwarantowania obywatelom pelnej i praktycznie nieograniczonej informacji o
osobach podlegajacych lustracji, takze w sytuacji, gdy nie petnia one juz funkcji publicznych.
Takie podej$cie nie jest stuszne. W konkurencji wspominanego obywatelskiego prawa do
informacji o osobach petniacych funkcje publiczne 1 praw podmiotowych, zwiazanych z ochrona
zycia prywatnego, nadmiernie eksponuje pierwsze z nich. Nie nalezy zapominaé, ze prawo
okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie dotyczy oséb petniacych funkcje publiczne.
Podmiot rezygnujacy z pehienia takiej funkcji (badz z kandydowania na taka funkcjg) nie moze
by¢ uznany za mieszczacy si¢ nadal w zakresie tego prawa. Domaganie si¢ prowadzenia dziatan
lustracyjnych wobec osoby, ktéra nie pelni juz funkcji publicznej musi by¢ w zwiazku z tym
ocenione jako nadmiernie ingerujace w sferg jej zycia prywatnego. Podyktowane jest dazeniem
do zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji “za wszelka ceng”, wysunigcia tym
samym na plan pierwszy samej osoby lustrowanej, a nie tego, ze aspiruje ona do pelnienia
funkcji publicznej. Takie podej$cie zapoznaje wskazywane wielokrotnie cele realizowane przez
ustawg lustracyjna. Zgodnie z przywoltywanym juz stanowiskiem prezentowanym w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, naleza do nich dostep do
informacji o przesztosci os6b zajmujacych funkcje publiczne i usunigcie grozby szantazu wobec
tych osdéb, ujawnienia informacji o ich dzialaniach w przesztosci. Ustawa lustracyjna ma wigc
wyraznie “publiczno-prawne” nastawienie, chodzi w niej o udostgpnienie informacji o
konkretnych osobach, nie z tego tylko powodu, ze podejmowaty prace, stuzbg lub wspotprace z
organami bezpieczenstwa, ale dlatego, ze osoby te aspiruja do petienia funkcji publicznych.
Ewentualna obawa, Zze podmiot podlegajacy lustracji “ucieknie” przed nia poprzez swoja
rezygnacj¢, winna by¢ rozwiana takze poprzez uwzglednienie regulacji art. 7 ust. 2a ustawy
lustracyjnej. Zgodnie z trescia nowego art. 18a ust. 5 in fine ustawy lustracyjnej, ewentualne
ponowne kandydowanie na funkcje publiczna nie zwolni takiej osoby od obowiazku powtérnego
ztozenia o$wiadczenia. Na nieporozumieniu opiera si¢ takze argument dotyczacy koniecznosci
peinej informacji o podmiotach kandydujacych w wyborach na urzad Prezydenta RP. Pamigtac¢
nalezy, ze prawdziwo$¢ o§wiadczen kandydatow w wyborach prezydenckich jest weryfikowana
jeszcze przed dniem glosowania. Zgodnie z trescia art. 26 ustawy lustracyjnej po otrzymaniu od
Panstwowej Komisji Wyborczej o$§wiadczenia kandydata na Prezydenta RP Sad Lustracyjny
wydaje orzeczenie w pierwszej instancji w terminie 21 dni, a w drugiej instancji w terminie 14
dni. Nastgpnie orzeczenie Sadu Lustracyjnego niezwlocznie dorgcza si¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej. Rozwiazanie to wyklucza tym samym obawy, ze osoba wybrana na urzad
Prezydenta ustapi z niego jeszcze przed zweryfikowaniem zlozonego przez nia oswiadczenia.
Rozwazania dotyczace weryfikacji zgodnosci kwestionowanego art. 1 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizujacej z art. 32 Konstytucji poprzedzi¢ nalezy kilkoma ustaleniami. Przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, ze w zaskarzonym przepisie w jednolity sposob unormowane zostaty wyraznie
odmienne sytuacje o0sOb objetych regulacja ustawy lustracyjnej. Jgzykowe ujgcie
kwestionowanego przepisu zdaje si¢ prima facie wskazywac¢ na zasadno$¢ wyodrgbnienia dwoch
ich kategorii. Pierwszej, dotyczacej osob, wobec ktérych nie wszczgto jeszcze postgpowania
lustracyjnego (art. 1 pkt 5 lit. b zd. 1), oraz drugiej, dotyczacej osob, ktérych rezygnacja albo
odwotanie nastapity juz po wszczgeiu postgpowania lustracyjnego, ale nie poézniej niz do
rozpoczgeia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej (art. 1 pkt 5 lit. b zd. 2). Z
obydwiema kategoriami wiaze ustawodawca bardzo zblizone konsekwencje. W pierwszym
przypadku jest to zaniechanie Rzecznika skierowania do Sadu wniosku o wszczecie
postgpowania lustracyjnego, w drugim — umorzenie przez Sad post¢gpowania lustracyjnego. Z
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punktu widzenia zasadniczych przestanek i celéw mechanizmu lustracyjnego mozna wigc mowic
wlasciwie o tozsamosci skutkow wynikajacych z obydwu kategorii sytuacji. Jest nim bowiem
definitywne przerwanie dzialan procesowych zmierzajacych do weryfikacji prawdziwosci
ztozonego o$wiadczenia.

Przyjmujac, ze nakaz podjgcia tego rodzaju decyzji stanowi dyspozycje normy
wyrazonej w art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem, w jaki
ustawodawca okreslit jej hipotezg, a wigc krag adresatow i okolicznosci, w jakich oni si¢
znajduja. Nasuwaja si¢ bowiem zasadnicze watpliwosci co do tego, czy istotnie sytuacja
faktyczna 1 status procesowy wszystkich kategorii podmiotéw objetych regulacja zaskarzonego
przepisu uzasadniaty jednakowe ich potraktowanie przez prawodawce. Zasadniczo odmienna
jest przeciez sytuacja tych osob, ktérych rezygnacja badz odwotanie nastapily jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania lustracyjnego, w poréwnaniu do tych, wobec ktérych takie
postgpowanie zostato juz wszczete (mimo, ze nie doszilo jeszcze do rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtownej). Mozna bowiem w tym zakresie moéwi¢ o istotnym,
acz zupetnie nieuzasadnionym, “uprzywilejowaniu” podmiotdw, objetych unormowaniem art. 1
pkt 5 lit. b zd. 2 ustawy nowelizujacej. Osoby te zyskuja dodatkowe mozliwosci (wynikajace z
unormowan dotyczacych samego przebiegu postgpowania lustracyjnego) zapoznania si¢ z
materialem dowodowym zebranym w ich sprawie, a tym samym dokonania swoistej kalkulacji
szans na uzyskanie pozytywnego lub negatywnego orzeczenia Sadu Lustracyjnego. Juz w tym
wigce zakresie moze budzi¢ watpliwosci racjonalnosé takiego, jednolitego unormowania dwoch
istotnie odmiennych sytuacji, w jakich znalez¢ si¢ moga osoby zobligowane w $wietle ustawy
lustracyjnej do zlozenia o§wiadczenia.

Jednakowe potraktowanie, w $wietle dyspozycji normy z art. 1 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizujacej osob, ktore rezygnuja z kandydowania na funkcje publiczna i1 tych, ktore
rezygnuja z jej pelienia (albo zostaly z niej odwotlane) juz po wszczeciu postgpowania
lustracyjnego budzi réwniez zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia wskazywanych juz
celéw ustawy lustracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku drugiej z wymienionych kategorii
(art. 1 pkt 5 lit. b zd. 2 ustawy nowelizujacej), mamy do czynienia z osobami, co do ktorych — w
okresie pelnienia przez nie funkcji publicznych — zaktualizowaty si¢ juz glowne cele
mechanizmu lustracyjnego. Pamigtaé trzeba takze, iz mechanizmem unormowania art. 1 pkt 5 lit.
b ustawy nowelizujacej objgte zostaly podmioty, ktérych motywacja do podjgcia decyzji o
rezygnacji (z kandydowania lub pelnienia funkcji publicznej) moze by¢ bardzo zréznicowana.
Wsrod nich znajdowaé moga si¢ rowniez 1 takie osoby, ktore sktadajac o§wiadczenie lustracyjne
miaty pelna $wiadomo$¢ nieprawdziwosci zawartych w nim danych. W odniesieniu do nich
procesowy skutek w postaci zaniechania kierowania przez Rzecznika wniosku do Sadu, a
zwlaszcza umorzenia wszczetego juz postepowania lustracyjnego nabiera niewatpliwie
charakteru swoistego przywileju, z ktorego skorzysta¢ moga podejmujac decyzj¢ o rezygnacji.
Na kwestionowany przepis nalezy wigc rowniez spojrze¢ w sposob akcentujacy nie tyle sama
decyzje o rezygnacji, ile jej konsekwencje. To one bowiem stanowi¢ moga gtowny element
motywujacy do jej podjecia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci budzi wigc zasadnicze watpliwosci dopetnienie
przez ustawodawce wynikajacego z konstytucyjnej zasady réwnosci postulatu, aby w sposob
jednolity traktowat te podmioty, ktdrych sytuacja (faktyczna i prawna) jest jednakowa. Jego
konsekwencja jest bowiem takze uznanie, iz sprzeczne z zasada réwnosci jest w pewnych
sytuacjach jednakowe traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w zasadniczo odmiennej
sytuacji. Wskazane wyzej argumenty zaprzeczaja zasadnosci takiej wlasnie jednolitej
kwalifikacji kategorii podmiotow objetych mechanizmem art. 1 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizujacej. Zwraca uwage zwlaszcza odmienno$¢ statusu procesowego 0sob objetych
regulacja zd. 2 art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, co w jaki$ sposob rozciaga ci¢zar
rozwazan takze na plaszczyzng swoiscie rozumianej sprawiedliwosci proceduralnej. Te same
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nastgpstwa procesowe przewidzial bowiem ustawodawca wobec o0sob znajdujacych si¢ w
zasadniczo odmiennych uwarunkowaniach motywacyjnych i prawnych.

Uzasadnieniem dla wyodrgbnienia przez ustawodawce pewnej kategorii podmiotow
podlegajacych mechanizmowi lustracyjnemu i objgcia ich zachowan jednolitymi nastgpstwami
procesowymi mogloby by¢ odwotanie si¢ do innych zasad czy wartosci konstytucyjnych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku art. 1 pkt 5 lit. b zd. 2 ustawy nowelizujacej
takiego uzasadnienia trudno si¢ doszukaé. Wrecz odwrotnie, przyjety przez ustawodawce
mechanizm budzi zasadnicze zastrzezenia odno$nie jego racjonalnosci, jak i przydatnosci dla
realizacji innych zakotwiczonych konstytucyjnie norm i zasad.

Nie jest natomiast mozliwa do przeprowadzenia ocena zgodnosci kwestionowanego
przepisu z powotywanym przez autorow wniosku art. 2 Konstytucji. W tym zakresie zgodzi¢ si¢
bowiem trzeba ze stanowiskiem wyrazonym przez uczestnikdéw postgpowania — Marszatka
Sejmu i Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym w tresci uzasadnienia wniosku nie doszto do
sprecyzowania takich normatywnych elementow art. 2 Konstytucji, ktére umozliwitoby
merytoryczne rozpatrzenie zgtoszonego zarzutu. Trybunal Konstytucyjny musi uwzglednia¢ w
tym zakresie konsekwencje wyrazonej w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasady
zwiazania granicami wniosku. Samodzielne dookreslenie konstytucyjnego wzorca, w
szczegllnosci poprzez wskazanie normy wynikajacej z art. 2 Konstytucji, adekwatnej dla
kontroli zaskarzonego przepisu mogloby by¢ uznane — w sytuacji braku jakichkolwiek
argumentow ze strony samych wnioskodawcow — za niedopuszczalne przekroczenie wskazanej
wyzej zasady.

10. Ostatni zarzut sformulowany we wniosku postow odnosi si¢ do art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej, w czgsci dotyczacej art. 4a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Tej czesci przepisu takze
nie dotyczy rozstrzygnigcie w zakresie trybu ustanowienia. Jako jedyna czgs$¢ art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej, przepis ten zostal ustanowiony prawidtowo, znalazt si¢ bowiem w tresci ustawy
uchwalonej w Sejmie, oznaczony byt jako art. 3a ustawy lustracyjnej. Przepis ten ustanawia
swoisty kontratyp, bedacy odpowiednikiem dotychczasowego art. 4 ust. 2 ustawy lustracyjne;j,
tyle ze w odniesieniu do tych dziatan, ktére przyjmuja posta¢ stuzby. Podniesiony we wniosku
zarzut sprowadza si¢ do wskazania, iz przepis ten zawiera “puste” odestanie, albowiem nie
istniaty ustawy wprowadzajace obowiazek stuzby w jednostkach wymienionych w art. 2 ust. 1
ustawy lustracyjnej. W efekcie powstata wigc luka techniczna, wykluczajaca mozliwosé
zastosowania tego przepisu. Nawet gdyby przyzna¢ racj¢ wnioskodawcom tego rodzaju
regulacja nie godzi we wskazane art. 2, art. 32 1 art. 61 ust. 1 Konstytucji. Jest to bowiem
bardziej problem dotyczacy ptaszczyzny stosowania tego przepisu. Po pierwsze, w odniesieniu
do Rzecznika Interesu Publicznego, ktory w toku weryfikacji o§wiadczenia bedzie zobligowany
do stwierdzenia, czy tego rodzaju obowiazki byty ustanowione. Po drugie, w odniesieniu do
osoby lustrowanej, ktora w toku postgpowania moze powotywac sig na tego rodzaju okolicznos¢.
Przepis ten jest wigc “neutralny” w tym znaczeniu, ze obydwu stronom post¢gpowania
lustracyjnego — Rzecznikowi Interesu Publicznego i osobie lustrowanej — stwarza mozliwos¢
powotania dowodéw ulatwiajacych Sadowi Lustracyjnemu wyjasnienie przedmiotu sprawy.
Przepis ten nie moze by¢ wigc postrzegany jako naruszajacy ratio legis ustawy, a przeciwnie jest
regulacja sprzyjajaca ustaleniu w postgpowaniu lustracyjnym tzw. prawdy obiektywne;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego Marka Mazurkiewicza
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do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie K 11/02

|

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. K 11/02.

Zdanie odrgbne odnosi si¢ do kwestii stanowiacych podstawg rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie a) naruszenia konstytucyjnie okreslonych zasad
procedury ustawodawczej (art. 121 ust. 2 Konstytucji) przez przyjgcie, ze Senat w zakresie
uchwalonych przez siebie poprawek wykroczyt poza materig ustawy uchwalonej przez Sejm (pkt
la wyroku) oraz b) nieuprawnionego konstytucyjnie przyjgcia, ze przepis art. 1 pkt 5 lit. b
ustawy nowelizujacej dodajacy do art. 18a ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) jest niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2a wyroku).

I

Orzekajac w pkt la wyroku Trybunat Konstytucyjny opart si¢ na sformutowanej w
uzasadnieniu wyroku TK z 23 lutego 1999 r. (sygn. K. 25/98) dyskusyjnej tezie, ze zdolnos¢
Senatu do skutecznego zgtaszania, dowolnych co do zakresu, poprawek do uchwalonej przez
Sejm ustawy jest ograniczona i ze uzasadnienie konstytucyjne dopuszczalnosci tylko takich
poprawek Senatu, ktore mieszcza si¢ w najscislej rozumianym zakresie przedmiotowym ustawy,
wynika z asymetrii konstytucyjnie okreslonej roli obu izb w uchwalaniu ustaw, przyznajacej
Sejmowi wplyw dominujacy i rozstrzygajacy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu do orzeczenia K. 25/98, ze: z
Konstytucji wynika nakaz dostrzegania i akcentowania odrgbno$ci pomiedzy “poprawka” a
“inicjatywa ustawodawcza” 1 ze odrgbnos¢ ta wiaze si¢ przede wszystkim z aspektem
treSciowym. Trybunal wywiodt stad wniosek, ze pominigte w ustawie sejmowej przekazanej
Senatowi zagadnienia obj¢te postgpowaniem legislacyjnym — zawarte w projekcie ustawy, albo
w uchwale komisji sejmowej badz we wnioskach mniejszosci lub poprawkach wnoszonych w
czasie rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm — moga by¢ przez Senat podjgte tylko w
drodze nowej inicjatywy ustawodawczej. Trybunat nie podzielit woéwczas pogladu wyrazonego
w innych wczesniejszych orzeczeniach, ze w trybie poprawek senackich mozna zmienia¢ nie
tylko ustawg¢ nowelizujaca, ale 1 nowelizowana w zakresie wykraczajacym poza zakres
przedmiotowy tresci regulacji nowelizujacej, ale tez wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze
wyznaczenie granic dopuszczalnego zakresu poprawek w konkretnej spawie moze by¢ oceniane
tylko na tle konkretnych postepowan ustawodawczych a casu ad casum.

Kategoryczna 1 ograniczajaca wyktadnia zasad udzialu Senatu w procedurze
ustawodawcze] przyjeta zostala w uzasadnieniu wyroku w sprawie K. 25/98, wydanego w
odniesieniu do zupehlie szczegdlnego stanu faktycznego i prawnego, kiedy przedmiotem
rozpoznania Trybunalu byla sytuacja, gdy Senat odrzucit w istocie ustawe uchwalona przez
Sejm 1 przedstawiona mu przez Marszatka Sejmu a jako poprawke uchwalit catkowicie nowy
integralny projekt tekstu ustawy o odmiennym od ustawy mu przedstawionej tytule 1 zakresie.
Wyktadnia ta byla od poczatku przedmiotem kontrowersji w doktrynie (por. m.in. W.
Sokolewicz, Niektore zagadnienia procedur parlamentarnych w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Ksiega XV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 171-172
oraz wypowiedzi uczestnikow w: Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Warszawa
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1999, s. 177-183). Do wyroku K. 25/98 zgloszono tez kwestionujace prawomocnos¢ tej tezy
cztery opublikowane wraz z wyrokiem zdania odrgbne s¢dziow TK, majace istotne znaczenie
takze dla dzisiejszego rozstrzygnigcia i z ktorych kierunkiem rozumowania si¢ utozsamiam.

Punktem wyjscia do rozwazan musi by¢ art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego
wiladzg ustawodawcza w Polsce sprawuja Sejm 1 Senat. Obie izby tacznie sprawuja wiladzeg
ustawodawcza. W procesie ustawodawczym Sejmowi przypada rola wiodaca, za§ Senat zajmuje
si¢ tylko tymi sprawami w zakresie prac legislacyjnych, ktore podjal Sejm. Nie oznacza to
jednak, ze nie ma mozliwos$ci aktywnego i tworczego uczestnictwa w procesie ustawodawczym.
Zakres uczestnictwa Senatu w procesie legislacyjnym okresla art. 121 Konstytucji RP, w ktorym
stwierdza si¢, ze moze on przekazana przez Marszalka Sejmu ustawg przyja¢ bez zmian,
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci albo tez uchwali¢ poprawki. Nie wydaje si¢ w perspektywie
art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 121 ust. 2 Konstytucji dopuszczalna taka wyktadnia, ktora w
odniesieniu do Sejmu zaktadataby rozszerzajaca interpretacj¢ jego uprawnien, w odniesieniu za$
do Senatu zawegzajaca. W obu przypadkach konieczne jest przyjgcie tej samej plaszczyzny
odniesienia. Dopiero wtedy mozliwe jest prawidlowe okreslenie zakresu kompetencji obu izb.

Sejm i Senat sg autonomicznymi ogniwami procesu legislacyjnego, ich kompetencje nie
sa identyczne, ale tez trudno operowac okresleniami warto$ciujacymi, czy tez wazacymi udziat
kazdej z izb w procesie ustawodawczym. Kompetencja kazdej z izb wyznacza niezbedny w toku
kazdego postgpowania legislacyjnego zakres dziatan, ktore nie moga by¢ pominigte bez wptywu
na wazno$¢ procedury parlamentarnej prowadzacej do uchwalenia ustawy. Autonomia kazdej z
1zb jest wyznaczona przez zakres wiasnych 1 wytacznych kompetencji. Decyzja o skorzystaniu z
nich, ale tez o sposobie ich wykonywania nalezy — w tym wigc sensie — do wlasnych
kompetencji kazdej izby, ale ustawa jest w swym ostatecznym ksztalcie zawsze wspdlnym
dzielem Sejmu i Senatu, a w konsekwencji bezpodstawne bytoby twierdzenie, ze jedna z izb jest
wazniejsza z punktu widzenia procesu legislacyjnego.

Prawda jest, ze przyjete w Konstytucji pojecie poprawki nie zostato zdefiniowane.
Kluczowe znaczenie dla okreslenia istoty poprawki mialo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K. 25/97 gdzie, ze wzgledu na natur¢ badanej sprawy, problem
senackich poprawek ujmowany byt najszerzej. Trybunal uznal, woéwczas ze w jezyku
prawniczym wyraz “poprawka” ma ugruntowang tre$¢ i stuzy on do oznaczenia kazdej zmiany
wprowadzonej do przygotowanego teksu normatywnego. Nie chodzi przy tym o konkretne
jednostki redakcyjne ustawy ale regulowana ustawa materi¢. Z konstrukcji art. 121 ust. 2
Konstytucji wynika, ze jej zakres obejmuje sfer¢ pomigdzy odrzuceniem ustawy a przyjeciem jej
bez zmian. Niezasadne w zwiazku z tym wydaja si¢ proby ograniczenia zakresu pojgcia
poprawki do zmian technicznych lub tylko ulepszenia rozwiazan przyjetych przez Sejm i to w
granicach tekstu ustawy bez prawa do zmiany istoty przepiséw prawnych.

W literaturze nie ma jednoznacznego rozumienia pojgcia poprawek Senatu i kryteriow
precyzujacych zakres zmian wnoszonych do ustawy przez Senat. Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczylo, jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacych
przepisow konstytucyjnych, kierunek wyktadni. Zgodzi¢ si¢ wypada przede wszystkim ze
stwierdzeniem, ze o poprawce mozna moéwi¢ wtedy, gdy dotyczy, ona wprost materii bgdacej
przedmiotem ustawy przyjetej przez Sejm (orzeczenia z: 23 listopada 1993 r., sygn. K. 5/93,z 22
wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98). Trudno jednak
znalez¢ oparcie normatywne dla stanowiska wskazujacego na stosunkowo waskie granice
dopuszczalnych poprawek, jesli ich przedmiotem jest ustawa nowelizacyjna (orzeczenie z 23
listopada 1993 r., sygn. K. 5/93). W takim bowiem przypadku poprawki mogltoby dotyczy¢ — jak
si¢ wskazuje — wylacznie tekstu ustawy nowelizujacej, ale juz nie materii zawartej] w ustawie
nowelizowanej. Tymczasem sama alternatywno$¢ rozwiazania (w stosunku do regulacji
zawartych w ustawie sejmowej) nie odbiera jeszcze per se takim propozycjom charakteru
poprawki, jesli pozostaje ona w krggu materii objgtej procesem legislacyjnym. “Nie mozna
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mowic o tym, ze poprawki dotycza spraw, ktore nie byty rozpatrzone przez Sejm wowczas, gdy
Senat proponuje alternatywne (niekiedy wregcz przeciwstawne) w stosunku do przyjgtych przez
Sejm metody i instrumenty regulacji danej materii” (orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K.
25/97).

Dokonujac swego rodzaju reasumpcji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego obowiazku poddania pod glosowanie przez Sejm poprawek Senatu, w jednym ze
zdan odrgbnych w sprawie K. 25/98, opierajac si¢ na elementach formalno-proceduralnych
procesu legislacyjnego, sformutowano konstytucyjno-prawne cechy poprawki Senatu.

“Po pierwsze, poprawka dotyczy¢ musi celu oraz materii bgdacej przedmiotem
wczesniejszego stadium prac legislacyjnych, chodzi o ustalenie granic w jakich moze by¢
zgloszona poprawka, a nie jej zawartosci;

Po drugie, poprawka musi by¢ przyjeta przez Senat jedynie w trybie okreslonym w art.
121 ust. 2 konstytucji, a wigc w zwiazku z jednoznacznie okreslona faza pracy ustawodawczej;

Po trzecie wreszcie, poprawka Senatu musi podlega¢ glosowaniu przez Sejm w trybie
okreslonym w art. 121 ust. 3 Konstytucji”.

W rozpatrywanej sprawie K 11/02 ustalenia powyzsze zachowaly w pelni swa
aktualnos¢.

111

W rozpoznawanej sprawie K 11/02 poprawki Senatu wprowadzity do ustawy
uchwalonej przez Sejm tresci, ktore byty przedmiotem rozwazan na wczesniejszych etapach
postepowania legislacyjnego. Dotyczy to takze tresci zawartych w art. 4a ust. 2 1 3, ktore zostaty
zgltoszone jako poprawki w drugim czytaniu.

TreScig art. 1 pkt 1 ustawy uchwalonej przez Sejm byla definicja pojgcia “stuzba”,
ktérej nie zawierala dotychczas ustawa lustracyjna. Poprawki uchwalone przez Senat
wprowadzity nadto do tej ustawy uscis§lona — w stosunku do pierwotnego brzmienia ustawy
lustracyjnej — definicjg¢ pojecia “wspotpraca”. Dla prawidtowego stosowania ustawy lustracyjne;j,
definiowanie tych poje¢ ma zasadnicze znaczenie.

Juz wezesdniej przy rozpoznawaniu sprawy K. 39/97 Trybunat Konstytucyjny, stwierdzit
brak precyzji i jednoznaczno$ci w ustawowym okresleniu “wspotpracy” ale doszedt do wniosku,
ze watpliwosci te nie musza prowadzi¢ do uznania niekonstytucyjnos$ci art. 4 ustawy lustracyjnej
pod warunkiem zastosowania wyktadni tego pojecia w zgodzie z Konstytucja. Trybunat stanat
woOweczas na stanowisku, ze z art. 4 ustawy lustracyjnej mozna odtworzy¢ pewne tresci o bardziej
skonkretyzowanym prawnie charakterze i dal w uzasadnieniu stosowne wytyczne. Orzekl, ze
powotany przepis powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy wspotprace, dla ktorej stwierdzenia
nie wystarczy samo wyrazenie woli wspodtdziatania z organami wymienionymi w tym przepisie,
lecz konieczne sa takze faktyczne dziatania §wiadomie urzeczywistniajace podjeta wspodtprace.
Nie jest wowczas niezgodny z art. 2 Konstytucji (K 39/97)

Trybunal Konstytucyjny nie mogt zastgpowaé pozytywnego ustawodawcy.
Wyprowadzajac z kontrolowanego przepisu materialne przestanki znamionujace “wspolprace”, z
natury rzeczy byt ograniczony treScia wyjasnianego przepisu, nie mogt usunaé wszystkich
watpliwosci jakie mogly powstawac przy jego stosowaniu. A dowodem ich istnienia jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (sygn. N II KKW 271/00) , w ktorym Sad ten
stwierdzil, ze wspolpraca w charakterze tajnego informatora jest zachowanie polegajace na
udzieleniu organom bezpieczenstwa pomocy w postaci dostarczenia informacji utatwiajacej
wykonanie zadan powierzonych tym organom. Nie jest natomiast wspoOlpraca uchylanie si¢ od
dostarczania takiej informacji ani wspotdziatanie pozorne — cho¢by przejawiato si¢ w formalnym
dopetnieniu czynnosci i procedur wymaganych przez oczekujacego wspolpracy.

Przywolane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego nie tylko
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potwierdzaja istotne niedostatki zawarte w pierwotnym brzmieniu ustawy lustracyjnej definicji
wspotpracy utrudniajace jej stosowanie, ale takze dowodza konieczno$ci ustawowego
uregulowania tej kwestii.

Kwestionowane w sprawie K 11/02 poprawki nie wykraczaja moim zdaniem poza
zakres przedmiotowy przedtozonej przez Sejm ustawy. Powtarzaja one merytorycznie tresé
projektu gtosowanego w trzecim czytaniu, a wigc poddanego petnemu procesowi legislacyjnemu
w Sejmie. Poprawki te byty zwiazane z tekstem przestanej Senatowi ustawy i1 pozostawaty w jej
przedmiotowych ramach. Poprzez przepis art. 3a ustawy uchwalonej przez Sejm 25 stycznia
2002 r. Senat nie zaproponowal wprowadzenia do ustawy “tresci, ktoére nie tacza si¢
bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy”.

Fakt, ze Sejm w trzecim czytaniu odrzucit jakie§ rozwiazanie, zmieniajace ustawg
nowelizowana nie oznacza, ze Senat nie moze go wykorzysta¢é w swojej poprawce. Przyjecie
takiego zalozenia oznaczatoby odebranie Senatowi prawa zglaszania rozwiazan alternatywnych
czy nawet przeciwstawnych od przyjetych w ustawie, ktoére byly juz przedmiotem prac
sejmowych. Nalezy uzna¢, ze Senat nie przekroczyt granic dopuszczalno$ci uchwalenia
poprawek, ze znajduja one logiczne i merytoryczne uzasadnienie, a ich tre$¢ byla przedmiotem
prac Sejmu na wczesniejszych etapach postgpowania legislacyjnego.

Na tle podjetej w uzasadnieniu wyroku K 11/02 proby zastosowania wyktadni
historycznej odno$nie tresci art. 121 wust. 2 Konstytucji RP, majacej uzasadni¢ wolg
Zgromadzenia Narodowego ograniczenia uprawnien Senatu w procesie legislacyjnym do
wnoszenia poprawek do uchwalonej przez Sejm 1 przekazanej Senatowi ustawy, to sprawe tg
rozstrzyga chyba wykladnia gramatyczna odpowiednich przepisow “Matej Konstytucji” 1
Konstytucji RP z 4 kwietnia 1997 r. O ile w Matej Konstytucji (art. 17 ust. 2), odno$nie
“uchwalonej przez Sejm ustawy”, istniata kompetencja Senatu do “wprowadzania do jej tekstu
poprawki”, to obecnie obowiazujaca Konstytucja, w art. 121 ust. 2, zrezygnowala z kategorii
poprawek “do tekstu” ustawy, poprzestajac na szerszym sformutowaniu prawa Senatu do
“uchwalenia poprawek”. Moim zdaniem zmiana ta nie moze by¢ traktowana jako ograniczajaca
kompetencje Senatu w tym zakresie, a wrgcz przeciwnie rozszerza je na catos¢ “materii” ustawy
o sensie przedmiotowym nie ograniczajac do literalnego jej “tekstu”.

1A%

Zadaniem ustawy lustracyjnej jest badanie zwiazkéw 1 zalezno$ci osdb zajmujacych lub
ubiegajacych si¢ o najwyzsze stanowiska panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska
publiczne, z ktorymi wiaze si¢ szczegdlnie wysoki stopien odpowiedzialnosci i zaufania
spotecznego. Podstawowe cele ustawy lustracyjnej okreslone w trakcie prac legislacyjnych
polega¢ maja na “uniemozliwieniu uzycia z przesztosci politycznej faktu wspdtpracy z tajnymi
stuzbami w celu szantazu, ktéry potencjalnie mogltby by¢ zastosowany zarowno przez czynniki
wewngetrzne, jak 1 zewngtrzne, wobec postaci, ktére zajmuja kluczowe stanowiska decyzyjne w
panstwie polskim”. Ustawa ta ma “ujawni¢ przeszto$¢ politykow, wysokich dziataczy w
administracji panstwowej, ktorzy w demokratycznym panstwie powinni by¢ przezroczysci,
ktérych przeszto$¢ powinna by¢ w petni pewna i znana” (sprawozdanie stenograficzne ze 102
posiedzenia Sejmu w dniu 6 marca 1997 r.).

Tak sformutowane cele ustawy ograniczaja swobodg ustawodawcy zarowno w zakresie
okreslenia kregu podmiotéw poddanych procedurze lustracyjnej jak i innych jej istotnych
elementdw, w tym takze okreslenia pojgcia wspotpracy. Dzialaniu ustawy poddana zostaje tylko
Scisle okreslona grupa oséb, a nie wszyscy obywatele, takze pojgcie wspdlpracy okreslone
zostalo wedlug $cisle wybranych kryteriow, ktore zdaniem ustawodawcy miaty tu decydujace
znaczenie. Stwierdzi¢ mozna, Zze sama idea ustawy lustracyjnej stanowi proporcjonalne,
uzasadnione przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie zasady réwnos$ci obywateli wobec
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prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ograniczenia podmiotowego zakresu dziatania tej ustawy
prowadza wigc w zatozeniu do rozszerzenia realizacji zasady réwnos$ci i nie moga jej naruszac.
Z tego powodu uznanie w pkt 2a wyroku, ze art. 1 pkt 5 b ustawy nowelizujacej ustawg
lustracyjna narusza zasade rownosci wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
znajduje moim zdaniem uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Wynikajacy z zasady rownosci
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych zaktada bowiem, ze nie musi
nastapi¢ jednakowe traktowanie podmiotow i sytuacji o réznym charakterze. Z taka sytuacja
mamy do czynienia wlasnie w omawianym wypadku. Odmienna jest bowiem sytuacja prawna
0sob petniacych funkcj¢ publiczna lub kandydujacych na taka funkcje oraz sytuacja osob, ktore
zrezygnowaly z pelnienia takiej funkcji lub kandydowania na nia, badz tez zostaly z takiej
funkcji odwotane. Sa one juz osobami prywatnymi majacymi prawo do ochrony ich Zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji). Zatem ustawodawca miat prawo odmiennie potraktowac te
dwie grupy osoéb, jesli chodzi o tryb postgpowania lustracyjnego 1 mégt nie zastosowac¢ do nich
tych samych przepisow ustawy lustracyjnej, skoro utracili ich adresaci przymiot 0s6b objetych
zakresem jej art. 3.
Z tych wzgledoéw zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdanie odr¢bne
sedziego Marka Safjana
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r., w sprawie K 11/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie odrgbne
do punktu 1 wyroku TK z 19 czerwca 2002 r., w sprawie K 11/02, w ktorym TK uznaje
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b pethiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2002 r.) w zakresie, w jakim do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 0s6b petiacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.;
dalej: ustawa lustracyjna) dodaje art. 4a ust. 2-5 — ze wzgledu na sprzeczno$¢ z konstytucyjnie
okreslonymi zasadami procesu legislacyjnego.

Wyrazam przekonanie, ze poprawki Senatu dotyczace nowej tresci art. 4a ust. 2-5
ustawy lustracyjnej nie naruszaly wymaganych w Konstytucji zasad procesu legislacyjnego,
zwlaszcza za$ art. 121 ust. 2 Konstytucji, w ktérym przewiduje si¢ mozliwos¢ uchwalenia
poprawek przez Senat.

Na poczatek chcialbym podkresli€, ze w pelni doceniam wysitek podejmowany w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w celu uporzadkowania zasad procesu
ustawodawczego 1 okreslenia kryteriow, w ramach ktorych realizowac si¢ moga konstytucyjne
kompetencje kazdej z izb parlamentu — tworzacych tacznie wtadz¢ ustawodawcza.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze poszanowanie zasad okreslajacych procedury
ustawodawcze stanowi szczegdlnie wazny element demokratycznego panstwa prawa. Wyktadnia
obowiazujacych w tej mierze zasad musi by¢ dokonywana z jednej strony z niezbedna precyzja
uwzgledniajaca przede wszystkim semantyczna i logiczna interpretacje¢ wchodzacych w gre
regulacji konstytucyjnych, z drugiej — nie moze pomija¢ odniesienia si¢ do celu, funkcji
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przyjmowanych rozwiazan, nie moze tez abstrahowaé¢ od konstytucyjnie okreslonych zadan
Sejmu 1 Senatu jako organow wspottworzacych wtadzg ustawodawcza. To ostanie stwierdzenie
odnosi si¢ zwlaszcza do tych elementdéw tresci normatywnych wyrazonych w samej Konstytucji,
ktore dotycza procedur ustawodawczych, a ktorych znaczenie nie moze by¢ wprost ustalone na
podstawie prostego zabiegu wyktadni jezykowej, tak jak to si¢ dzieje w odniesieniu do pojgcia
poprawek Senatu. Ostrozno$¢ w wyktadni takich poje¢ wynika z kilku jeszcze innych istotnych
argumentow.

Po pierwsze, ocena przestrzegania wymaganych procedur prawotwoérczych moze by¢
brana pod uwage i1 formutowana przez Trybunal Konstytucyjny bez wzgledu na granice
zaskarzenia w kazdej sprawie (por. art. 42 ustawy o TK).

Po drugie, ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie daja podstaw do “zmierzenia”, a wigc
wartosciowania czy stopniowania wazno$ci uchybien proceduralnych — w konsekwencji, jesli
zaistnieja, musza by¢ podstawa do ustalenia niekonstytucyjnos$ci przepisOw przyjetych w takiej
dotknigtej] wadami procedurze bez wzgledu na ich oceng merytoryczna, a nawet rzeczywista
(domniemana) wolg samego ustawodawcy, wreszcie bez wzglgdu na konsekwencje wywotane
obowiazywaniem tych przepisow, a takze niezaleznie od uptywu czasu od momentu wejscia w
zycie wadliwych regulacji.

Po trzecie, wymaga tego zasada autonomii parlamentu w odniesieniu do wewngtrznych
kwestii zwigzanych z biegiem procesu legislacyjnego. Jest przy tym niewatpliwe, Ze autonomia
parlamentu nie moze by¢ rozumiana jako kompetencja do naruszania konstytucyjnie okreslonych
zasad procesu legislacyjnego. Autonomia nie moze prowadzi¢ do dowolnego i1 do arbitralnego
przeksztalcania inicjatywy ustawodawczej w “poprawke”, nie moze prowadzi¢ ani do zacierania
poszczegodlnych faz procesu ustawodawczego, ani do wykraczania poza kompetencje przyznane
kazdej z izb przez Konstytucje. Jednakze w tych obszarach procesu legislacyjnego, w ktorych
zarysy jego poszczegdlnych faz czy elementow nie zostalty wyraznie zdefiniowane przez sama
Konstytucje 1 gdzie z punktu widzenia podmiotu dokonujacego wyktadni, wchodzacych w gre
norm konstytucyjnych moga pojawia¢ si¢ watpliwosci co do znaczenia pewnych poje¢ — wydaje
si¢ naturalne i uzasadnione kierowanie si¢ przy rozstrzyganiu tych watpliwosci domniemaniem
konstytucyjnos$ci zastosowanych in casu procedur.

Tylko w ten sposdb mozna uniknaé¢ arbitralnosci oceny i zbyt daleko idacego
wkraczania w delikatng materi¢ relacji istniejacych pomigdzy obiema izbami parlamentu. Tak
tez jest, w moim przekonaniu, w odniesieniu do ustawy bedacej przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu. Okazuje si¢ bowiem, ze przy pelnej akceptacji kryteriow
wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie TK w odniesieniu do pojgcia poprawki
istnie¢ moze w pewnych obszarach niepewno$¢ ocen i niemozno$¢ dokonania jednoznacznych
ustalen.

W zatozeniach swego zdania odrgbnego przyjmuje, ze poprawka Senatu do ustawy
uchwalonej przez Sejm nie moze przybiera¢ w zadnym razie samodzielnej inicjatywy
ustawodawczej. Jest ona bowiem z natury rzeczy zdeterminowana materia ustawy przyjete]
przez Sejm, co oznacza w odniesieniu do ustawy nowelizujacej zakreSlenie granic
dopuszczalnych poprawek Senatu do tej sfery normatywnej, ktéra przeszta odpowiednia
procedurg legislacyjna w Sejmie. Zgadzam si¢ w petni z teza sformutlowana w orzecznictwie
TK, ze poprawka Senatu nie moze by¢ swoistym instrumentem obierania “drogi na skroty”,
uproszczenia konstytucyjnie okreslonych stadidw procesu legislacyjnego, ani tez ograniczenia w
konsekwencji roli Sejmu w wykonywaniu jego podstawowych funkcji ustawodawczych.
Podzielam tez poglad co do tego, ze nalezy odrozni¢ zakres dopuszczalnych poprawek Senatu w
przypadku catkowicie nowej ustawy oraz ustawy nowelizujacej, uznajac, ze w tym pierwszym
przypadku zakres poprawek jest praktycznie nieograniczony, w tym drugim zakres wyznacza
materia, “szeroko$¢” ustawy nowelizujacej — przy zachowaniu daleko idacej swobody w sferze
“glebokosci” poprawek.



36

Przy wuznaniu trafnosci sformutowanych wyzej kryteriow dotyczacych zakresu
ograniczen swobody Senatu w toku procesu ustawodawczego punctum saliens prowadzonej
analizy przenosi si¢ jednak na oceng tego, co stanowi in casu materi¢ ustawy nowelizujace;.
Przy zatozeniu — rygorystycznym i waskim — ze materi¢ t¢ wyznacza tekst ustawy uchwalone;j
przez Sejm, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze tekst ten w istocie okresla zakres
problemowy dokonywanej nowelizacji. W tak okreslonych granicach merytoryczna tresc,
zasadno$¢ 1 glgboko§¢ dokonywanych zmian pozostaje jednak przedmiotem dopuszczalnych
prac ustawodawczych w kolejnym stadium procesu legislacyjnego. Nalezy w konsekwencji
zauwazyC, ze w obrgbie tak ustalonego zakresu, obszaru problemowego, wyznaczonego
“szerokoscia” dokonywanej nowelizacji, Senat zachowuje istotne funkcje korygujace (ktore
moga polega¢ na wprowadzeniu rowniez nowych, alternatywnych tresci do rozwigzan
przyjetych przez Sejm) i realizuje swoje kompetencje ustawodawcze jako konieczny
wspotuczestnik procesu ustawodawczego. Na tle takiego zatozenia, ocena dopuszczalnej
“glebokosci” poprawki, nie moze by¢ z gbry, apriorycznie lub arbitralnie ustalona 1
sformutowana w oparciu o precyzyjnie okre§lone miary, wynika bowiem najczescie] z
okreslonych koncepcji spolecznych, gospodarczych i politycznych realizowanych w ramach
procesu prawotworczego, a takze — co nie jest przeciez bez znaczenia — z czysto jurydycznej
analizy zwiazkow istniejacych pomigdzy poszczegdlnymi watkami materii normatywne;j.

W ustawie poddanej kontroli w niniejszym postgpowaniu przed TK regulacja dodana
przez Senat do art. 4a w postaci nowych ustepdéw 2-5 pozostaje w merytorycznym zwiazku z
materia ustawy nowelizowanej. Trudno, w moim przekonaniu, zaprzeczy¢, ze istnieje zwiazek w
okresleniu, normatywnej definicji “stuzby” i1 “wspotpracy”, poniewaz ocena dokonywana przez
ustawodawce w odniesieniu do jednego z pol dziatania (wspoétpracy lub shuzby) moze
oddziatywa¢ na oceng drugiego z nich. Istnienie takiego zwiazku zdaje si¢ potwierdza¢ pytanie
stawiane przez Sad Lustracyjny, w ktérym czyniony jest wrecz zarzut ustawodawcy z punktu
widzenia art. 32 Konstytucji co do tego, ze inaczej traktuje osoby pozostajace w stuzbie
wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic (nie wytaczajac tych oséb spod obowiazku ztozenia
stosowanego oswiadczenia lustracyjnego), inaczej za$ osoby, ktore byly wspdipracownikami
tych stuzb. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze kryterium rdéznicujacym pozostaje tu sam fakt
prowadzenia okre$lonej dzialalnosci (zbierania i przekazywania okre§lonych informacji), a wigc
przedmiot dziatania, a nie formalny rodzaj wigzi z odpowiednimi stuzbami.

Ten sposob podejscia do zakresu ustawy nowelizujacej zmierzajacej do redefinicji
zachowan podlegajacych ujawnieniu — zarowno w odniesieniu do tajnych wspotpracownikow,
jak 1 funkcjonariuszy oraz pracownikow stosownych stuzb, byl prezentowany od samego
poczatku, to jest od wszczgcia procedury ustawodawczej w drodze inicjatywy Prezydenta RP. W
projekcie prezydenckim propozycje zmian objety zarowno pojgcie “wspotpracy”, jak i pojecie
“stuzby”, przy czym godzi si¢ uznaé, ze propozycje te z kolejnymi modyfikacjami byly
przedmiotem prac sejmowych na wszystkich etapach procedury legislacyjnej — az do poziomu
III czytania, w ktorym ostatecznie Sejm zdecydowal o wprowadzeniu zmiany w odniesieniu do
pojecia shuzby podlegajacej ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym, wylaczajac z niego
przypadki petnienia stuzby w wyniku realizacji obowiazku ustawowego. Wydaje sig, ze przebieg
prac ustawodawczych nad projektem ustawy nowelizujacej — uwzgledniajac zakres podjete;
inicjatywy ustawodawczej Prezydenta — powinien by¢ co najmniej pewnym wskazaniem
dodatkowym dla ustalenia, jaki jest zakres problemowy tej ustawy. Przedmiotem catego procesu
ustawodawczego w Sejmie byta dyskusja nad pojeciem czy redefinicja wspotpracownika — byta
to debata merytoryczna, o ktérej wyniku decydowata ocena alternatywnych koncepcji
normatywnych. Alternatywy te zostaly ostatecznie odrzucone na etapie III czytania, czego
efektem jest pozostawienie dotychczasowych regulacji — ale efekt ten jest konsekwencja
przyjecia w toku prac nad ustawa nowelizacyjna okreslonej merytorycznej koncepcji
normatywnej, co do trafnosci ktorej Senat powinien mie¢ z cata pewnoscia mozliwos¢ zajgcia
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stanowiska. Senat, jesli zgodzi¢ si¢ z ta linig orzecznictwa TK, ktora wskazuje na dopuszczalna
alternatywno$¢ rozwiazan wprowadzonych w drodze poprawki, mogl wiec — odnoszac si¢ do
materii podlegajacej nowelizacji — wréci¢ do tych kwestii, ktore byly alternatywnie rozwazane
przez Sejm. Powtorzmy — tekst ustawy przyjetej przez Sejm wyznacza krag probleméw, a nie
liczbe jednostek zdaniowych, przepisow czy ogolniej struktur¢ formalna aktu normatywnego, w
obrgbie ktorej dokonywac si¢ musza poprawki senackie.

Podstawowym argumentem formalnym przyjetym za podstawg rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie jest tres¢ art. 120 Konstytucji, wedle ktorego to “Sejm uchwala ustawy”, a
wobec tego zakres poprawek Senatu jako wtérnych propozycji legislacyjnych musi zawsze
odnosi¢ si¢ do tekstu ustawy. Pomijajac juz w tym miejscu wskazywana wyzej niezbgdnos¢
rozrdznienia pomigdzy formalnym ujgciem “tekstu ustawy”, a “materig ustawy” (ktore nie jest w
petni precyzyjnie dokonywane przez Trybunat), nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu,
ze ustawa uchwalona przez Sejm w tej fazie procesu ustawodawczego nie jest ta sama ustawa, o
ktérej mowi art. 122 Konstytucji w odniesieniu do aktu Marszatka Sejmu —przedstawienia
ustawy uchwalonej Prezydentowi RP. Argument odwolujacy si¢ do S$cistej wyktadni
semantycznej pojgcia “ustawa” na tle art. 120 i 121 ust. 1 Konstytucji ulega przy tym istotnemu
ostabieniu, jesli zwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku
tzw. ustawy nowej — zakres poprawek senackich jest praktycznie nieograniczony, co wyraznie
wskazywaé musi na to, ze proces ustawodawczy znajduje si¢ dopiero w pewnej fazie, a wigc ze
“ustawa uchwalona przez Sejm” jest na tym etapie ciagle jeszcze w istocie propozycja
ustawodawcza, a nie “finalnym produktem” dzialalnosci ustawodawczej parlamentu. Nie
zamierzam kwestionowa¢ argumentu o celowosci rozroznienia ustawy nowej 1 ustawy
nowelizujacej, ale dostrzegajac te réznice nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze sformutowanie art.
120 Konstytucji odnosi si¢ do kazdej z tych ustaw — tyle tylko, ze w pierwszym przypadku
orzecznictwo TK uznaje t¢ ustawe za propozycje ustawodawcza, ktéra moze by¢ dosé
swobodnie ksztattowana przez Senat — co do szeroko$ci i glebokosci, w drugim za§ — za
znacznie bardziej stanowcze zakonczenie pewnego stadium procedury ustawodawcze;.
Argument semantyczny zwiazany ze Scista wykladnia jezykowa sformutowania “uchwala
ustawe” nie moze wigc odgrywaé w tym zakresie roli decydujacej. Niezbedne wydaje si¢ tu
zachowanie spojnej, koherentnej argumentacji. Zréznicowanie poprawek Senatu w zalezno$ci od
tego, czy dotycza one ustawy nowej, czy ustawy nowelizujacej wiaze si¢ z natura samej
poprawki i jej wtornoscia w stosunku do pierwotnej propozycji legislacyjnej (innej wszak przy
ustawie nowej 1 nowelizujacej). W zadnym razie nie wynika natomiast jakikolwiek relewantny
wniosek co do zroznicowania ustawy nowej 1 nowelizujacej ze stwierdzenia, na ktorym opiera
swoj wywod Trybunal Konstytucyjny, ze to Sejm uchwala ustawy. Ostatecznie decyduje i w
jednym 1 drugim przypadku materia ustawowa bedaca przedmiotem procesu ustawodawczego —
rzeczywiscie odmienna w odniesieniu do ustawy nowej i do ustawy nowelizujace;.

W wypadkach watpliwych, zaistnienia powaznych trudnosci zwiazanych z ustaleniem
przebiegu linii demarkacyjnej dzielacej poprawki “dopuszczalne” od ‘“niedopuszczalnych”
punktem odniesienia dla okreslenia materii ustawy nowelizujacej powinien by¢ tez zakres i cel
podjetej inicjatywy ustawodawczej, ktéra wyznacza od poczatku granice prac parlamentarnych
nad projektem ustawy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze poszczegdlne stadia prac
ustawodawczych stanowia continuum, a wobec tego ustawa przyjeta przez Sejm jest
konsekwencja podjetej inicjatywy (i musi miesci¢ si¢ w jej ramach — podkresla si¢ wszakze
bardzo trafnie, ze poprawki poselskie zglaszane w toku poszczegolnych stadiow nie moga
przybiera¢ postaci samodzielnej inicjatywy ustawodawczej), podobnie jak i dalsze prace w
stadium “senackim” réwniez stanowia kontynuacj¢ prac podjetych w ramach merytorycznych
wyznaczonych pierwotna inicjatywa ustawodawcza. Materia ustawy nowelizujacej jest wigc
determinowana réwniez przez sam zakres (co do szerokos$ci nowelizacji) podjetej inicjatywy
ustawodawczej, ktorej efektem jest taka ustawa. Negowanie zwiazku pomigdzy zakresem
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inicjatywy ustawodawczej] a dopuszczalnym zakresem poprawek musi prowadzi¢ do
kwestionowania wigzi pomigdzy poszczegdlnymi stadiami procesu legislacyjnego, rozrywaé
logiczny oraz konstytucyjnie zdeterminowany zwiazek pomigdzy inicjatywa a zakresem prac
poszczegolnych izb parlamentu, tworzacych konieczny element procedury ustawodawcze;j.
Prowadzi to do konsekwencji trudnych do uzgodnienia z pozycja Senatu jako organu witadzy
ustawodawczej o innym wprawdzie zakresie kompetencji niz Sejm, jednakze wraz z Sejmem
wspotodpowiedzialnym za ostateczny wynik prac parlamentarnych. Tymczasem zawegzajaca
interpretacja pojgcia poprawki senackiej nasuwa skadinad paradoksalny wniosek, ze w ramach
tej samej procedury ustawodawczej, wszczgtej w wyniku tej samej inicjatywy ustawodawczej,
ktorej efektem jest przekazanie ustawy do Senatu — kazdy z postow zglaszajacych poprawki w
ramach art. 119 ust. 2 Konstytucji mialby znacznie wigkszy wplyw na przebieg procesu
ustawodawczego niz druga izba parlamentu (nalezy przy tym zauwazy¢, ze poprawki poselskie,
o ktorych mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji z cala pewno$cia nie moga przybiera¢ postaci
samodzielnej inicjatywy ustawodawczej). W konsekwencji — doktadnie ta sama tresc
merytoryczna, ktora byta przedmiotem poprawki poselskiej 1 ktora co wigcej nie mogta by¢
zakwalifikowana jako inicjatywa ustawodawcza, moze zosta¢ zakwalifikowana w ramach
kolejnego stadium tej samej procedury ustawodawczej (a wigc zapoczatkowanej ta sama
inicjatywa ustawodawcza) jako — niedopuszczalna poprawka, ze wzgledu na to, ze przybiera
posta¢ samodzielnej inicjatywy ustawodawczej Senatu. Innymi stowy moéwiac, ta sama materia,
ktora nie mogta by¢ potraktowana jako inicjatywa ustawodawcza — na etapie prac Sejmu, bedzie
mogta by¢ uznana za samodzielna (niedopuszczalna inicjatywe¢ Senatu) na etapie prac w drugiej
izbie. Poprawki poselskie wnoszone na etapie prac sejmowych (zwlaszcza do stadium II
czytania) korzystaja z do$¢ znacznego progu tolerancji, co znajduje zreszta swoje uzasadnienie
na gruncie art. 119 Konstytucji (zwtaszcza ust. 2 i 3). Stusznie jednak zwraca si¢ uwage w
doktrynie konstytucyjnej, ze istnieja pewne wspolne cechy wszelkich poprawek wnoszonych w
toku procesu ustawodawczego, pomimo réznic wynikajacych z odmiennej pozycji prawnej
podmiotéw wnoszacych poprawki. Ta wspolna cecha jest wtornos¢ poprawki w stosunku do
pierwotnego projektu. Cecha wtérnosci, w stosunku do tej samej materii ustawowej bedacej
przedmiotem prac ustawodawczych nie powinna wigc podlega¢ zasadniczo innej ocenie jedynie
ze wzgledu na stadium procesu ustawodawczego — albo okreslona propozycja jest poprawka (a
nie samodzielng inicjatywa ustawodawcza) na etapie prac sejmowych i jest nia rowniez na etapie
prac Senatu, albo tez w obu fazach zastuguje na inna kwalifikacje prawna. Negowanie tego
zwiazku pomiedzy poszczegdlnymi stadiami prac ustawodawczych stwarza niepewnos$¢ w
zakresie formutowanych ocen prawnych.

Stanowisko takie prowadzace zdecydowanie do zminimalizowania roli drugiej izby w
zakresie jej podstawowych kompetencji ustawodawczych pozostaje w sprzecznosci z art. 95
Konstytucji, ktory stanowi wyraznie, ze wladz¢ ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sejm 1 Senat. Poglad taki jest uzasadniony rowniez przy zalozeniu, ze to Sejm odgrywa
w ramach procedury ustawodawczej rol¢ wiodaca.

Nalezy tez podkresli¢, ze podstawa wyktadni norm konstytucyjnych w odniesieniu do
podstawowych zasad procesu ustawodawczego powinny by¢ — przy niepewnosci rezultatow
wykladni semantycznej — przede wszystkim zatozenia ustrojowe panstwa, ktore nalezy okresli¢
w oparciu o szerszy zespot regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ustrojowej pozycji
poszczegolnych organdow — w tym wypadku do pozycji Sejmu i Senatu. Nie moze by¢
decydujacym ostatecznie — wobec rozbieznych stanowisk — argument odwotujacy si¢ do
wyktadni historycznej, a wigc nawiazujacy do debat toczacych si¢ w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Istotne jest tez uwzglednianie w ramach dokonywanej wyktadni
ratio legis rozwiazan bedacych przedmiotem oceny. Wysuwany wczesniej w orzecznictwie TK
argument, ze naruszanie przez Senat granic dopuszczalnych poprawek uniemozliwia prawidtowy
przebieg procesu ustawodawczego i pozbawia Sejm mozliwosci realnego wypowiadania si¢ o
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tresci proponowanych zmian, narusza tym samym logike i celowos¢ regulacji proceduralnych —
w wypadku ocenianej ustawy nie znajduje zadnego uzasadnienia, z powodow, o ktérych byta
wczesniej] mowa. W konsekwencji ani racje natury semantycznej, ani odwotujace si¢ do zasad
ustrojowych panstwa, ani tez wreszcie do ratio legis przyjetych rozwiazan nie przemawiaja za
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do powotanych w pkt. 1 wzorcow —
zawartych w art. 7, art. 118 ust. 1, art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska w kwestii zwigzanej z ocena
prawidlowosci procedur ustawodawczych zastosowanych w przypadku kontrolowanej ustawy,
wyrazam poglad, ze przyjete rozwiazania normatywne w dodanym do ustawy lustracyjnej art. 4a
budzi¢ moga istotne watpliwosci konstytucyjne na tle wzorcéw wskazanych przez
wnioskodawcow oraz w pytaniu prawnym Sadu Lustracyjnego. Zaznaczam, ze nie oceniam w
tym miejscu samej zasadnos$ci i celowosci procedur lustracyjnych, poniewaz ta kwestia lezy w
wytacznej gestii parlamentu. Prawo wprowadzane przez parlament musi jednak odpowiadac
wymaganym standardom konstytucyjnym, a w przypadku kontrolowanych przepisow art. 4a
pojawiaja si¢ istotne zastrzezenia co do tego, czy standardy te sa respektowane. Zwazywszy na
charakter procedury lustracyjnej, konsekwencje z niej wynikajace dla oséb lustrowanych, w tym
dla ochrony dobr osobistych tych oséb, obecnie 1 w przysziosci, regulacje prawne w tej
dziedzinie powinny w szczegoélnie wysokim stopniu odpowiada¢ stosownym wymaganiom
formalnym pod wzglgdem poprawnosci, jasnosci i precyzji legislacyjnej. Kryteria oceny w tym
zakresie znajduja swoje oparcie bezposrednio w art. 2 Konstytucji. Najwigcej watpliwosci budzi
z tego punktu widzenia tres¢ dodanego do ustawy lustracyjnej — ust. 3 art. 4a, ktorego wyktadnia
uniemozliwia precyzyjne i jednoznaczne ustalenie przestanek, od ktorych zalezy ocena
konkretnego zachowania jako bedacego postacia wspotpracy lub tez nie bedacego, a w
konsekwencji uniemozliwia przewidywalno$¢ wynikéw postgpowania lustracyjnego. Poglad ten
umacnia fakt, ze ostateczna ocena wynikoOw postgpowania lustracyjnego moze na tle takiej
regulacji zaleze¢ wylacznie od arbitralnych 1 nieweryfikowalnych ocen formulowanych przez
bylych funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa, ktorych $wiadectwo co do znaczenia
przekazywanych informacji dla stworzenia stanu zagrozenia “dla wolnosci, praw czlowieka i
doébr osobistych innych osob” — musi odgrywacé rolg decydujaca. Wynikéw postgpowania
sadowego w sprawach lustracyjnych nie mozna uzaleznia¢ od tak bardzo niejasnych i nie
poddajacych si¢ obiektywizacji kryteridow, poniewaz w przeciwnym wypadku naruszatoby to
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, a takze wymagania odnoszace si¢ do
sprawiedliwego 1 rownego traktowania osob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze zgodnie z regulami wyktadni logicznej, wytaczenia odnoszace si¢ do kregu
podmiotowego “tajnych wspotpracownikéw” okreslone w ust. 2-5 art. 4a maja charakter
rozlaczny. Oznacza to, ze wylaczenie podmiotowe z ust. 3 art. 4a stanowiace konsekwencje
uznania, ze dane zachowanie nie bylo wspotpraca w rozumieniu ustawy, dotyczy osob, ktore
podejmowaty dziatanie wymierzone przeciwko kosciotom lub innym zwiazkom wyznaniowym,
opozycji demokratycznej, niezaleznym zwiazkom zawodowym, suwerenno$ciowym aspiracjom
Narodu Polskiego, a ponadto osob, ktore podejmowaly wspotdzialanie majace charakter
rzeczywisty, a nie pozorny i nie uchylaly si¢ od wspotpracy. Wyodrebnianie sposrod kategorii
0sOb wspotdzialajacych faktycznie z odpowiednimi stuzbami tych, ktorych zachowanie nie bylo
wspoipraca wedle kryterium “zagrozenia® moze wigc uzasadnia¢ zarzut nierdwnego i
niesprawiedliwego traktowania osob podlegajacych lustracji, a takze — o czym wspomniano —
stwarza¢ stan istotnej niepewnosci co do wynikdéw tego postgpowania, co trudno uzgodni¢ ze
standardami demokratycznego panstwa prawa.

Za arbitralne i niezgodne z zasada rownego traktowania moze by¢ tez uznane
wylaczenie podmiotowe zawarte w art. 4a ust. 4, ktore operuje kryterium formy wspotpracy z
odpowiednimi stuzbami wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic nie za$ kryterium
przedmiotowym — odwotujacym si¢ do tych cech wspodtdziatania z tym organami, ktére stanowia
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w istocie na tle ustawy lustracyjnej podstawg¢ wyrdznienia okreslonych zachowan jako
podlegajacych obowiazkowi ujawnienia w procedurze lustracyjnej. W konsekwencji kategoria
0sO6b wspotpracujacych z wywiadem, kontrwywiadem oraz stuzbami ochrony granic zostata
potraktowana w zasadniczy sposéb odmiennie w zaleznosci od tego, czy dziatalno$¢ ta
przybierala posta¢ wspotpracy (art. 4a ust. 4 ), czy tez zwiazana byta z pelnieniem stuzby lub
pracy w tych organach. Trafny wydaje si¢ wigc zarzut podniesiony w pytaniu prawnym Sadu
Lustracyjnego, ze takie rozwiazanie o cechach arbitralno$ci, prowadzace do faworyzowania
pewnej kategorii 0sob i dyskryminacji innej kategorii podmiotow, bez wzgledu na to, ze osoby te
— w obu kategoriach — podejmowaly dzialania w tym samym obszarze aktywnos$ci stuzb
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej pozostaje w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze formuta przyjgta w art. 4a ust. 4 nie spetnia dostatecznych
wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a wskazujacych na niezbedno$¢ okreslonosci 1
precyzyjnosci przepisow. Niejasne 1 wyraznie niedookreslone pozostaje pojecie zakresu zadan
wywiadu 1 kontrwywiadu, zwlaszcza w odniesieniu do stanéw z przeszlosci. Jesli pojgcie to
rozumie¢ $cisle 1 wasko (a wigc stosownie do znaczen wspoélczesnie przyjmowanych), to w
istocie wylaczenie zawarte w ust. 4 art. 4a nie mialoby uzasadnienia, poniewaz osoby realizujace
wspotprace w tym tylko obszarze dziatan wskazanych organéw wywiadu 1 kontrwywiadu nie
moglyby by¢ uznane za wspdipracownikow, ze wzgledu na tre$¢ innych wylaczen zawartych w
pozostatych ustgpach art. 4a. Przy takim zalozeniu, przekazywanie informacji mieszczacych sig
w zakresie zadan wywiadu i kontrwywiadu nie mogloby by¢ bowiem uznane za dzialanie
wymierzone przeciwko instytucjom i wartosciom wymienionym w art. 4a ust. 2 ustawy, a tym
samym wylaczenie z kategorii wspotpracownikoéw, oséb wspdtpracujacych z organami wywiadu,
kontrwywiadu i1 ochrony granic o ktorych mowa w art. 4a ust. 4, nastgpowaloby juz
bezposrednio na podstawie art. 4a ust. 2. Jest to jednak tylko jedna z mozliwych hipotez
interpretacyjnych. Na gruncie art. 4a ust. 4 nie mozna bowiem wykluczy¢ innych jeszcze
kierunkow wyktadni. Ten stan rzeczy stwarza wyraznie niepewno$¢ co do tresci obowiazujacego
prawa, ktére — nalezy to jeszcze raz z moca podkreslic — w zakresie postgpowan
przewidywanych w ustawie powinno podlega¢ szczego6lnie jasnej i jednoznacznej interpretaciji.

W konkluzji stwierdzam wigc, ze nie podzielajac stanowiska co do niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy nowelizujacej ze wskazanymi w pkt. 1 wyroku wzorcami konstytucyjnymi,
podzielam jednocze$nie — co najmniej w czg$ci — poglad co do niekonstytucyjnego charakteru
tych przepisow, ze wzgledu na inne wzorce zawarte w art. 2 1 32 Konstytucji.

Zdanie odr¢bne
sedziego Jerzego Stgpnia
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie sygn. akt K 11/02
w zakresie pkt la

Podzielajac co do =zasady stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace
niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisoOw zaskarzonej ustawy w zakresie objetym wyrokiem w pkt
la, nie zgadzam si¢ z nim co do wskazanych powodow tej niezgodnosci.

1. Nie mogg przede wszystkim podzieli¢ pogladu, ze Senat wprowadzajac poprawki
objete zaskarzonym przepisem wykroczyl poza granice ich dopuszczalno$ci, wyznaczone
definicja pojecia “poprawka Senatu”. Swoje stanowisko w odniesieniu do istoty swobody Senatu
w procesie legislacyjnym staratem si¢ wylozy¢ w zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie K.
14/00, i w tym miejscu chciatbym si¢ odwota¢ w calosci do zawartych tam argumentdw, tu
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natomiast dodatkowo uwazam za konieczne podnie$¢, ze ustawa nowelizujaca, mimo ze
Trybunat Konstytucyjny przywiazuje do podziatu na ustawy nowelizowane i nowelizujace tak
wielkie znaczenie, nigdy nie zyje swoim wlasnym zyciem. W ostatecznym ksztalcie tresciowo
zawsze bowiem wpisuje si¢ bez reszty w przepisy ustawy wczesniejszej, wraz z nia dopiero
tworzac podstawe dekodowania norm prawnych. Nigdy wigc nie mozna analizowac tresci
ustawy nowelizujacej w oderwaniu od materii ustawy nowelizowanej. Sam podziat wigc na te
dwie kategorie, sprowadzajac rzecz do literalno-tekstowego rozréznienia dwoch aktow, jest
sztuczny 1 nie pozwala okresli¢ tresci materii ustawowej, ktorym to pojeciem operuje Trybunat a
ktore rowniez nie jest znane naszemu porzadkowi konstytucyjnemu.

2. Nie oznacza to jednak, Ze uznajac, iz Senat nie naruszyl w trakcie procesu
legislacyjnego jego rygorow formalnych, tym samym uwazam przedmiotowe przepisy za zgodne
z Konstytucja. Tu stanowisko Trybunalu podzielam co do zasady, gdzie indziej natomiast
upatruj¢ wzorcow kontroli oraz powodoéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow,
objetych pkt 1 a) wyroku. W mojej ocenie przepisy art. 4a ust. 2-5 rozpatrywanej przez Trybunat
ustawy zawieraja uregulowania niejasne, nieprecyzyjne, nie pozwalajace w istocie ustali¢ jaka
powinna by¢ tres¢ 1 zakres o$wiadczen osob lustrowanych. Nie da si¢ w szczegdlnosci na
podstawie jezykowej analizy art. 4a pkt 2 i 3 ustawy ustali¢ bez jakiejkolwiek watpliwos$ci, czy
chodzi w tych przypadkach o rzeczywisto$¢ obiektywna, ktéra sprawia, ze dobra, o ktérych
mowa w tych przepisach nie byly w ogole zagrozone, czy tez wystarczajaca okoliczno$cia
zwalniajaca moze by¢ brak tego zagrozenia, jesli tylko objety byt Swiadomoscia osoby
lustrowanej. Czy, innymi slowy, chodzi tu o sytuacj¢ podobna do usitlowania nieudolnego,
znanego prawu karnemu, czy tez o wspotprace, ktora z zalozenia, w intencji osoby lustrowanej,
miata nie zagraza¢ osobom, instytucjom czy dobrom wymienionym w ustawie, nawet gdyby
takie zagrozenie realnie i obiektywnie sprowadzata.

A trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze sankcja prawna jaka moze by¢ w ogole
reakcja na dziatalno$¢ osoby lustrowanej odniesiona jest nie do samego faktu pracy, czy
wspotpracy ale wytacznie do aktu zlozenia nieprawdziwego o§wiadczenia w przepisanej ustawa
formie. Naktadato to tym samym na ustawodawceg obowiazek wyjatkowej precyzji w okresleniu
elementow o$wiadczenia sktadanego przez osobg lustrowana, tak aby nie miata zadnych
watpliwosci co do tego, jakiego zachowania prawo od niej oczekuje. Z tego punktu widzenia
objete pkt 1 a) wyroku przepisy nie spetniaja kryteriow poprawnej legislacji, a przede wszystkim
nie odpowiadaja zasadzie okreslonosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie i konsekwentnie
podkreslal, ze ‘“ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisu
pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki”, 1 wyraznie domagatl si¢ stanowienia przepisOw na tyle precyzyjnych, “aby
zapewniona byla ich jednolita wykladnia i stosowanie” (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K.
33/00). W innym miejscu Trybunat wyraznie stwierdzal, ze “Adresat normy prawnej musi
wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne” (wyrok z 13 lutego
2001 r., K. 11/99). Ta ostatnia wypowiedz odnoszona byta wprawdzie wprost do wymogow
prawa karnego 1 daninowego, ale nie ma najmniejszej watpliwos$ci, 1z rygorystycznie rozumiana
zasada okre$lono$ci, wywiedziona z art. 2 Konstytucji, ma zastosowanie takze do norm
prawnych odnoszacych si¢ do obowiazkéw plynacych z ustawy bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do katalogu podmiotow i dobr sformutowanych w
powyzszych przepisach.

3. Ustawodawca w dodanym art. 4a ust. 4 kwestionowanej ustawy uchylit jej skutki w
stosunku do takich wspotpracownikéw, ktorzy zbierali lub przekazywali informacje mieszczace
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si¢ “w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic”. Niezaleznie od zarzutu braku
dostatecznej okre$lonosci takze w stosunku do tego przepisu (trudno ustali¢, czy chodzi tu o
przedmiot wiadomosci, czy o katalog jednostek wyspecjalizowanych w danym rodzaju stuzby,
czy o obydwa te elementy), konieczne jest zwrocenie uwagi, ze przepis ten narusza roéwniez
Konstytucyjna zasade rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji. Nie sposob w szczegdlnosci
ustali¢ co mialoby by¢ cecha istotnie roznicujaca tych wspodtpracownikow, ktorzy przekazywali
informacje z zakresu, o ktorym mowa w tym przepisie i tych, ktoérzy wspotpracowali z organami
bezpieczenstwa (art. 2 ustawy lustracyjnej) w pozostaltym zakresie, badz z organami
bezpieczenstwa spoza krggu wymienionego w nowelizacji (art. 4a ust. 4). Jak wiadomo
powszechnie, organy bezpieczenstwa PRL tworzyty jeden silnie scentralizowany “aparat
bezpieczenstwa”, ktory shuzyl tym samym celom totalitarnego panstwa. Sztuczne rozdzielanie
funkcji poszczegoélnych organdéw, ktére w pewnych sytuacjach moze wprost prowadzi¢ do
uchylania skutkéw ustawy w odniesieniu do o0sob, ktére godzity wprawdzie w podmioty
wymienione w ust. 2 i1 3, ale zbieraty i przekazywaly informacje mieszczace si¢ w zakresie zadan
wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic (ust. 4) — jest w istocie rzeczy nieuzasadniona
dyskryminacja 0sob, zobowiazanych do zachowan na zasadach ogo6lnych, ptynacych z przepisow
nie obj¢tych nowelizacja.

4. Jest jeszcze jeden aspekt przedmiotowej nowelizacji, ktoéry nie powinien uchodzi¢ z
pola widzenia w jej konteks$cie. Chodzi mianowicie o sytuacj¢ prawna osob, w stosunku do
ktorych postgpowanie lustracyjne zakonczyto si¢ prawomocnie, ze skutkami negatywnymi dla
nich, a ktére znalaztyby si¢ w kregu osob uprzywilejowanych po wejsciu w zycie nowelizacji,
gdyby postgpowanie jeszcze trwato. Wida¢ na tym przyktadzie, ze zréznicowanie to miatoby
istotne znaczenie takze w perspektywie czasowej, ktora wymagataby — jak si¢ wydaje — dalszych
regulacji intertemporalnych. Takie hipotetyczne regulacje, jesliby nawet uchylaty w stosunku do
tej kategorii osob negatywne skutki prawne przeprowadzonej prawomocnie lustracji, to nigdy
jednak nie odwrdcityby juz zaszto$ci moralnych. Ta okoliczno$¢ ma bardzo istotne znaczenie z
punktu widzenia zasady moralnosci publicznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji), od ktorej nie mozna
abstrahowac przy tworzeniu ustawodawstwa lustracyjnego.

Reasumujac: upatruj¢ podstaw mojego zdania odrgbnego w art. 2 Konstytucji, w
odniesieniu do przepisoOw art. 4a ust. 2 i 3 nowelizacji oraz — w art. 2 1 32 Konstytucji w
pozostatym zakresie.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. K 11/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, ze zm.) sktadam zdanie odrgbne od ogloszonego wyroku,
poniewaz uwazam, ze poprawki wprowadzone przez Senat w art. 4a ust. 2-5 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 r. os6b petiacych funkcje publiczne sa zgodne z art. 121
ust. 2 Konstytucji a wigc mieszcza si¢ w dopuszczalnym zakresie poprawek Senatu do ustawy
uchwalonej przez Sejm, a z kolei dodany art. 18a ust. 5 zd. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. jest
zgodny z art. 32 Konstytucji. W pozostatym zakresie zgadzam si¢ z rozstrzygnigciami wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie o sygnaturze K 11/02.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
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Kazda ustawa nowelizujaca ma Sciste zwiazki z ustawa nowelizowana. Przedmiotem
poprawek Senatu, o ktérych mowa w art. 121 ust. 2 Konstytucji moga by¢ kwestie, ktore byty
przedmiotem rozwazan na wcze$niejszych etapach postgpowania legislacyjnego w Sejmie.

Senatowi powierzona zostata rola straznika jakosci prawa, stad jego udzial w procesie
legislacyjnym jest gléwnym sensem jego istnienia. Kompetencji Senatu do poprawiania ustaw
nie mozna wigc ogranicza¢ w sposob wykraczajacy poza klauzulg rozsadku. Senat musi mie¢
bowiem mozliwos¢ wypetniania swoich zadan. Indywidualnej oceny i zwigzanej z tym
konkretnej relatywizacji wymaga wigc zawsze kwestia, czy poprawka miescila si¢ jeszcze w
ramach art. 121 ust. 2 Konstytucji, czy wykroczyta juz poza te ramy i powinna by¢ podjeta nowa
inicjatywa ustawodawcza Senatu (art. 118 ust. 1).

Decydujace znaczenie ma wnikliwa analiza i1 tre$¢ sejmowych debat i kolejnych
glosowan. Nie przegltosowanie czego$ nalezy bowiem traktowac jako przyjecie przez Sejm (na
danym etapie postgpowania legislacyjnego) alternatywy do tego, co mu proponowano. Taka
wigc odrzucona przez Sejm alternatywa moze by¢ znowu zaproponowana przez Senat jako jego
poprawka. Poprawka do teksu musi oczywiscie pozostawa¢ w ramach przedmiotu i celow
proponowanej regulacji, ale moze by¢ rozwiazaniem alternatywnym, proponujacym nowe tresci.
Z art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ jakiej$ jednej
kategorycznej rozdzielno$ci poprawki do przekazanej ustawy i nowej inicjatywy ustawodawczej.

Zaproponowane w poprawkach Senatu do art. 4 ustawy doprecyzowanie pojecia
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa zawieral juz projekt ustawy wniesiony przez
Prezydenta. W trakcie prac w komisjach brzmienie to podlegato modyfikacji i uzyskato
okreslony ksztalt w sprawozdaniu Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Ostatecznie propozycje nadania takiego brzmienia art. 4
ustawy lustracyjnej nie przeszlo przez trzecie czytanie w Sejmie i nie znalazto si¢ w teksScie
przestanym do Senatu. Propozycje Senatu zawarte w uchwale z dnia 8 lutego 2002 r. w czgsci
dotyczacej brzmienia art. 4a pokrywaja si¢ co do ogdélnego przedmiotu i celow — z propozycja
przedstawiona przez polaczone komisje i odrzucong w trakcie trzeciego czytania projektu.

Senat ma prawo zgloszenia rozwiazan alternatywnych, przy nawet przeciwstawnych do
przyjetych w ustawie. Fakt, ze Sejm w trzecim czytaniu odrzucit jakie§ rozwiazanie, nie
oznacza, ze Senat nie moze go wykorzystac w swojej poprawce. Inna interpretacja mialaby
wyrazne zabarwienie ograniczajace konstytucyjna rol¢ Senatu we wiladzy ustawodawczej,
pozycj¢ okreslona w art. 10 ust. 2 i art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 121 i z art. 118 ust. 1
Konstytucji. Senat wnoszac kwestionowane poprawki nie naruszyt art. 121 ust. 2 Konstytucji,
ani art. 7 1 art. 118 ust. 1 stanowiacych konstytucyjne zasady stanowienia prawa.

I

Art. 18a ust. 5 zd. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. nie narusza zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji). Chodzi o rozwiazanie stanowiace, ze w przypadku, gdy osoba ktora
ztozyta o$wiadczenie zrezygnowala z peknienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka
funkcjg, albo w wypadku odwolania jej z takiej funkcji po wszczgciu postgpowania
lustracyjnego, jednakze nie po6zniej niz do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtownej Sad umarza postgpowanie lustracyjne (nie stosuje si¢ tu art. 7 ust. 2a).

Celem ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pehiacych funkcje
publiczne jest ujawnienie przesziosci oséb pelniacych funkcje publiczne. Tak jak nie mozna
wigc porownywac sytuacji prawnej osob petniacych funkcje publiczne lub kandydujacych na
taka funkcje z sytuacja osob, ktore zrezygnowaty z peknienia funkcji lub kandydowania na nia,




44

albo ktore zostaty odwotane z takiej funkcji, tak 1 nie mozna twierdzi¢, ze art. 18a ust. 5 zd. 2
narusza zasadg rownosci w stosunku do art. 18a ust. 5 zd. 1.

Zgodnie z tytulem ustawy z 11 czerwca 1997 r. chodzi tylko o osoby pelniace funkcje
publiczne, ktore mogtyby by¢ szantazowane co do swojej przesztosci. Z chwila rezygnacji lub
odwotania z danej funkcji staja si¢ one osobami prywatnymi. Odpada wigc motyw dalszego
prowadzenia postgpowania lustracyjnego, w ktérym nie rozpoczgto jeszcze przewodu sadowego.

Z tych powodoéw uznalem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego do pkt 1 lit a) i do
pkt 2 lit. a) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt K 11/02.
Zgadzam si¢ natomiast z pkt 1 lit. b) i pkt 2 lit. b) wskazanego wyroku z 19 czerwca 2002 r.



