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WYROK
z dnia 29 maja 2002 r.
Sygn. akt P 1/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stepien
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udzialem sadow przedstawiajacych pytania prawne, Sejmu i1 Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na rozprawie w dniu 29 maja 2002 r.,
1) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy czy:

a)
b)

c)

art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16
poz.124 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz.
1013 ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) pytania prawnego Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze czy:

a)

b)

art. 22°ust. 2 i ust 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz.
145 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 ze zm.) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
dlatego, ze zawarte w nich upowaznienia ustawowe maja charakter blankietowy lub nie
zawieraja wytycznych odnos$nie tresci rozporzadzenia wykonawczego,

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz.
1013 ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji przez to, ze nie realizuje celu
wyrazonego w ustawach upowazniajacych i narusza inne ustawy,
§1pkt2,§2,8§3,§5,8§7,18§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) sa zgodne z zakresem delegacji
ustawowej z art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o
adwokaturze w =zakresie w jakim wustalaja stawki minimalne optat, chociaz
rozporzadzenie miato osobno w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 22° ust. 2 i art. 16
ust. 2 cytowanych ustaw ustali¢ oplaty stosowane przez sad orzekajacy o kosztach
procesu i osobno stawki minimalne wynagrodzenia ustalane przez radcg prawnego

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 78, poz. 717.



(adwokata) z klientem w umowie zastgpstwa prawnego, za§ rozporzadzenie to w
niedopuszczalny sposob taczy oba zakresy spraw przekazanych do uregulowania,

d) § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie 1 czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013; ze
zm.) jest zgodny z art. 3533, art. 735 oraz art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) a przez to réwniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 1 Nr 25, poz. 187,z 1983 r. Nr 5 poz. 33, z 1986 r. Nr 42 poz. 202, z 1990 r. Nr
36, poz. 206, z 1995 r. Nr 4 poz. 17, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 75,
poz. 471 1 Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r. Nr
39, poz. 439 i Nr 94, poz. 1037 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) oraz art. 22° ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145, z 1989 r. Nr 33,
poz. 175, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z
1999 r. Nr 75, poz. 853 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48 poz. 545 i Nr 94, poz. 1037, oraz z
2001 r. Nr 98, poz. 1070) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie okreslaja
wytycznych dotyczacych tresci aktu.

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013, z 1998 r. Nr 159, poz. 1049) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz upowaznienie ustawowe, na podstawie ktorego zostalo
wydane, nie odpowiada wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1T

Utrata mocy obowiazujacej przepisow powolanych w pkt 1.1 oraz rozporzadzenia
powolanego w pkt 1.2 wyroku nastapi z dniem 31 maja 2003 r.

Ponadtopostanawia:

1) umorzy¢ postgpowanie, uznajac wydanie orzeczenia za zbedne, w zakresie badania
zarzutow dotyczacych zgodnosci § 1 pkt 2, § 2, § 3, § 5, § 7 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia
powolanego w punkcie 1.2 wyroku z art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych powolanej w punkcie 1.1 wyroku, z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze powolanej w punkcie I.1 wyroku oraz z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji,

2) umorzy¢ postepowanie, uznajac wydanie orzeczenia za zbedne, w zakresie badania
zgodnosci § 4 rozporzgdzenia powolanego w punkcie 1.2 wyroku z art. 3533, art. 735 i art.
744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr
27, poz. 252,z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz.



210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34,
poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z
1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr
83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43,
poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 1 Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 1 857, Nr 88,
poz. 983 i Nr 114, poz. 1191 oraz z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i
Nr 145, poz. 1638 ) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Sktad orzekajacy Sadu Rejonowego IX Wydzial Gospodarczy w Bydgoszczy
postanowieniem z 20 marca 2001 r. skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art.
193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) pytanie prawne czy art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnos$ci radcow prawnych sa zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze przepisy ustaw korporacyjnych upowazniaja
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, w ktorym zostang ustalone oplaty za
czynnosci adwokatoéw i1 radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiace
podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze pytanie prawne pozostaje w zwiazku z toczacym si¢
przed Sadem postgpowaniem (sygn. akt IX GC 1639/99), gdyz jego strony, reprezentowane
przez upowaznionych pelnomocnikow (adwokatow 1 radce prawnego) ztozyly zestawienie
kosztéw procesu, w ktorych ujely rowniez koszty poniesione w zwiazku z zastgpstwem
procesowym. Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) sad ma rozstrzygna¢ sprawe w czesci dotyczacej
kosztow procesu. Art. 98 § 3 k.p.c. stanowi, ze do niezbednych kosztoéw strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza si¢ migdzy innymi wynagrodzenie adwokata (odpowiednio tez radcy
prawnego, zgodnie z art. 99 k.p.c.), jednak nie wyzsze niz stawki okreslone w odrgbnych
przepisach. Sad Rejonowy stwierdzit, ze do odrgbnych przepiséw nalezy takze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynno$ci radcéw prawnych. Rozporzadzenie powyzsze zostalo wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Powyzsze przepisy ustawowe weszty w zycie 15 wrzes$nia 1997 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 471), natomiast rozporzadzenie wydane na podstawie tych przepisow weszto
w zycie 4 stycznia 1998 r. Sprawa toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym IX Wydziat
Gospodarczy w Bydgoszczy zawista 17 grudnia 1998 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
zarzuca przepisom ustaw, o ktoérych tu mowa, niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w
konsekwencji ten zarzut stawiany jest rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci jako aktowi
wykonawczemu wydanemu na podstawie tych przepiséw. Sad stwierdza, iz zgodnie z art. 92 ust.
1 Konstytucji rozporzadzenie jest konstytucyjne, jesli zostalo wydane na podstawie wyraznego,
szczegOtowego upowaznienia ustawy w zakresie okres§lonym w upowaznieniu, w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania, a nadto nie pozostaje w sprzeczno$ci z normami
Konstytucji, a takze wszystkimi aktami ustawodawczymi. Ponadto Sad Rejonowy wskazuje,



powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r., K. 12/99, iz
aby upowaznienie byto zgodne z art. 92 Konstytucji musi spetnia¢ warunek szczegdétowosci pod
wzgledem podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania aktu), przedmiotowym
(musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym (musi zawiera¢
wytyczne dotyczace tresci aktu). Sad Rejonowy, cytujac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
uwaza, iz brak wytycznych w upowaznieniu ustawowym do wydania aktu wykonawczego
powoduje niekonstytucyjno$¢ przepisow zawierajacych owo upowaznienie, jak i samego aktu
wykonawczego.

Sad Rejonowy analizujac cata sprawe bierze rdwniez pod uwage kwestie wejscia w zycie
przepisow zawierajacych upowaznienie ustawowe (15 wrzesnia 1997 r.) w stosunku do wejscia
w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.). Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, dochodzi do wniosku, iz nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego 1 wydanego na jego podstawie aktu prawa wykonawczego, czy ich
wejscie w zycie miato miejsce przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
gdyz podczas poprzedzajacego stanu prawnokonstytucyjnego zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie prezentowany byt poglad, iz upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie
moze mie¢ charakteru blankietowego.

Sad Rejonowy wuznal, iz watpliwa jest zgodno$¢ powotanych przepisow ustaw
korporacyjnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci wydanego na ich podstawie z art.
92 ust. 1 Konstytucji wlasnie z uwagi na brak wytycznych co do tresci aktu wykonawczego w
art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 — Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

2. W dniu 11 lutego 2002 r. Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze Wydziat V Gospodarczy
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 16 ust. 2 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na to, iz zawarte w tych przepisach upowaznienia
ustawowe maja charakter blankietowy Ilub nie zawieraja wytycznych odno$nie tresci
rozporzadzenia wykonawczego. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postawit rowniez pytanie czy
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 2
Konstytucji przez to, ze nie realizuje celu wyrazonego w ustawach upowazniajacych i narusza
inne ustawy, a w szczegolnosci czy zgodne z zakresem delegacji ustawowej z art. 22° ust. 3
ustawy o radcach prawnych 1 art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze sg przepisy § 1 pkt 2,
§2,§3,85,§ 71§ 15 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia ustalajace stawki minimalne opfat,
chociaz rozporzadzenie miato osobno w oparciu o upowaznienie zawarte odpowiednio w art. 22°
ust. 2 1 art. 16 ust. 2 cytowanych ustaw ustali¢ optaty stosowane przez sad orzekajacy o kosztach
procesu 1 osobno stawki minimalne wynagrodzenia ustalane przez radcg prawnego (adwokata) z
klientem w umowie zastgpstwa prawnego, za§ rozporzadzenie to w niedopuszczalny sposob
taczy oba zakresy spraw przekazanych do uregulowania. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w
swoim pytaniu kwestionuje rowniez zgodnos¢ § 4 wspomnianego rozporzadzenia z art. 353", art.
735 oraz art. 744 kodeksu cywilnego, a przez to rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z tym, iz przedmiot sprawy objg¢tej pytaniem prawnym Sadu Okrggowego w
Jeleniej Gorze (sygn. P 4/02) dotyczy tej samej kwestii co wczesniej zlozone pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 lutego
2002 r. polaczyt rozpoznanie wyzej wymienionych spraw pod wspdlna sygnatura akt P. 1/01.

Przedstawione przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze pytania powstaly na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. W pozwie wniesionym przez petlnomocnika procesowego,
bedacego radca prawnym, powod zazadal zasadzenia od pozwanego m.in. kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4000 zt. Sad Rejonowy przed ktérym toczyla sig¢ sprawa wydajac wyrok



zaoczny uwzglednit powddztwo, w ktorym zasadzit na rzecz powoda kwotg 2000 zt tytulem
kosztow zastgpstwa procesowego. Wyrok ten zazaleniem w zakresie kosztow procesu zostat
zaskarzony przez powoda. W sporzadzonym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze
sad nie moze by¢ zwigzany umowa klienta z pelnomocnikiem i ze moze zasadzi¢ zwrot
wynagrodzenia radcy prawnego kierujac si¢ unormowaniami art. 98 § 1 1 art. 102 kodeksu
postgpowania cywilnego, o ile zasadzona kwota miesci si¢ w granicach zakreslonych
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz oplat
za czynnosci radcow prawnych. Sad powotal si¢ na orzecznictwo sadéw apelacyjnych
(niepublikowane) zawierajace poglad, iz rozporzadzenie nie pozwala odmowi¢ zasadzenia od
przeciwnika procesowego kosztow wynagrodzenia adwokackiego w wysokosci rzeczywiscie
zaplaconej lub umowionej w granicach stawek okre§lonych w rozporzadzeniu.

Wedhug Sadu Okregowego art. 109 kodeksu postgpowania cywilnego przyznaje roszczenie
procesowe o zwrot kosztow procesu, ale nie ustanawia podstawy materialnoprawnej tego
roszczenia. Roszczenie to przystuguje stronom umowy zlecenia w stosunku do przegrywajacego
sprawg przeciwnika procesowego. Przedmiot tego roszczenia wskazany jest w art. 98 § 3 oraz
art. 99 kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktéorymi wynagrodzenie nie moze by¢
wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach. Sad Okregowy zwraca uwage, iz
powyzsze przepisy znajduja si¢ w rozdziale “Zwrot kosztow procesu”, wigc dotycza nie
wynagrodzenia, lecz “zwrotu wynagrodzenia”. Sad Okrggowy stwierdza, iz powstaje tu
zagadnienie, czy przepisy te stanowia o zwrocie wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy
zlecenia, czy tez ustawa procesowa tworzy odregbne pojgcie procesowe. Powstaje, wedtug Sadu,
pytanie czy sady orzekajac o kosztach procesu powinny bra¢ pod uwage umoweg strony
dochodzacej z wlasnym pelnomocnikiem czy tez raczej powinny poprzesta¢ na samodzielnym
stosowaniu wyltacznie prawa procesowego. Wedhug Sadu Okrggowego przepisy nie daja jasnosci
w tej kwestii, a z orzecznictwa sadow wyzszej instancji wynika zasada, iz umowa z klientem jest
“wiazaca” dla sadu procesowego. Nastgpnie Sad Okrggowy wykazuje, iz w prawodawstwie
przedwojennym istniata zasada, ze umowa pomig¢dzy adwokatem a klientem nie ma wptywu na
wysokos¢ kosztow prowadzenia sprawy. Wedhug Sadu Okregowego powyzsza zasada stanowita
respektowanie reguly réwnosci stron, czego konsekwencja byt zakaz narzucania osobie trzeciej
obowiazku prawnego w umowie cywilnoprawnej, bowiem umowa wiaze jedynie jej strony. Sad
Okregowy stwierdzit, iz w latach 50-tych nastgpita zmiana zasady nie wigzania sadu
procesowego umowami petlnomocnikdw procesowych z klientami przy orzekaniu kosztow
procesu. Wedlug Sadu Okregowego obecnie sady stosuja zasad¢ zwrotu Kkosztow
petnomocnictwa procesowego w oparciu o umow¢ pomigdzy strona dochodzaca swoich praw a
adwokatem (radca prawnym). Ten stan rzeczy, zdaniem Sadu Okrggowego, nie wynika jasno z
przepiséw i jest niepozadany. Sad Okregowy uzyskat w uchwale Sadu Najwyzszego (sygn. akt
III CZP 40/00, OSNC 2001/5/66) odpowiedzi na swoje watpliwosci w kwestii legalnosci spisu
kosztéw opartego na umowie zlecenia, a nie tylko problemu jego skuteczno$ci wobec
przeciwnika procesowego. Sad Najwyzszy wyjasnit, iz sad procesowy nie jest zwigzany umowa
zastgpstwa i1 nie ingeruje w nig orzekajac o zwrocie wynagrodzenia pelnomocnika. Wedlug Sadu
Najwyzszego umowa ta wchodzi w sktad podstawy faktycznej orzeczenia, ale zadanie zwrotu
kosztéw podlega kontroli przez sad procesowy na podstawie art. 102 kodeksu postgpowania
cywilnego. Zdaniem Sadu Okrggowego nadal si¢ utrzymuje — pomimo powyzszego orzeczenia
Sadu Najwyzszego — praktyka stosowania przez sady zasady wiazania si¢ umowa pomig¢dzy
klientem a adwokatem lub radca prawnym. Sad Okrggowy zauwaza nadto, ze dla Trybunatu
Konstytucyjnego (przy badaniu konstytucyjnosci ustaw i rozporzadzen wykonawczych) nie sa
zasadniczo istotne dylematy zwiazane z ich praktycznym stosowaniem (przyktadowo wyrok z 9
lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5). Jednakze Sad Okrggowy uwaza, iz
wymaga zbadania na ile praktyka stosowania przepisow art. 16 ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz art. 22° ustawy o radcach prawnych, nasuwajaca obawy, czy w tym zakresie mamy do



czynienia z panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji) nie wynika jednak z wadliwego
usytuowania delegacji ustawowych (Sad stawia pytanie dlaczego nie zostaly delegacje te
uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego) oraz ich niedoskonatego ksztattu lub sposobu
ich zrealizowania przez rozporzadzenie wykonawcze, zatem czy posrednio poprzez analizg tej
praktyki 1 jej zrodel nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku o niekonstytucyjnosci tych
delegacji lub rozporzadzenia.

Nastegpnie Sad Okrggowy odnosi si¢ do upowaznien ustawowych dotyczacych stawek
minimalnych za czynno$ci adwokatow i radcow prawnych — odpowiednio w art. 16 ust. 3 ustawy
— Prawo o adwokaturze oraz w art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych w stosunku do
upowaznien w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (radcow prawnych) umieszczonych w art.
16 ust. 2 ustawy dotyczacej adwokatow oraz art. 22° ust. 2 ustawy o radcach. Sad stawia pytanie
czy przepisy powyzsze upowaznialy Ministra Sprawiedliwosci do wydania jednego
rozporzadzenia o charakterze mieszanym: prawnomaterialnym i prawnoprocesowym. Wedtug
Sadu Okrggowego przepisy o stawce minimalnej powinny regulowaé tres¢ umowy zlecenia, bez
zwiazku za§ ze stawkami minimalnymi, rozporzadzenie adresowane wylacznie do sadu
procesowego 1 przegranej strony procesu miato okresla¢ stawki optat. Rozporzadzenie w § 3
odnosi optaty stosowane przez sad do stawek minimalnych adresowanych do stron umowy
zlecenia, co utwierdza, wedlug stanowiska Sadu Okrgegowego, organy stosujace prawo i
obywateli w przekonaniu o istnieniu powiazania migdzy orzekaniem o kosztach procesu a trescia
umowy zlecenia, mimo ze w ustawie nie ma o tym powiazaniu zadnej wzmianki, za§ delegacje
ustawowe wyraznie te kwestie rozrdzniaja.

Sad Okregowy stwierdza, iz delegacja ustawowa nie zawiera zadnych wytycznych do
ustalenia stawki minimalnej oraz optat za czynnosci adwokackie. Zdaniem Sadu Okregowego
rozstrzygnigcia wymaga na ile opisane wadliwosci rozporzadzenia powstaly w wyniku
naruszenia delegacji ustawowej, czy tez (wytacznie lub czesciowo) wskutek niedoskonatosci
samych ustaw delegujacych.

Reasumujac, zdaniem Sadu, upowaznienie zawarte w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach
prawnych i art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze nie zawieraja wytycznych. Sad
Okregowy kwestionuje przy tym tezy uchwaly Sadu Najwyzszego, ktore formalnie nie maja
waloru powszechnie obowiazujacego (III CZP 40/00, OSNC 2001/5/66).

3. Do przedstawionego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy pytania prawnego
ustosunkowatl si¢ Prokurator Generalny. Pismem z 12 lipca 2001 r. stwierdzit, ze przepisy art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia
1997 r w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynno$ci radcow prawnych sa
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Na wstegpie Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii wymogu wskazania przez sad
przepisu w oparciu o ktory rozstrzygnie sprawg stwierdzajac, ze bezposrednia podstawa do
rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed Sadem beda przepisy rozporzadzenia (w kwestii
ustalenia kosztow zastgpstwa procesowego). Natomiast przepisy ustaw, z uwagi na ich
delegujacy charakter nie beda miaty — mimo $cislego powiazania z rozporzadzeniem — wprost
zastosowania w sprawie. Sad postawil bowiem zarzut niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
(niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji), a nie jego nielegalnosci (wykroczenia Ministra poza
delegacje ustawowa), co wedlug Prokuratora prowadzi do konieczno$ci zbadania
konstytucyjnosci przede wszystkim przepisOw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia;
niezgodno$¢ z Kkonstytucja przepisu upowazniajacego rozciaga si¢ wszak na przepisy
wykonawcze wydane na jego podstawie.

Prokurator Generalny dokonat facznej analizy kwestionowanych przepiséw ustawowych —
art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 ustawy z 6



lipca 1982 r. o radcach prawnych pod katem speiniania przez nie wymogow art. 92 ust. 1 zd. 2
Konstytucji. Wedlug Prokuratora, przepisy spelniaja warunek wskazania podmiotu
uprawnionego do wydawania rozporzadzen oraz warunek okreslenia trybu ich wydania, a takze
okre$lony zostal zakres spraw przekazanych do unormowania. Przekazanie kwestii ustalenia
wysokos$ci oplat za czynnos$ci adwokackie 1 radcéw prawnych do uregulowania aktem
wykonawczym nastapito jednak bez podania kierunkow merytorycznych rozwigzan czyli
wytycznych dotyczacych tresci przepisow wykonawczych. Ustawodawca zostawil organowi
rzadowemu zbyt daleko idaca swobode w zakresie okreslenia wysokosci tych optat, bo chociaz
wskazat cel jakiemu maja stuzy¢ kwoty optat (“do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa
prawnego 1 kosztow adwokackich”), to nie wyznaczyt ani dopuszczalnych granic wielkosci optat
(maksymalne-minimalne) ani tez nie zawart zasad ich obliczania (sposoby kalkulacji).

Zdaniem Prokuratora Generalnego wytyczne nie sq zawarte rowniez w innych przepisach
ustaw korporacyjnych; przepisy obu ustaw nie reguluja w istocie sprawy optat za czynnosci
adwokackie 1 radcéw prawnych. Jedynymi przepisami odnoszacymi si¢ do tej kwestii sa art. 26
ust. 2 i 3 ustawy o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, iz nie mozna skonstruowaé tresci
kwestionowanych upowaznien takze poprzez odniesienie ich do przepisow art. 98 § 11§ 3 k.p.c.
Powolal si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r. (sygn. K. 10/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 162), w ktorym Trybunat stwierdzil, iz przepis art. 92 ust. 1 zd. 2
Konstytucji nie pozwala na konstruowanie upowaznien poprzez odniesienia do innych ustaw czy
calego systemu prawa.

Prokurator Generalny podkresla znaczenie prawidlowego ustalenia optat za czynno$ci
adwokatow 1 radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci gdyz od tych ustalen
zalezy sytuacja prawna stron w postgpowaniu. Z tego wzgledu podstawowe reguly (kryteria), na
podstawie ktéorych Minister Sprawiedliwosci ustali ostateczne wielkosci powyzszych optlat,
powinny by¢ okreSlone w wustawie. Natomiast z uwagi na szczegdtowos$¢ regulacji
przedmiotowej nieuniknione jest odestanie do regulacji podustawowe;.

Prokurator uwaza iz przedstawione argumenty oraz przytoczone w uzasadnieniu pytania
prawnego sadu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniaja stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12
grudnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, uznal, ze zbedne jest dokonywanie oceny tresci tego
aktu. Wedlug Prokuratora Generalnego przyczyna niekonstytucyjnosci rozporzadzenia tkwi w
wadliwosci zakwestionowanych norm upowazniajacych, a nie w treSci przepisOw samego
rozporzadzenia. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie niezgodnosci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynnosci radcoOw prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Konkludujac, Prokurator Generalny wnioskuje by, w razie orzeczenia przez Trybunat ich
niekonstytucyjnosci odsunaé w czasie termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych
przepisow.

4. Dziatajac na podstawie art. 41 i art. 60 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych do
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pismem z 19 marca 2002 r. ustosunkowata
si¢ Krajowa Rada Radcow Prawnych. Zdaniem Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie istnieja
podstawy do zakwestionowania pogladu przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, iz art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
oplat za czynnos$ci radcow prawnych sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Krajowej Rady Radcéw Prawnych w pelni uzasadniony jest przedstawiony Trybunalowi



Konstytucyjnemu wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, by w razie orzeczenia niekonstytucyjnosci
tych przepisow Trybunal Konstytucyjny okreslit inny termin utraty ich mocy obowiazujacej niz
dzien ogloszenia orzeczenia. Wedlug stanowiska Krajowej Rady powinien to by¢ termin
pozniejszy o 9 miesiecy, co umozliwi doprowadzenie w tym okresie do stosownej zmiany
ustawy o radcach prawnych 1 wydania nowego rozporzadzenia w sprawie optat. Utrata mocy
obowiazujacej z dniem orzeczenia wytworzylaby luke prawna i niemoznos$¢ orzekania przez
sady o zwrocie kosztow zastgpstwa prawnego, w tym rowniez zastgpstwa z urzedu. Powstanie
takiej sytuacji, zdaniem Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, nie jest w interesie radcoOw prawnych
1 adwokatow, ale rowniez nie jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

5. Do pytan prawnych Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oraz Sadu Okrggowego w Jeleniej
Gorze ustosunkowat si¢ Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 16 maja 2002 r.
Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze i art. 22° ust. 2 i ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych sa niezgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Marszalek Sejmu stwierdzil, iz po analizie powyzszych przepisow
nasuwaja si¢ watpliwosci czy speiniaja one wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Powotany przepis Konstytucji w ocenie Marszatka Sejmu stanowi bowiem, ze rozporzadzenia
wydawane sa:

1) przez organy wskazane w Konstytucji, 2) na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie, 3) w celu wykonania ustawy oraz ze upowaznienie powinno zawierac¢
wytyczne dotyczace tresci aktu.

W ocenie Marszatka Sejmu analiza tresci art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze a
takze art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych uzasadnia twierdzenie, Ze przepisy te “nie do
konca wypehniaja dyspozycje konstytucyjna”. W przepisach wskazany zostal organ do wydania
rozporzadzenia (Minister Sprawiedliwosci), za$ przedmiotem uregulowania sa oplaty za
czynnos$ci adwokackie 1 czynnosci radcoOw prawnych przed organem wymiaru sprawiedliwosci.
Powstaja watpliwosci czy wyzej wymienione przepisy zawieraja wytyczne dotyczace tresci aktu,
a wigc czy analizowane na podstawie tych przepiséw upowaznienie zawiera dalsze szczegolowe
wytyczne dotyczace materialnej tresci rozporzadzen. Marszalek zgadza si¢ z pytajacymi, ze
powyzsze przepisy nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego.
Wprawdzie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze “wytyczne” nie musza by¢
zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia, mozliwe jest
bowiem ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
rekonstruowanie treSci tych wytycznych. Jezeli rekonstrukcja taka okaze si¢ niemozliwa,
woOwczas przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musial zosta¢ uznany za wadliwy
konstytucyjnie (wyrok TK z 12 pazdziernika 1999 r., sygn. K.12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
120). Marszatek Sejmu stwierdzit, ze analiza obydwu ustaw nakazuje uzna¢, ze wytyczne nie
zostaly zamieszczone w innych przepisach i nie ma mozliwo$ci wyinterpretowania ich z tresci
ustawy. Jedyna wskazoéwka dla organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego jest
okreslenie funkcji optat podlegajacych unormowaniu. Maja one stanowi¢ podstawe do
zasadzenia przez sad kosztow zastgpstwa prawnego 1 kosztow adwokackich.

Marszatek Sejmu ustosunkowat si¢ do watpliwosci Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze
dotyczacych art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, ktére zobowiazuja Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
stawek minimalnych za czynnos$ci adwokackie 1 czynnosci radcéw prawnych. Okreslenie stawek
minimalnych jest rownoznaczne z ustaleniem dolnej granicy optat (ustalonych w drodze umowy
z klientem) za czynnos$ci przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka Sejmu
watpliwosci Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze co do zgodnosci wyzej wymienionych
przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji sa uzasadnione. Obydwa przepisy nie zawieraja
wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia, a sa one niezbedne ze wzgledu na ochrong



interesow klienta. Co wigcej, ustawowe upowaznienie do okreslenia stawek minimalnych za
czynno$ci adwokackie i radcéw prawnych nie zawieraja podstawy ustalenia tych stawek; mamy
tu wigc do czynienia z blankietowym charakterem upowaznien. A jak wynika z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych zaré6wno pod rzadami Matej Konstytucji jak i pod
rzadami obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej, ustawowe upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego nie moze mie¢ charakteru blankietowego.

Reasumujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o
adwokaturze i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. W odniesieniu do =zarzutu niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz oplat
za czynnos$ci radcow prawnych Marszalek Sejmu stwierdzit, ze Sejm Rzeczypospolitej nie jest
organem, ktory wydal akt objety pytaniem prawnym i w zwiazku z tym nie jest legitymowany w
tym postgpowaniu.

Marszatek Sejmu podziela poglad zawarty w stanowisku Prokuratora Generalnego 1
zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, aby w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
wyzej wymienionych przepisow Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanych przepisow. Odroczenie tego terminu umozliwi uniknigcia “luki prawne;j”
oraz pozwoli na zmiang istniejacego stanu prawnego.

1T

Na rozprawie 29 maja 2002 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte w
formie pisemne;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, iz jego stanowisko jest jednocze$nie
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym, iz Prokurator Generalny nie przedstawit swojego stanowiska na pi§mie
w odniesieniu do pytania prawnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego ustosunkowat si¢ do zarzutdw naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji
przez przepisy: art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 3 ustawy o radcach
prawnych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnosit o uznanie powyzszych przepiséw za
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji z tych samych powoddéw, ktore zostaly podane w pismie
Prokuratora Generalnego w odniesieniu do kwestionowanych przepisow przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, czyli art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 22° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego oraz Sejmu, tak jak w swoich pismach w sprawie
wnosili o odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow, w przypadku orzeczenia o ich
niekonstytucyjnosci, z uwagi na konieczno$¢ uniknigcia luki w prawie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny dokonat analizy kwestionowanych przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy i Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przepisow ustawy — Prawo o
adwokaturze i ustawy o radcach prawnych z punktu widzenia ich zgodnos$ci z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Wymagania jakie musza spelnia¢ upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen
okresla art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowaznienie ma by¢ zawarte w ustawie 1 w celu jej
wykonania, ma mie¢ charakter szczegoétowy pod wzgledem podmiotowym (ma “okreslaé¢ organ
wilasciwy do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (ma okresla¢ “zakres spraw
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przekazanych do uregulowania”) oraz tresciowym (ma okresla¢ “wytyczne dotyczace tresci
aktu”). To wlasnie ten ostatni element stanowi novum w polskim porzadku konstytucyjnym,
gdyz poprzednie przepisy konstytucyjne (art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji z 1992 r.) nie
ustanawiaty wprost takiego wymogu.

Wystepujace w niniejszej sprawie zagadnienie ustawowych wytycznych do wydania aktu
wykonawczego bylo juz kilkakrotnie rozstrzygane przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, z 9 listopada 1999 r., sygn.
K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 162, z 28 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU 5/2000, poz. 142, z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253). W powotanych
orzeczeniach Trybunat, uwzgledniajac poglady doktryny oraz stanowisko Rady Legislacyjnej
(zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie “konstruowania” upowaznien do wydawania
rozporzqdzen, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4) ustalitl znaczenie art. 92 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Powyzszy przepis Konstytucji
bowiem, ustanawiajac wymdg zawarcia w upowaznieniu ustawowym do wydania
rozporzadzenia przez organ wykonawczy “wytycznych dotyczacych tresci aktu”, nie definiuje
jednak owego pojecia “wytycznych”.

Wskaza¢ jednak nalezy, Zze wymodg okreslenia wytycznych stanowi uwienczenie
stanowiska rysujacego si¢ w orzecznictwie Trybunatu, jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Juz w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. Uw 4/88)
zawarte bylo wskazanie, ze (6wczesna) “Konstytucja PRL nie zezwala na formulowanie
ustawowych upowaznien blankietowych”. Konsekwentnie uksztattowalo si¢ stanowisko, iz
upowaznienie ustawowe musi by¢ sformutowane tak aby wyznaczato kierunek unormowan
zawartych w akcie wykonawczym. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze pod rzadami Konstytucji
PRL obowiazywala promowana przez orzecznictwo i doktryng reguta takiego zredagowania
przepisu upowazniajacego, aby wyznaczat on pewne minimum kierunku unormowan, ktére maja
by¢ zawarte w akcie wykonawczym.

W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dyskutowane byly kwestie
rozumienia wytycznych. Ekspert Komisji M. Zielinski okres§lit wytyczne jako ‘“wskazniki
dotyczace tego, ku czemu ma zmierzac tres¢, ktora zostanie zawarta w rozporzadzeniu”, za$ inny
ekspert P. Sarnecki podkreslit, ze “wytyczne to wskazanie celu — kierunku, ktéry miatby by¢
osiagni¢ty w danym akcie” (Komisja Konstytucyjna ZN, Biuletyn Nr XXXVIII, s. 21 — debata w
podkomisji redakcyjnej 19 VIII 1996 r.). Takie rozumienie wytycznych zostalo tez przyjete w
dalszych pracach konstytucyjnych.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowala “wytyczne” jako
“wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazujace kierunki merytorycznych rozwiazan,
ktore maja znalez¢ w nim wyraz”. Wytyczne moga przybiera¢ r6zna posta¢ redakcyjna: moga
mie¢ charakter “negatywny” tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnig¢ aktu
wykonawczego do ustawy moga wykluczaé te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy, jak i
charakter “pozytywny” np. wskazujac kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowaé tworca
rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma speinia¢ dane
unormowanie, czyli funkcje, ktéore ma speilia¢ instytucja, uksztattowanie ktorej ustawa
powierzylta rozporzadzeniu (por. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ‘“konstruowania”
upowaznien do wydawania rozporzqdzen, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 187).

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie zawierajacym upowaznienie
ustawowe. Mozliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest
precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Zasada jednolitosci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala na zaakceptowanie takiej sytuacji. Jezeli jednak rekonstrukcja taka jest
niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny. Nie ma jednak konstytucyjnych podstaw, by ten kierunek rozumowania
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rozciagna¢ na caty system obowiazujacego ustawodawstwa i1 przyjmowac, ze jezeli z innych
ustaw wynikaja pewne wskazania co do tresci, jakie musza czy powinny by¢ zawierane w
rozporzadzeniu, to zostaly spetnione wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.
Przepis ten ustanawia niezbg¢dna tre$¢ upowaznienia i nie pozwala na konstruowanie tresci
upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy catego systemu prawa (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Wobec jednoznacznos$ci obowiazujacej regulacji konstytucyjnej za niewatpliwe nalezy
uznaé, iz brak wytycznych stanowi podstawe wystarczajaca dla uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jesli zostaty spetnione pozostale wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sposdb ujgcia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 zawarte w nich treSci sa
pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ jedynie
do dwoch kwestii. Po pierwsze do ustalenia, czy w ustawie w ogole zawarto wytyczne, bowiem
jak juz byta o tym mowa, brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po
drugie do ustalenia, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami
wylacznos$ci ustawy i nakazami, by okreslona materia byla regulowana w calo$ci w ustawie.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego szczegdlne znaczenie ma zasada konstytucyjna: im
bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow
podobnych), tym pelniejsza musi by¢ ta regulacja i tym mniej materii pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Jezeli zatem ustawodawca korzysta z odestan, to powinien znacznie
precyzyjniej wyznaczy¢ zakres tresci rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegdtowe — niz w
innych materiach — okreslenie “wytycznych do tresci aktu”. Oznacza to, ze minimum tresciowe
wytycznych nie ma charakteru stalego, a okreslane jest ad casum, stosownie do regulowanej
materii 1 jej zwiazku z sytuacja obywatela.

Istotne jest aby wskazania zawarte w ustawie, petniace role¢ wytycznych, dotyczyty
materialnego ksztaltu regulacji, zawarte] w rozporzadzeniu. Oznacza to migdzy innymi, ze
wskazania dotyczace spraw proceduralnych (czyli np. takie, ktore nakazuja by wydanie
rozporzadzenia nastgpowalo w porozumieniu czy po zasiggni¢ciu opinii innego organu) nie
moga zastapi¢ tresci merytorycznych, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

2. Nalezy poruszy¢ kwestig zastosowania wymogu wytycznych do przepisoOw ustaw, ktore
weszly w zycie przed 17 pazdziernika 1997 r., czyli przed dniem wejécia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Obowiazujaca ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych
do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268)
rozrdéznia wyraznie zakres zastosowania wymogu art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji w zalezno$ci od
daty wejscia w zycie ustawy w stosunku do wejscia w zycie Konstytucji. W uzasadnieniu
rzadowego projektu Rada Ministrow prezentowata poglad, ze nie nalezy zmienia¢ nie
zawierajacych wytycznych upowaznien ustawowych wydanych przed wejSciem w zZycie
Konstytucji. Wedlug Rady Ministrow wystarczy, aby byta “forma prawna upowaznienia
wskazana w Konstytucji” (rozporzadzenie) i prawidlowy podmiot do wydania danego rodzaju
aktu normatywnego (a wigc odpowiednie organy wymienione w Konstytucji uprawnione do
wydawania odpowiednich aktow normatywnych).

Rada Ministrow argumentowata swoje stanowisko znaczeniem przepisow Konstytucji i
uregulowanych w niej obowiazkow Rady Ministréw, stajac na stanowisku, ze konstytucja nie
naktada obowiazku na Rad¢ Ministrow uzupelniania upowaznienia o wytyczne i nie przewiduje
uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie upowaznienia pozbawionego
wytycznych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze dla oceny konstytucyjnosci aktu prawnego
wlasciwy jest stan konstytucyjny z dnia orzekania (wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r.,
K.12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 i powotane tam orzecznictwo), co oznacza, ze brak
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wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez wzgledu na date jego wydania, §wiadczy o jego
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.

Mozna by postawi¢ pytanie, na ile konieczne jest orzekanie o niekonstytucyjno$ci
wszystkich upowaznien ustawowych, ktore weszty w zycie przed 17 pazdziernika 1997 r., jesli
nie zawieraja wytycznych. Konstytucja nie przewiduje uchylenia przepisow ustaw
zawierajacych upowaznienia do wydania rozporzadzenia, pozbawionych wytycznych, ani nie
okresla terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1 Konstytucji. To uzupetnienie o wytyczne
powinno nastapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy — czy to w cze$ci dotyczacej
upowaznienia, czy w zwiazku z nowelizacja dotyczaca jakiejkolwiek innej normy ustawy.

3. Przed dokonaniem przez Trybunat Konstytucyjny analizy kwestionowanych przez Sady
przepiséw ustaw korporacyjnych wyjasnienia wymaga kwestia czy od odpowiedzi na pytanie
prawne w czg¢sci dotyczacej watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 16 ust. 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Wskazane przepisy ustawowe
zawieraja delegacj¢ do wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia stawek minimalnych optat
za czynnosci adwokackie (lub odpowiednio radcow prawnych) ustalanych w umowie z klientem.
W przedstawione] przez Sad Okregowy sprawie powstala watpliwos$¢ dotyczaca konkretnych
mozliwosci 1 sposobow orzekania przez sad o kosztach postgpowania, w szczeg6lnosci w
zakresie wysokosci oplat za czynnosci radcy prawnego w zwiazku z postgpowaniem przed
organami wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiste jest wszak, ze kwestia upowaznienia do wydania
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci pelnomocnikéw przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci ma istotne znaczenie dla omawianej sprawy. Wymaga rozwazenia jednak czy
takie samo znaczenie ma sprawa minimalnych stawek ustalanych w umowach adwokatow lub
radcéw prawnych z klientami. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w
sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych wydane
zostato na podstawie upowaznien zawartych w art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z 26 maja 1982 r. —
prawo o adwokaturze oraz w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i
okresla stawki minimalne.

Wedlug § 3 ust. 1 rozporzadzenia, optaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady
kosztéw zastgpstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz czterokrotne stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia, niezaleznie od wysokosci tych optat ustalonych w
umowie mig¢dzy adwokatem lub radca prawnym a klientem. W § 3 ust. 2 rozporzadzenia
dopuszczono przyznanie optat wyzszych niz czterokrotno$¢ stawek minimalnych, ale w
granicach stawki sze§ciokrotne;.

Oznacza to, iz minimalne stawki maja pos$rednio wptyw na wysokos$¢ optat za czynno$ci
adwokatow (radcoOw prawnych) branych pod uwage przez sad przy zwrocie kosztow procesu.
Trybunat Konstytucyjny uznat wigc, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w Jeleniej Gorze.

4. Przepisy art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 22°
ust. 2 1 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych okreslaja podmiot uprawniony do wydania
rozporzadzenia, a takze wyznaczaja przedmiotowy zakres materii, ktéry ma by¢ uregulowany.
Zdaniem Trybunalu wymagania szczegdétowosci podmiotowej i przedmiotowe] upowaznienia
zostaly spetnione.

Upowaznienia ustawowe, zaréwno art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o adwokaturze, jak i art. 22°
ust. 2 1 3 ustawy o radcach prawnych, nie formutuja jednak “wytycznych co do tresci aktu”. Jak
juz stwierdzono powyzej nie dyskwalifikuje to przepisu upowazniajacego (cho¢ swiadczy o jego
legislacyjnej utlomnosci), gdyz problem istnienia wytycznych powinien by¢ rozpatrywany w
kontekscie normatywnym catej ustawy. Mozna bowiem zatozy¢, ze pomimo braku wytycznych
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W przepisie upowazniajacym szczegdtowy kontekst normatywny ustawy powoduje, ze organ
wydajacy rozporzadzenie niejako posrednio, poprzez szczegdélowe normy ustawy, moze
zrekonstruowac zatozenia do odpowiedniego zbudowania tresci wytycznych.

Kwestionowane przepisy upowazniaja Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia. Art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawie oplaty za czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci stanowia podstawg do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego i
kosztéw adwokackich, natomiast ustgp 3 powyzszych artykutow daje podstawe do okreslenia
stawek minimalnych za czynno$ci adwokatow 1 radcow prawnych, o ktorych mowa w ust. 1 obu
przepisow, czyli optat za czynno$ci adwokatow i1 radcéw prawnych ustalanych w umowie z
klientem.

Trybunat Konstytucyjny wyraza poglad, iz w analizowanym przypadku nie mozna znalez¢
wytycznych w innych przepisach ustaw korporacyjnych, jedynymi bowiem przepisami w
powyzszych ustawach, odnoszacymi si¢ do kwestii optat za czynnos$ci adwokatéw i radcoéw
prawnych, sa odpowiednio art. 16 ust. 2 oraz 3 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 i
3 ustawy o radcach prawnych.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza réwniez, iz nie mozna, zgodnie z tym, co zostato
powiedziane wczesniej, uzna¢ wymogu zasiggnigcia przez Ministra Sprawiedliwos$ci opinii
Krajowych Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej przed wydaniem
rozporzadzenia za wytyczne do tresci aktu. Sa to bowiem wylacznie wskazowki proceduralno-
kompetencyjne 1 nie pozwalaja na ustalenie merytorycznych wskazowek w samym
upowaznieniu ustawowym, czego wymaga art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma uzasadnienia dla poszukiwania wytycznych
do ustawy w sprawie optaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
w kodeksie postegpowania cywilnego, a konkretnie art. 98 § 1 1 § 3 oraz art. 99 k.p.c. Zasada
rekonstrukcji wytycznych z innych przepisow ustawowych niz przepisy zawierajace
upowaznienie ma bowiem ograniczone zastosowanie. Aczkolwiek sigganie do innych przepisow
ustawowych moze by¢ uzyteczne, to jednak nie moze zastapi¢ minimalnych wymagan, ktore
konstytucja naktada na przepis formutujacy upowaznienie. Tym bardziej, ze powyzsze przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego nie daja wskazoéwek merytorycznych co do tresci aktu, a w
szczeg6lnosci nie reguluja kwestii wysokos$ci stawek optat za czynnosci adwokatéw i radcow
prawnych. Art. 98 k.p.c. wskazuje jedynie na sktadniki kosztéw procesu, regulujac, ze na koszty
sktada si¢ migdzy innymi wynagrodzenie adwokata (zgodnie z art. 99 k.p.c. — odpowiednio
radcy prawnego), ktore nie moze by¢ wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odregbnych
przepisach. Nie mozna wigc tu znalez¢ sposobu (metody) ustalania tych optat, co pozwolitoby
ewentualnie uzna¢ za wytyczna tresci aktu, ktérej wymaga Konstytucja.

5. Ustawa — Prawo o adwokaturze oraz ustawa o radcach prawnych weszly w zycie przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Jak juz jednak zostalo stwierdzone przez
Trybunat Konstytucyjny dla oceny konstytucyjnosci aktu prawnego wiasciwy jest stan
konstytucyjny z dnia orzekania, co oznacza, ze brak wytycznych w przepisie upowazniajacym,
bez wzgledu na datg jego wydania, skutkuje niezgodnoscia z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Nie
jest uzasadnione stanowisko, iz bardziej ulgowo nalezaloby traktowac te przepisy obydwu ustaw
korporacyjnych, ktore zostaly uchwalone przed 17 pazdziernika 1997 r. (por. wskazane
stanowisko Rady Ministrow w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektérych upowaznien
ustawowych wydanych przed wejsSciem w zycie Konstytucji do wydawania aktéw
normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw). Co wigcej zarowno ustawa — Prawo o
adwokaturze jak i ustawa o radcach prawnych byly kilkakrotnie nowelizowane po 17
pazdziernika 1997 r., czyli po wejsciu w zycie art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (ustawa — Prawo o
adwokaturze o$miokrotnie, ustawa o radcach prawnych siedmiokrotnie) i mimo to ustawodawca
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nie wykorzystal okazji do uzupetnienia istniejacych tam upowaznien ustawowych o wytyczne co
do tresci aktu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwagg na zagadnienie wytycznych w odniesieniu
do tego zakresu spraw, ktory jest przekazany do uregulowania w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych przez ustawy korporacyjne. Nalezy przypomnie¢ obowiazujaca w polskim porzadku
konstytucyjnym zasad¢ wylaczno$ci ustawy, w zakresie regulacji statusu jednostki w panstwie, a
zwlaszcza praw 1 wolnosci jednostki. Natomiast wytyczne jako jeden z warunkow
konstytucyjnej poprawnosci wykonania upowaznienia ustawowego oznaczaja ograniczenie
swobody ksztattowania tre$ci rozporzadzenia i czynia je aktem w wigkszym niz poprzednio
stopniu instrumentalnym w stosunku do ustawy (A. Balaban, Zrédla prawa w polskiej
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy nr 5/1997, s. 42).

Kwestia ustalenia wysoko$ci optat za czynno$ci adwokatow i1 radcow prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci jest zwiazana z konstytucyjnym prawem jednostki do sadu.
Jedna z faktycznych przeszkdod w dostepie do sadu moga by¢ nadmiernie duze koszty
postepowania (por. Andrzej Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 265).
Tym bardziej konieczne staje si¢ szczegdlowe wyznaczenie kierunku unormowan w
upowaznieniach, ktére dotycza podstawowych praw jednostki. Ustalenie stawek minimalnych
oplat za czynnosci adwokatow i radcoOw prawnych ustalonych w umowie pomigdzy klientem a
adwokatem lub radca prawnym réwniez ma zasadnicze znaczenie, gdyz jak wynika z przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz optat
za czynno$ci radcow prawnych, posrednio wplywa na koszty postgpowania. Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze kwestia wysokos$ci oplat za czynnos$ci profesjonalnych przedstawicieli
prawnych, ktére maja by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu kosztéw procesu przez sady sa na
tyle istotne dla sytuacji obywatela, ze ustawa nie moze blankietowo odsyta¢ ich regulowania do
rozporzadzenia. Ustawodawca w swoim upowaznieniu powinien wyznacza¢ sposob 1 kierunek
uregulowania wysokos$ci optat za czynnosci adwokatoéw i radcoOw prawnych.

Regulacja optat za czynno$ci adwokackie nie wymaga cato§ciowego umieszczenia jej w
ustawie. Odestanie do regulacji podustawowej, wobec szczegdtowosci zakresu przedmiotowego,
ktérego ona dotyczy jest nieuniknione. Jednakze podstawowe elementy konstrukcji oplat za
czynnosci procesowe adwokatow i radcow prawnych powinny by¢ zawarte w ustawie.

6. W Swietle rozwazan dotyczacych zgodno$ci omawianych przepisow ustaw
korporacyjnych z Konstytucja Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za
czynno$ci radcéw prawnych wydane zostalo bez nalezycie sformutowanego upowaznienia.
Upowaznienie do jego wydania nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W tym stanie rzeczy roéwniez samo rozporzadzenie nie spelnia wymogow okreslonych w art. 92
ust. 1 Konstytucji.

7. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze podwaza réwniez w swoim pytaniu prawnym zgodnos$¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z art. 92 ust 1 Konstytucji oraz z art. 2
Konstytucji przez to, ze rozporzadzenie nie realizuje celu wyrazonego w ustawach
upowazniajacych 1 narusza inne ustawy. Pytanie w kwestii zgodno$ci rozporzadzenia z
powyzszymi wzorcami konstytucyjnymi Sad Okrggowy uszczegdtowia podajac w watpliwos¢
zgodno$¢ przepisdw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcow prawnych: § 1 pkt 2, § 2, 8§ 3, § 5,8 7,1 § 15 ust.2 z art. 22° ust. 3 ustawy o
radcach prawnych 1 art. 16 ust.3 ustawy — Prawo o adwokaturze. Sad Okregowy kwestionuje
rowniez zgodnos$¢ § 4 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za
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czynnoéci radcoéw prawnych z art. 353", art. 735 i art. 744 kodeksu cywilnego, a przez to
rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wobec stwierdzenia niezgodno$ci catego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
bezprzedmiotowa staje si¢ ocena poszczegdlnych przepisoOw rozporzadzenia i z tych wzgledoéw
Trybunal Konstytucyjny umarza postgpowanie w tym zakresie.

8. Jesli chodzi natomiast o odwotanie si¢ do art. 2 Konstytucji Sad Okrggowy w Jeleniej
Gorze nie przedstawil argumentow uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z norma art. 2 Konstytucji.

9. Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraty mocy obowiazujacej art.
16 ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 i ust. 3 ustawy o radcach
prawnych a tym samym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych. Z uwagi na
zasade bezpieczenstwa prawnego nie mozna bowiem doprowadzi¢ do luki w prawie, zwlaszcza
w odniesieniu do regulacji, ktorych celem jest kwestia tak istotna jak koszty postgpowania
sadowego. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze wskazany w sentencji termin powinien by¢
wystarczajacy dla dokonania odpowiednich zmian w powyzszych przepisach i wprowadzenia do
nich “wytycznych dotyczacych tresci aktu”, zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



