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WYROK
z dnia 13 maja 2002 r.
Sygn. akt SK 32/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz przedstawicieli Sejmu, Prokuratora Generalnego
1 Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie w dniu 13 maja 2002 r., skargi konstytucyjnej
Leszka Kwietnia o zbadanie zgodno$ci:

art. 72 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatow 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) z art. 32, art. 45 1

art. 77 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, Nr 160, poz. 1060, z 2001 r. Nr
45, poz. 497 1 Nr 89, poz. 971 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220) rozumiany jako wylaczajacy
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy powolanej w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
|

1. W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2001 r., skierowanej do Trybunalu
Konstytucyjnego, pelnomocnik skarzacego — Leszka Kwietnia zakwestionowal zgodno$¢ art. 72
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow wojewodztw (dalej:
ordynacja wyborcza) z art. 32, art. 45 i art. 77 Konstytucji RP.

Skarge konstytucyjna oparto o nastgpujacy stan faktyczny. Postanowieniem z 7 pazdziernika
1998 r. (sygn. akt I Ns 113/98), wydanym na podstawie art. 72 ordynacji wyborczej, Sad
Wojewddzki w Walbrzychu nakazal skarzacemu sprostowanie informacji zawartych w liscie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 68, poz. 632.



otwartym skierowanym do jednego z kandydatow na radnych, przeproszenie kandydata oraz wplate
kwoty pienigznej na cel charytatywny oraz na rzecz wnioskodawcy postgpowania tytulem
odszkodowania. Apelacja skarzacego od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I A Cz 846/98). W dniu 7
kwietnia 2000 r. wydane zostaly przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczenia (sygn. akt II SA
Wr 810/98, II SA Wr 1681/98) potwierdzajace — zdaniem skarzacego — okoliczno$ci podniesione
przez niego w liScie otwartym kandydata na radnego. W zwiazku z tym skarzacy skierowat 9 lipca
2000 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego
orzeczeniem tego sadu z 12 pazdziernika 1998 r. W odpowiedzi na skargg Prezes Sadu
Apelacyjnego pismem z 24 lipca 2000 r. poinformowal skarzacego o prawnej niemoznoS$ci
wzruszenia zapadtych w sprawie orzeczen, uprzedzajac jednocze$nie o pozostawieniu bez
odpowiedzi dalszych pism kierowanych przez skarzacego. Skarge o wznowienie postgpowania
skarzacy skierowat 31 lipca 2000 rowniez do Sadu Okregowego w Swidnicy. Postanowieniem z 8
listopada 2000 r. skarga ta zostala odrzucona, za§ w uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal na
niedopuszczalno$¢ — w Swietle art. 72 ordynacji wyborczej — wznowienia post¢gpowania. Skarzacy
nie wniést zazalenia na powyzsze postanowienie, uzasadniajac to trescia wskazanego powyzej
pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit takze wniesiona przez
skarzacego kasacje, za$ zazalenie skarzacego w przedmiocie odrzucenia kasacji zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r. (sygn. akt III CZ 173/99).

12 lutego 2001 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna, w ktérej wnosi o stwierdzenie, ze
art. 72 ordynacji wyborczej narusza prawa skarzacego zawarte w art. 32, art. 45 1 art. 77
Konstytucji. Postanowieniem z 24 kwietnia 2001 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze w sprawie
przekroczony zostat ustawowy termin do wystapienia ze skarga konstytucyjna. Trybunal nie
podzielit bowiem stanowiska skarzacego, ze ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art.
72 ordynacji wyborczej byto postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000 r. W
ocenie Trybunatu taki charakter miato wcze$niejsze postanowienie Sadu Apelacyjnego z 12
pazdziernika 1998 r. i to od dnia dorgczenia skarzacemu tego orzeczenia rozpoczat bieg ustawowy
termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Pelnomocnik skarzacego wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 30
maja 2001 r. Podnidst w nim, iz ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego, wyczerpujacym
przyshugujaca droge prawna, jest postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000
r. To za$§ oznacza — zdaniem skarzacego — i1z wniesienie skargi 12 lutego 2001 r. zostato dokonane z
zachowaniem ustawowego terminu.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2001 r. Trybunatl Konstytucyjny uwzglednit zazalenie
skarzacego 1 nadal dalszy bieg sprawie. Trybunat uznal, iz kluczowe znaczenie dla oceny
dochowania w niniejszej sprawie terminu ustawowego do wniesienia skargi konstytucyjnej ma
wlasciwe okreslenie charakteru prawnego orzeczen wydanych wobec skarzacego. Charakter ten
wyznaczaja, zdaniem Trybunatu, dwa czynniki: po pierwsze — orzeczenie sadu, ktore zdaniem
skarzacego narusza jego konstytucyjne prawa badz wolnosci, winno by¢ wydane na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepisOw ustawy; po drugie winno to by¢ orzeczenie zapadte po
wyczerpaniu drogi prawnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy kwestionuje
zagadnienie dopuszczalno$ci wznowienia zakonczonego postgpowania sadowego, ktore toczylo sig
zgodnie z art. 72 ordynacji, a nie rozstrzygnigcia sadu. W zwiazku z tym postanowienie Sadu
Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000 r., ktérym odrzucona zostata skarga o wznowienie
postgpowania, spetnia wymog orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanego w skardze
przepisu ustawy. Przy ocenie kwestii wyczerpania drogi prawnej skarzacego musi by¢ brane pod
uwage pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, skierowane do skarzacego 24 lipca 2000
r., w ktorym jest jednoznaczna zapowiedz pozostawiania w przysztosci bez odpowiedzi wszelkich
pism skarzacego zmierzajacych do wzruszenia zapadtych orzeczen. Trybunal Konstytucyjny uznat



wigc, iz nieuzasadnione byloby wuzaleznienie stwierdzenia wyczerpania drogi prawnej od
skorzystania przez skarzacego ze $rodka prawnego (zazalenia), ktory nie zostalby merytorycznie
uwzgledniony. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz fakt, iz w okresie od 7 grudnia 2000
r. do 16 stycznia 2001 r. (okres rozpoznawania wniosku skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej) nie biegl termin do wniesienia skargi, za$ skarge
skierowano do Trybunalu Konstytucyjnego 12 lutego 2001 r., Trybunat uznal, Ze skarga wniesiona
zostata przez skarzacego z zachowaniem ustawowego terminu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 13 grudnia 2001 r. przedstawil stanowisko, iz art. 72
ust. 3 ordynacji wyborczej jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny wnidst rowniez o umorzenie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postgpowania w przedmiocie niezgodnosci art. 72
ust. 3 ordynacji wyborczej z art. 32 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator Generalny rozwaza dwie kwestie: ktory z przepisow zawartych w art.
72 ordynacji wyborczej moze stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnej oraz ktdry z przepisow
art. 77 Konstytucji stanowi wilasciwy wzorzec kontroli w tej sprawie. Prokurator Generalny
dochodzi do wniosku, iz przedmiotem kontroli w tej sprawie moze by¢ tylko art. 72 ust. 3 ordynacji
wyborczej, gdyz ten przepis reguluje tryb zaskarzania postanowien konczacych postgpowanie w
sprawie, a treScia zarzutu jest niedopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sprawach
rozpoznawanych w trybie art. 72 ordynacji wyborczej. W zwiazku z powyzszym stanowisko
Prokuratora Generalnego zawiera ocen¢ konstytucyjnosci tylko tego przepisu ustawy. Jezeli za$
chodzi o wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, Prokurator Generalny
uwaza, ze mimo wskazania przez skarzacego art. 77 Konstytucji, wlasciwy wzorzec moze stanowic¢
wylacznie ust. 2 tego przepisu, z uwagi na zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu przez niedopuszczalne zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadniczy problem w tej sprawie dotyczy oceny, czy
wylaczenie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w sprawie zwiazanej z kampania wyborcza
do organdéw samorzadu terytorialnego stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
sformutowanego w art. 45 1 77 ust. 2 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok TK w sprawie o sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36) Prokurator
Generalny stwierdza, iz tre$cia prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest prawo dostgpu do
sadu tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. Prokurator Generalny
stwierdza, iz tryb rozpoznawania spraw, okreslony w art. 72 ordynacji wyborczej jest trybem
szczegOlnym, przewidzianym tylko na uzytek przeprowadzanych wyborow, stad procedura
postgpowania musi by¢ tak uksztattowana, by stuzyla temu celowi, co oznacza konieczno$¢
szybkiego rozpoznawania spraw, bedacych przedmiotem sporu. Celem tego postgpowania — jak
zauwaza Prokurator Generalny — jest niezwloczne powiadomienie wyborcow, ze okreslone dane i
informacje o kandydacie na radnego, przekazane do publicznej wiadomosci w formach okreslonych
w art. 72 ust. 1 ustawy, sa nieprawdziwe. Zdaniem Prokuratora Generalnego logiczne jest, iz
stwierdzenie takiego stanu rzeczy musi nastapi¢ przed data wyborow, gdyz w przeciwnym razie
wprowadzenie takiego szczegdlnego trybu mijaloby si¢ z celem. Jednoczesnie Prokurator
Generalny zauwaza, iz kazdy kto podaje do publicznej wiadomosci dane lub informacje o
kandydacie na radnego, ktore stawiaja kandydata w niekorzystnym s$wietle, musi czyni¢ to
odpowiedzialnie, tak wigc musi dysponowa¢ dowodami potwierdzajacymi ich prawdziwos$¢ i to w
momencie podawania ich do publicznej wiadomosci. Wedlug Prokuratora Generalnego,
wznowienie postgpowania prowadzi do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, co z natury rzeczy
powoduje wydtuzenie postgpowania w czasie. Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania



cywilnego — na ktoére powotuje si¢ Prokurator Generalny — termin do wznowienia postgpowania
wynosi 3 miesiace, a zadanie wznowienia postgpowania mozna kierowa¢ w ciagu 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Zdaniem Prokuratora zestawienie tych terminéw z obowiazkiem
sadu okregowego 1 sadu apelacyjnego rozpoznania sprawy w ciagu 24 godzin $wiadczy o tym, ze
srodek zaskarzenia w postaci wznowienia postgpowania nie moze by¢ przydatny dla potrzeb
wyborcow, ktore determinuja wprowadzenie szczegdlnego trybu postgpowania okreslonego w art.
72 ordynacji wyborczej. Prokurator Generalny uznaje zatem niedopuszczalno$¢ wznowienia
postgpowania w tych sprawach za racjonalne i obiektywnie uzasadnione.

Prokurator Generalny nie podziela zarzutu skarzacego, ze niedopuszczalno$¢ wznowienia
postgpowania w sprawach, o ktérych tu mowa, narusza prawo do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy. Wedtug Prokuratora obie strony postgpowania regulowanego przepisami art. 72 ordynacji
wyborczej] w jednakowym stopniu maja prawo zglaszania wszelkich $rodkéw dowodowych
przewidzianych kodeksem postepowania cywilnego, postgpowanie toczy si¢ przed niezawistym
sadem 1 ma charakter dwuinstancyjny. Prokurator Generalny stwierdza, iz skarga o wznowienie
postgpowania nie jest Srodkiem zaskarzenia warunkujacym realizacj¢ prawa do sadu. Powotujac sig
na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143)
Prokurator Generalny zauwaza, iz przepisy Konstytucji daja ustawodawcy swobod¢ ksztattowania
srodkdw zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instancji; wprowadzajac je do procedury
cywilnej ustawodawca mogl racjonalnie uksztattowac zakres ich dopuszczalnosci. Konstytucja
gwarantuje bowiem jedynie dwuinstancyjny tryb post¢gpowania. Prokurator Generalny zwraca
ponadto uwage, ze Kodeks postgpowania cywilnego czyni takze niedopuszczalng skarge o
wznowienie postgpowania w okreslonej kategorii spraw (art. 400 k.p.c.).

Z powyzej wymienionych powodéw zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut naruszenia
przez art. 72 ust. 3 ustawy ordynacji wyborczej konstytucyjnego prawa do sadu jest bezzasadny.
Niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, czyli zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolno$ci lub praw, skoro tre$¢ przepisow
art. 72 ust. 2 1 3 ordynacji wyborczej wskazuje na to, iz przysluguje droga sadowa w tych sprawach
1 z drogi tej — jak wynika ze stanu faktycznego sprawy — skarzacy skorzystat.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdza, iz skarzacy nie wskazat
do jakiej konstytucyjnej wolnosci lub prawa odnosi ten zarzut, ani zarzutu nie uzasadnit. To,
zdaniem Prokuratora, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania w przedmiocie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art.
32 Konstytucji.

Prokurator Generalny na zakonczenie podnosi, iz w analogicznej sprawie Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przedmiotem skargi byt wowczas zarzut
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu przez art. 61 ust. 3 ordynacji wyborczej z powodu
niedopuszczenia skargi kasacyjnej w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest rozpatrywanie
protestéw wyborczych. Trybunal Konstytucyjny uznal woéwecezas, jak przypomina Prokurator
Generalny, ze konstytucja nie ustanawia modelu trojinstancyjnosci postgpowania sadowego i
wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu (postanowienia TK
z: 30 marca 2000 r. i1 29 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. Ts 23/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 216 i
217).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 18 grudnia 2001 r wyrazit stanowisko, iz art.
72 ust. 3 ordynacji wyborczej w zakresie uniemozliwiajacym wznowienie postgpowania w
sprawach rozstrzygnigtych w trybie okreslonym tym przepisem, nie jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Natomiast powolany powyzej przepis nie jest, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, sprzeczny z art. 32 Konstytucji.



Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze skarga o wznowienie postgpowania w
procedurze cywilnej jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia zawierajacym w $Swietle art. 409 k.p.c.
elementy zarowno wiasciwe dla pozwu, jak i dla §rodkéw zaskarzania. W odroznieniu od zwyktych
srodkoéw zaskarzania skarga o wznowienie postgpowania dotyczy jedynie wyrokéw prawomocnych
1 oparta jest na zupelnie innych przestankach. Przyczyny, na podstawie ktorych skarzacy domagat
si¢ wznowienia postgpowania okresla si¢ jako restytucyjne, co oznacza, ze nie kwestionuje si¢
waznosci zakonczonego prawomocnym wyrokiem postgpowania, a jedynie wskazuje pewne fakty
lub okoliczno$ci wymagajace weryfikacji zapadlego rozstrzygnigcia.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze zaskarzony przepis ordynacji wyborczej
pozbawia strony postgpowania dwu $rodkéw zaskarzenia: kasacji oraz skargi o wznowienie
postgpowania. Rzecznik zauwaza jednak, ze ograniczenie srodkdw zaskarzenia jedynie do apelacji
nie moze by¢ kwestionowane, bowiem regulacja taka odpowiada wymogowi art. 175 ust. 1
Konstytucji, a ponadto znajduje merytoryczne uzasadnienie w szczegdlnym charakterze
postgpowan przedwyborczych. Inaczej — zdaniem Rzecznika — nalezy oceni¢ natomiast
pozbawienie stron prawa skargi o wznowienie postgpowania, co stanowi istotne naruszenie prawa
do sadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, iz prawo do sadu zawarte w art. 45 Konstytucji
jest fundamentalnym prawem, ktore jest nie tylko instrumentem ochrony wszelkich praw i wolnosci
cztowieka 1 obywatela, lecz prawem autonomicznym - zrodtem prawa podmiotowego
przystugujacego jednostce a na jego ksztatt wplywa takze art. 77 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik Praw
Obywatelskich, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143) wskazuje na relacje art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji, gdzie drugi z tych
przepiséw stanowi dopetnienie konstytucyjnej wlasciwosci prawa do sadu i ze w istocie to prawo
do sadu, a nie zakaz zamykania drogi sadowej jest srodkiem ochrony wolnos$ci i praw. Rzecznik
Praw Obywatelskich podniost, iz w sprawie tresci prawa do sadu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego rowniez jest ustalone i wskazuje trzy zasadnicze elementy skladajace si¢ na to
prawo: prawo dostgpu do sadu tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.143).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarzacy zostat
pozbawiony prawa do sadu rozumianego jako prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury, a
mianowicie prawa wznowienia postgpowania. Skarga o wznowienie postgpowania nie moze by¢
traktowana jako zwykty S$rodek zaskarzenia, a przepis zamykajacy mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania w okreslonym zakresie prowadzi w istocie do uniemozliwienia ustalenia prawdy
materialnej. Regulacja taka nie da si¢ pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci. Powotujac si¢ za§ na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 15 maja 2000 r., SK 29/99) Rzecznik Praw
Obywatelskich przypomina stanowisko Trybunalu, iz art. 77 ust. 2 pozwala jedynie na
wprowadzenie pewnych czasowych ograniczen mozliwo$ci wznawiania postgpowan,
uzasadnionych potrzeba stabilno$ci stosunkow prawnych, nie za§ na przekreslenie co do zasady
mozliwos$ci ich wznawiania.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela natomiast stanowiska skarzacego, w kwestii
naruszenia art. 32 Konstytucji; kwestionowany przepis w jednakowym stopniu dotyczy wszystkich
stron postgpowania, ograniczenie ma charakter przedmiotowy a nie podmiotowy, wigc mozna
méwic o dyskryminacji.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 8§ maja 2002 r. przedstawit stanowisko,
ze wskazane w skardze przepisy ordynacji wyborczej sa zgodne z przywotanymi jako wzor kontroli
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej. Przepisy art. 72 ordynacji wprowadzaja szczeg6lny tryb



rozpoznawania spraw zwiazanych z kampania wyborcza 1 ustality one uproszczony tryb
dwuinstancyjny postgpowania prowadzonego przed sadem okrggowym i apelacyjnym, a przepis art.
72 ust. 3 zdanie drugie wprowadzit zasadg, ze na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje
srodek zaskarzenia. Zdaniem Marszatka Sejmu skarzacy zbyt szeroko okreslit zakres przepisow
ordynacji majacych by¢ przedmiotem kontroli oraz przepisow Konstytucji majacych by¢ wzorcem
badania konstytucyjnosci. Jak wynika z uzasadnienia skargi i okoliczno$ci faktycznych sprawy,
skarzacy wnosi w istocie o zbadanie przepisow art. 72 ust. 3 ordynacji. Pobiezna analiza tresci
powotanych w petium skargi przepisow Konstytucji pozwala stwierdzié, ze przedmiotem rozwazan
Trybunalu powinny by¢ w tym przypadku przepisy art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 72 ust. 2
Konstytucji. W omawianej sprawie nie zachodzi sprzeczno$¢ z wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci wobec prawa. Skarzacy nie uzasadnil w dostateczny sposob zarzutu
réznicowania sytuacji stron postgpowania prowadzonego na podstawie art. 72 ordynacji. Marszatek
Sejmu stwierdzil, iz nie jest uzasadniony poglad, ze prawo zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania przystuguje do czasu zakonczenia wyborow. Przepis art. 72 ust. 3 zd. drugie
jednoznacznie stanowi: “Na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje S$rodek
zaskarzenia..”. Marszalek Sejmu zauwazyl, iz norma ta obowiazuje wszystkie strony postgpowania
w jednakowym stopniu. Gdyby w sprawie Leszka Kwietnia zapadto orzeczenie niekorzystne dla
drugiej strony, to rowniez jej — wbrew temu, co sugeruje uzasadnienie skargi — sad odmowitby
wznowienia postgpowania mimo ujawnienia nowych istotnych okoliczno$ci w sprawie, nawet
wtedy gdyby wniosek byl zlozony przed zakonczeniem wyborow. W zadnym przypadku wigc nie
mozna méwié, ze art. 72 ust. 3 narusza konstytucyjna zasade rownosci. W ocenie Sejmu nie
znajduje rowniez podstaw zarzut niezgodno$ci skarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Marszatek Sejmu wskazuje, iz zgodnie z doktryna, orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i
standardami migdzynarodowymi prawo do sadu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 wyraza si¢ w: 1)
prawie do uruchomienia procedury przed niezawistym 1 bezstronnym sadem, 2) prawie do
wlasciwego uksztaltowania procedury przed sadem, 3) prawie do wuzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia — wyroku sadowego. Marszatek Sejmu zauwazyl, iz w sprawach, w ktorych
przedmiotem kontroli byt art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat podkreslat, ze niekonstytucyjne sa
przepisy, w ogble pozbawiajace obywatela prawa do sadu. Tymczasem procedura uksztattowana w
art. 72 ordynacji jest dwuinstancyjna. Ograniczenie mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego
w II instancji wydaje si¢ w tym przypadku uzasadnione szczegdlnym charakterem postgpowan
prowadzonych w zwiazku z wyborami. Z jednej strony, wymagana jest szybkos$¢ postgpowania, tak
aby sprawy rozstrzygane byly przed wyborami, z drugiej strony brak mozliwo$ci zaskarzania
prawomocnych orzeczen 1 ich natychmiastowa wykonalno$¢ ogranicza wykorzystywanie tej
“szybkiej” procedury do znieksztalcania obrazu uczestnikoéw kampanii wyborczej poprzez
nicodpowiedzialne pomowienia, czy wrecz oszczerstwa. W ocenie Marszatka Sejmu poglady
powyzsze potwierdza orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do przepisow ordynacyjnych.
Marszalek Sejmu przywotat postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2000 r. (Ts
23/00) dotyczace art. 61 ust. 3 ordynacji, zawierajacego identyczna merytorycznie normg jak norma
art. 72 ust 3 zd. drugie. Zdaniem Marszaltka art. 72 ust. 3 spetnia wymogi konstytucyjne, a wniosek
o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 45 ust. 1 nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W ocenie Marszatka Sejmu nie znajduje réwniez uzasadnienia, zarzut skarzacego odno$nie
art. 77 ust. 2 Konstytucji formutujacego zakaz zamykania drogi sadowej dla ochrony naruszonych
wolnosci i praw. Jest oczywistym, ze art. 72 okreslit droge sadowa ochrony praw naruszonych w
kampanii wyborczej 1 ta droga zostala wykorzystana przez skarzacego, ktory odwotat si¢ od
orzeczenia wydanego w I instancji. Fakt, iz w tym wypadku droga sadowa ogranicza si¢ wylacznie
do dwuinstancyjnego postgpowania nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia niezgodnosci
procedury z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepisy Konstytucji daja ustawodawcy swobode kreowania
srodkow zaskarzenia orzeczen zapadlych w II instancji. Swoboda ta przejawia si¢ wlasnie w
zakresie spraw zwiazanych z wyborami, czy tez referendum, gdzie wystgpuja szczegélne potrzeby,



jesli chodzi o szybkie rozstrzyganie spraw spornych i natychmiastowa wykonalnos$¢ zapadtych
orzeczen. Gdyby w tego rodzaju sprawach stosowa¢ zwykle procedury postgpowania wraz ze
wszystkimi §rodkami zaskarzania ostatecznych orzeczen, sprawne przeprowadzenie wyborow i
ustalenie ich wynikéw byloby praktycznie niemozliwe. Z tego wzgledu rozwiazanie przyjete w art.
72 ust. 3 ordynacji nalezy, w ocenie Marszatka Sejmu, uzna¢ za zgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil, iz z powyzej przytoczonych wzgledow
skarge p. Leszka Kwietnia nalezy w cato$ci uzna¢ za bezzasadna.

I

Na rozprawie 13 maja 2002 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w
formie pisemne;j.

W odpowiedzi na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik skarzacego sprecyzowat
zakres kwestionowanych przepisow oraz wzorzec konstytucyjny. Z uwagi na to, iz skarzona jest
kwestia niedopuszczenia wznowienia postgpowania przedmiotem badania Trybunatu powinien by¢
art. 77 ust. 3 zd. 3 ordynacji. Pelnomocnik skarzacego wskazat nastgpujace wzorce konstytucyjne:
art. 45 ust. 1. art. 77 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, zapytany czy kwestionowany przepis
wyklucza mozliwo$¢ wznowienia postgpowania stwierdzil, ze na to wskazuje praktyka orzecznicza
sadow. Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzil, iz procesy w trybie wyborczym
tocza si¢ bez mozliwosci gruntownej analizy; jezeli bowiem procedura jest przyspieszona i
uproszczona to ustawodawca ze szczegoOlna ostrozno$cia powinien reglamentowaé¢ mozliwosé
wznowienia postgpowania. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wznowienie postgpowania jest
instytucja szczegdlna i umozliwia doj$cie do prawdy materialne;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w odpowiedzi na pytania Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzit, iz w zwiazku z specyfika postgpowania uregulowanego art. 72
ordynacji wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem II instancji nie powinno miec
miejsca 1 nie narusza to prawa do sadu skarzacego. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego jeszcze
raz podkreslit, iz kampania wyborcza wymusza tego rodzaju rozwiazanie prawne, jakim jest przepis
art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji.

111
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstegpie nalezy rozwazy¢ zakres kontroli konstytucyjnej — zar6wno w przedmiocie
kontroli, jak i wzorca konstytucyjnego w tej sprawie. Skarzacy bowiem w swojej skardze
konstytucyjnej postawit zarzut naruszenia przez art. 72 ordynacji wyborczej przepisow: art. 32, art.
45 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poczynajac od wzorca kontroli
konstytucyjno$ci nalezy zauwazy¢, iz skarzacy stoi na stanowisku, iz doszto do naruszenia przez
kwestionowane przepisy jego “prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawartego w art. 457,
“prawa nie zamykania drogi sadowej w dochodzeniu praw — art. 777 oraz zostata naruszona
“réwno$¢ wobec prawa zawarta w art. 32”.

2. Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ktore z podanych przez skarzacego przepisow
obowiazujacej Konstytucji statuuja tres¢ prawa do sadu.

Geneza prawa do sadu jako zasady konstytucyjnej pozostaje w immanentnym zwiazku z
nowela Konstytucji z 29 grudnia 1989 r. i zawarta w art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych
w mocy zasada demokratycznego panstwa prawnego. Zasada prawa do sadu zostata wywiedziona z
zasady demokratycznego panstwa prawnego w drodze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego



(orzeczenie z 7 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91 i szereg nastgpnych, por. K. Dziatocha, Prawo do
sqdu w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, “Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 1817,
Wroctaw 1995). Prawo do sadu stanowi zatem element zasady demokratycznego panstwa prawnego
i bylo rozumiane jako dyrektywa dla ustawodawcy, by wydane wczesniej przepisy wylaczajace
sadowa ochrong praw obywateli dostosowa¢ do konstytucyjnej zasady.

Prawo do sadu znajduje réwniez wyraz w ratyfikowanych przez Polske normach prawa
migdzynarodowego: art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela.

W Konstytucji z 1997 r. prawo do sadu zostalo expresis verbis wyrazone w art. 45 ust. 1,
zgodnie z ktérym “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Przepis ten
zamieszczony w rozdziale poswigconym wolnosciom i prawom osobistym czlowieka i obywatela,
jest zrodtem prawa podmiotowego przystugujacego jednostce. Miejsce art. 45 w systematyce
Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem
umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny 1
podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta
prawa do sadu ma takze inne znaczenie; stanowi zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest
dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjna.

Analiza prawa do sadu wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wskazania trzech
zasadniczych elementow sktadajacych si¢ na to prawo: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
50)

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uwazanym za normg¢ statuujaca prawo do sadu,
wsérod przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie konstytucyjnym
wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu w formule niejako
“negatywnej”; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykatyby
komukolwiek drogg sadowa do dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw. Wyjatek od tej zasady
jest dopuszczalny tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (K. 28/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 50; K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; K. 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy wigc jako wzorzec konstytucyjny do badania
zgodnosci kwestionowanych przez skarzacego przepisow w zakresie prawa do sadu przyjac art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.

Skarzacy zarzucil, ze art. 72 ordynacji wyborczej narusza zasade rownosci uregulowana w
art. 32 Konstytucji. Zasada rownosci jest zasada przewodnia determinujaca konstytucyjny system
praw 1 wolnosci, 1 w przeciwienstwie do prawa do sadu, obecna byla wprost we wczesniejszych
regulacjach konstytucyjnych. Zasada réwno$ci znajduje powszechne ujecie we wspdlczesnym
konstytucjonalizmie, a na szczeblu ponadnarodowym wyraza ja migedzy innymi art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP normuje ogdlna zasade rownosci, ktora
stanowi lex generalis wobec pozostalych norm konstytucyjnych dotyczacych zasady rownosci.
Jedna z norm konkretyzujacych zasad¢ og6lna jest przepis art. 32 ust. 2 zakazujacy dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym, z jakiejkolwiek przyczyny (por. M. Masternak-
Kubiak, Prawo do rownego traktowania (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak 1 A. Preisner). Istnieje rowniez w doktrynie przekonanie (por. Z. Witkowski (red.), J.
Galster, B. Gronowska, A. Bien-Kacala, W. Szyszkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s.
102), iz pomigdzy zasada réwnosci praw i zakazem dyskryminacji zachodzi tego rodzaju $cisty
zwiazek, iz zakaz dyskryminacji bywa traktowany jako negatywna strona zasady réwnosci. Stad
umieszczenie obu tych zasad w jednym przepisie — art. 32 Konstytucji.



Wzorcem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest zatem caty art. 32 Konstytucji.

3. Skarzacy kwestionuje w swojej skardze zgodno$¢ art. 72 ordynacji wyborcze] z
Konstytucja, koncentrujac zarzuty na braku mozliwo$ci wznowienia postgpowania w trybie
skarzonego przepisu ordynacji. Przepis art. 72 ordynacji sktada si¢ z trzech ustgpow. Ust. 1 reguluje
prawo — stuzace kandydatowi na radnego lub pelnomocnikowi komitetu wyborczego — do
uzyskania orzeczenia sadowego zawierajacego nakaz okre$lonego dziatania przez podmioty
rozpowszechniajace nieprawdziwe dane lub informacje o kandydacie na radnego. Przepis ust. 2
okresla tryb rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast ust. 3 reguluje tryb
zaskarzania postanowien konczacych postgpowanie w sprawie. W zwiazku z faktem, iz skarzacy
kwestionowat niedopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania w sprawach okreslonych w art. 72,
natomiast pelmomocnik skarzacego sprecyzowal zakres skargi, kontrola przepisu zostala
ograniczona do art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji.

Trybunatl Konstytucyjny uznat iz kwestionowany przepis ordynacji wyborczej zapewnia
dostgp do sadu oraz prawo do wyroku sadowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
szczegodtowej analizy wymaga art. 72 ordynacji wyborczej pod katem zapewnienia konstytucyjne;j
gwarancji “prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci”. W przypadku prawa do sadu przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest
szczeg6lna warto$¢ proceduralna — prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wtadzy publiczne;j
do okreslonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Nalezy pamigtaé, ze konstytucja
porecza samo rozpatrzenie sprawy, a nie tres¢ rozstrzygnigcia. Jednakze to rozpatrzenie musi by¢
tak uregulowane, aby istnialo jak najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem.

W ptaszczyznie proceduralnej prawa do sadu, zwiazanej z konieczno$cia wiasciwego
uksztaltowania toku instancyjnego, konstytucyjny nakaz dotyczy dopetnienia wymogu, o ktorym
mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym postgpowanie sadowe winno by¢ co najmniej
dwuinstancyjne. Konstytucja przewiduje zasadg instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu,
poniewaz gwarantuje proceduralna kontrol¢ postgpowania sadowego. Jeszcze na tle poprzednich
przepisow konstytucyjnych, Trybunal wskazal, iz celem jej jest zapobieganie pomytkom 1
arbitralno$ci w pierwszej instancji, a brak mozliwos$ci zaskarzania postanowienia do sadu wyzszej
instancji “ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego” (por. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16). O ile przedmiotem roszczenia z
art. 45 ust. 1 jest “rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego,
a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy (por. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w sSwietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo, z. 11-12/1997, s. 91). W orzeczeniach wydanych juz
pod rzadem obecnej Konstytucji Trybunat zwracal uwage na znaczenie, jakie dla ksztattu prawa do
sadu ma art. 78 Konstytucji stanowiacy gwarancj¢ instancyjnej kontroli orzeczenia. Dopelnieniem
tej gwarancji jest art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéorego umieszczenie w rozdziale o sadach, wskazuje,
ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu ogoélnego prawa do sadu, a art. 45 Konstytucji
zapewniajacy kazdemu prawo do sadu gwarancji tej nie taczy z dwuinstancyjnoscia rozpoznania
sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadu (tak w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r, sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil uprzednio, ze przepisy Konstytucji daja ustawodawcy
prawo kreowania $rodkéw zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Ustawodawca
wprowadzajac je do procedury cywilnej mogt suwerennie uksztattowaé zakres ich dopuszczalnosci.
Ustawodawca jest wigc konstytucyjnie uprawniony do okres$lenia zaréwno kategorii spraw, w
ktorych stronie przystuguje prawo do wnoszenia srodkow zaskarzania wyrokow w II instancji, jak i
podstaw prawnych ich wnoszenia. Gwarancje konstytucyjne obejmuja bowiem dwuinstancyjny tryb
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postgpowania. Z tego wigc punktu widzenia nalezy uzna¢, iz kwestionowany przez skarzacego
przepis spetnia wymagania konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 30 marca 2000 r. (sygn. Ts 23/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 217) stwierdzil, ze zaréwno tre$¢ art. 45 ust.1 Konstytucji, jak i innych postanowien
Konstytucji nie daje normatywnych podstaw dla konstruowania powszechnego prawa strony do
wnoszenia kasacji (por. rowniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Migdzynarodowe standardy prawa cywilnego
potwierdzaja to stanowisko. Orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu uznaje, iz
prawa dostepu do sadu nie narusza sytuacja, w ktorej przepisy krajowe wylaczaja mozliwosé
whniesienia kasacji od drobnych spraw karnych i cywilnych (orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Spain, skarga nr
26737/95, Reports 1997-VIII). Poglady wyrazone w odniesieniu do kasacji nalezatoby odniesé
analogicznie do skargi o wznowienie postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza jednak, ze z uwagi na szczegllny tryb post¢powania
uregulowanego w art. 72 ordynacji wyborczej nalezy dokona¢ analizy regut skladajacych si¢ na
“odpowiednio uksztaltowana procedure sadowa, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci”.
Rzecznik Praw Obywatelskiej w swoim stanowisku przedstawil argument, iz kwestionowany
przepis ordynacji pozbawia prawa do sadu rozumianego jako prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury. Wywodzacy si¢ z doktryny amerykanskiej termin “rzetelne
postepowanie” (fair trial) jest interpretowany przez polska doktryng na gruncie polskich przepisow
konstytucyjnych regulujacych prawo do sadu (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu...,
op.cit., s. 102). Polski odpowiednik powyzszego terminu to prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy lub prawo do rzetelnego procesu sadowego badz prawo do rzetelnego postgpowania (por.
A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 247). Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swoich
racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢. Podstawa sadowego rozstrzygnigcia moga by¢ tylko takie
okolicznosci 1 dowody, do ktorych mogli si¢ ustosunkowac uczestnicy postgpowania. Jest to zasada
okreslana jako “prawo do wystuchania”; przyjmuje sig, iz w demokratycznym panstwie prawnym
prawo do sadu nie uwzgledniajace prawa do wystluchania bytoby fikcja.

Art. 72 ordynacji wyborczej ustanawia krotki czas postgpowania, gdyz od wszczgcia
postgpowania w I instancji do wydania orzeczenia sad ma 24 godziny. Postgpowanie w II instancji
roéwniez nie powinno trwaé dluzej niz 24 godziny. Ten krotki czas trwania postgpowania jest
wynika z charakteru 1 rodzaju sprawy rozpatrywanej zgodnie z art. 72 ordynacji wyborcze;j.
Postanowienie zapadte w II instancji, zgodnie z ust. 3 art. 72 ordynacji, podlega natychmiastowemu
wykonaniu i nie przystuguje na nie $rodek zaskarzenia.

Wymaga rozwazenia czy tak uksztattowana procedura moze stanowi¢ ograniczenie prawa
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej. Jak juz bylo stwierdzone konstytucja nie
poregcza tresci rozstrzygnig¢ sadow, ale jedynie prawidtowe rozpatrzenie sprawy. To ma shuzy¢
dazeniu do wydania rozstrzygnigcia zgodnego z prawda materialng. Gwarancja dostgpu do sadu
(jeden z trzech glownych elementéw prawa do sadu) musi by¢ wzmocniona prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Wielokrotnie bylo podkreslane przez doktryng i
orzecznictwo, iz prawo dostgpu do sadu moze by¢ catkowicie zniesione na przyktad w wyniku
przewleklo$ci postgpowania. Postgpowanie uregulowane w art. 72 ordynacji ma, przypomnijmy,
szczegllny charakter z uwagi na realizowana funkcjg. Jest ono elementem trwajacej kampanii
wyborczej 1 musi prowadzi¢ do szybkiego wyjasnienia sprawy dotyczacej kandydata na radnego.
Mozna je wobec tego w pewnym stopniu porowna¢ do postgpowania nakazowego i
upominawczego, odrebnych postgpowan z kodeksu postgpowania cywilnego, oraz do
wprowadzonego niedawno do procedury cywilnej postgpowania uproszczonego (ustawa z 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 48, poz. 554). Wprowadzenie
postgpowania uproszczonego wychodzi naprzeciw wielu problemom wiazacym si¢ ze stale
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rosngcym wplywem spraw do sadow, z przedluzaniem si¢ czasu ich zatatwiana oraz —
wynikajacymi takze z innych przyczyn — utrudnieniami w uzyskaniu ochrony prawne;.
Postgpowanie uproszczone jest zarazem odpowiedzia prawodawcy na postulaty umozliwienia
zatatwiania spraw drobnych i prostych szybko, w postgpowaniu odformalizowanym i pozbawionym
zbednych komplikacji (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Warszawa 2001, s. 1108). Przyspieszenie postgpowania sadowego jest
rzecza konieczna, poniewaz wieloletnia przewlekto$¢ postgpowania sadowego i1 bardzo diugie
oczekiwanie na wyrok prowadzi do zniech¢cenia ludzi do szukania ochrony prawnej na drodze
sadowej (por. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2001, s. 358). Uproszczenia postgpowania polegaja przede wszystkim na
zdyscyplinowaniu stron przy podejmowaniu czynnosci procesowych oraz ujednolicaniu formy tych
czynno$ci, na usprawnieniu postgpowania dowodowego przez szersze odwotanie si¢ do wiedzy,
rozsadku 1 doswiadczenia zyciowego sedziego, a takze na optymalizacji post¢gpowania
odwotawczego. Przy kwalifikacji spraw nalezacych do postgpowania uproszczonego prawodawca
zastosowat kryterium przedmiotowe, opisujac roszczenia, jakie moga by¢ w tych sprawach
rozpoznawane.

Porownujac wigc powyzsze rozwiazania ustawodawcy w kwestii postgpowania
uproszczonego do procedury ustalonej art. 72 ordynacji nalezy stwierdzi¢, iz w tym ostatnim
przypadku ustawodawca réwniez przyjal rozwiazania w celu uproszczenia, a tym samym skrocenia,
procedury. Nalezy rozwazy¢, czy tak skrdcony tryb postepowania nie wyklucza dojscia do prawdy
materialnej, co — powotujac si¢ na zasad¢ sprawiedliwosci — w swoim stanowisku sugeruje
Rzecznik Praw Obywatelskich. Przepis art. 72 ma spetnia¢ swojego rodzaju funkcjg¢ prewencyjna w
toku kampanii wyborczej 1 wyklucza¢ takie zachowania, ktore prowadza do podawania informacji o
kandydatach na radnego wysoce watpliwych pod wzgledem zgodnos$ci z prawda materialng. Celem
przepisu kwestionowanego przez skarzacego jest uniknigcie rozpowszechniania falszywych
informacji o kandydatach na radnego, co zaktdca bieg kampanii.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postgpowanie w trybie art. 72 ordynacji wyborczej
nie moze wyklucza¢ ustalenia prawdy materialnej. Musi istnie¢ mozliwo$¢ przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem. Na gruncie doktryny prawa postgpowania cywilnego podnosi sig, 1z zasada
prawdy materialnej jest dominujaca w stosunku do postulatu szybko$ci postgpowania i tzw.
ekonomiki procesowej (por. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 111). Postulat szybkos$ci postgpowania wyrazony w art.
6 kodeksu postgpowania cywilnego, majacy u podstaw dyrektywe przeciwdziatania przewlektosci
postgpowania jest jednak ograniczony zastrzezeniem, ze dazenie do tego, aby rozstrzygnigcie
nastapito na pierwszym posiedzeniu, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, o ile jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Te poglady wyrazone na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego
nalezy odnie$¢ do badanej tu procedury.

Uregulowanie art. 72 ordynacji wyborczej przewiduje postgpowanie nieprocesowe w dwoch
instancjach, w kréotkim (24-godzinnym) czasie. Ustawodawca wybral postgpowanie nieprocesowe,
a nie tryb procesu, kierujac si¢ wzgledami celowosci. Postgpowanie to ma bowiem pochodny
charakter do prowadzonej kampanii wyborczej, 1 jego podstawowym celem jest niezwloczne
zawiadomienie wyborcow, ze okreslone dane 1 informacje o kandydacie na radnego, przekazane w
formie okreslonej w ust. 1 art. 72 ordynacji wyborczej, sa nieprawdziwe. Jak wskazuje jednak stan
faktyczny przedstawiony przez skarzacego moze doj$¢ do powaznego naruszenia zasady prawdy
materialnej. Zasadne jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uproszczenie 1 skrocenie
postgpowania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygnigcia
niezgodnego z prawda materialng czyli nie odpowiadajacego wymogom praworzadno$ci. Powinno
by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postgpowania, juz niezaleznie od kampanii wyborczej, a
zatem prowadzenie postgpowania w celu dojscia do prawdy materialnej, jesli wydane w trybie art.
72 ordynacji wyborczej prawomocne orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci.
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Ostateczny charakter orzeczenia (“na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje $rodek
zaskarzenia...”) wydanego w trybie okreslonym w ordynacji wyborczej nie oznacza wytaczenia
prawa do wznowienia postgpowania, juz niezaleznie od trybu postgpowania wiasciwego dla
kampanii wyborczej, w celu ustalenia prawdy materialnej. Jak juz uprzednio potwierdzit w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, powinny istnie¢ mozliwo$ci wzruszenia prawomocnych
orzeczen z uwagi na ich szczegdlne (kwalifikowane) wady (por. orzeczenie TK z 15 maja 2000 r.,
sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.110).

Wznowienie postgpowania jest jedynym sposobem przewidzianym w kodeksie
postgpowania cywilnego umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, w ktorej zapadt wyrok konczacy
postgpowanie w sprawie 1 wyrok ten jest prawomocny — co wynika z art. 399 kodeksu
postgpowania cywilnego. Skarga o wznowienie postgpowania jest wyjatkiem od zasady
prawomocnos$ci orzeczen i wynika stad, iz powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia,
ktore odpowiadaja wymogom praworzadnosci, a wiec gdy sa zgodne z prawda materialng 1 z
prawem. Podstawy wznowienia dziela si¢ na dwie kategorie: pierwsza obejmuje powody
niewazno$ci postgpowania, druga tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne. Z opisanej, przez
skarzacego sprawy wynika, iz mamy tu do czynienia z przyczynami restytucyjnymi, czyli wnoszacy
skarge nie kwestionuje wazno$ci zakonczonego prawomocnym orzeczeniem postgpowania,
wskazuje natomiast, ze istnienie pewnych faktow lub okoliczno$ci powinno skutkowac weryfikacjg
zapadlego rozstrzygnigcia. Przyczyna wznowienia postgpowania z przyczyn restytucyjnych jest
wigc uznanie, ze tre$¢ zapadlego, prawomocnego wyroku jest niewlasciwa, a jego zmiang
uzasadnia¢ maja wlasnie okolicznos$ci bedace podstawa wznowienia postgpowania. Tzw. wlasciwe
podstawy restytucyjne, zgodnie z art. 403 kodeksu postgpowania cywilnego sa nastgpujace: 1)
wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku
karnym, nastgpnie uchylonym, 2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestgpstwa, 3) pozniejsze
wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu, 4)
pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego.

Rozwazenia wymaga czy w sprawie opisanej przez skarzacego moze by¢ brana pod uwage
trzecia z przyczyn restytucyjnych, czyli w tym wypadku wykrycie nowych $rodkéw dowodowych,
jakimi mogtyby by¢ okolicznosci potwierdzone pozniejszym orzeczeniem NSA.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analiza jezykowa art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji w
brzmieniu: “na postanowienie sadu apelacyjnego nie przyshuguje srodek zaskarzenia i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu” nie wyklucza dopuszczalno$ci wznawiania postgpowania na
podstawie art. 399 kodeksu postgpowania cywilnego. Przepisy dziatu VI kodeksu postgpowania
cywilnego reguluja bowiem dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, a wigc orzeczeniem, od ktérego, zgodnie z art. 363 § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny S$rodek zaskarzenia.
Systematyka kodeksu postgpowania cywilnego nie daje podstaw do kwalifikacji Zadania
wznowienia postgpowania do srodkéw odwotawczych, ktore zostaly tacznie z kasacja, uregulowane
w innym dziale kodeksu postgpowania cywilnego, a mianowicie dziale V, zatytulowanym s$rodki
odwotawcze. Taka systematyka wyraznie nakazuje wznowienie postgpowania traktowaé jako
instytucj¢ odrgbna od $rodka odwotawczego.

W mysl zatozen kodeksu postgpowania cywilnego, srodkami odwotawczymi sa te $rodki
zaskarzenia, ktorych wniesienie powoduje z jednej strony, ze zaskarzone orzeczenie nie moze si¢
uprawomocni¢, z drugiej za$ rozpatrywanie sprawy w sadzie wyzszej instancji; takimi srodkami w
naszym systemie prawnym jak skarga apelacyjna i kasacyjna, jak roOwniez zazalenie. Inne $rodki
zaskarzenia wnoszone w trakcie toczacego si¢ postgpowania zapobiegaja uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, powodujac dalsze rozpatrywanie sprawy w tym samym sadzie, np. sprzeciw od wyroku
zaocznego czy zarzuty w postgpowaniu nakazowym (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2001, s. 613).
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W doktrynie prawa procesu cywilnego dokonuje réznego rodzaju podziatu $rodkow
zaskarzenia. Czgsto w podrgcznikach nauki postgpowania cywilnego niekonsekwentnie w stosunku
do systematyki przepisoéw kodeksu autorzy kwalifikuja skarge o wznowienie postgpowania jako
inny $rodek zaskarzenia (por. P. Osnowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s.
284). Doktryna dokonujac podziatu srodkéw zaskarzenia czgsto przyjmuje, iz rozrdznia si¢ Srodki
odwotawcze zwyczajne i nadzwyczajne. Pierwsze z nich maja na celu zmiang lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w toku instancji, czyli shuza one jeszcze do orzeczen nieprawomocnych.
Srodki za$ odwotawcze nadzwyczajne — zdaniem doktryny — stuza do obalenia prawomocnych
orzeczen (por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 1998,
s. 294, oraz W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 253). Jednak jak
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt powyzej, tres¢ art. 363 § 1 jak i1 systematyka kodeksu
postgpowania cywilnego nie pozwala na traktowanie skargi o wznowienie postgpowania jako
srodka odwolawczego ani innego Srodka zaskarzenia. Doktryna, jak wskazano powyzej, nadaje
skardze o wznowienie postgpowania rézne nazwy, ale stwierdzi¢ nalezy, ze jest to $rodek stuzacy
do obalenia prawomocnego orzeczenia sadu, a nie $rodek zaskarzenia (por. W. Siedlecki, Z.
Swieboda, Postepowanie cywilne..., jw.). Jak wynika bowiem z art. 363 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego warunkiem prawomocnosci orzeczenia jest niezaskarzalnos$¢, okreslona jako sytuacja, w
ktorej od orzeczenia nie przystuguje zaden srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

Do postgpowania ze skargi o wznowienie post¢gpowania stosuje si¢ na podstawie art. 406
kodeksu postgpowania cywilnego odpowiednio przepisy o postgpowaniu w I instancji. Zgodnie za$
z art. 412 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach jakie
zakres$la podstawa wznowienia. Wyktadnia jezykowa art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji wskazuje, ze
wyklucza on dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego. Nie wypowiada si¢
za§ w przedmiocie wznawiania postgpowania w przypadku okreslonym w dziale VI kodeksu
postgpowania cywilnego. Biorac jednak pod uwage, ze odmienna wykladnia zostata przyjeta w
orzeczeniu sadowym, a oceniany przepis zostal zaskarzony skarga konstytucyjna Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jego niekonstytucyjno$ci w rozumieniu nadanym mu przez praktyke
orzecznicza. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu prawa stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania.

4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 72 ordynacji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz nie doszto do naruszenia Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



