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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2002 r.
Sygn. akt SK 18/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2002 r. skargi konstytucyjnej Marka
Chwalewskiego, z udziatem przedstawicieli uczestnikdw postgpowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do

rad gmin, powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602) z art.

60 i art. 62 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Artykul 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 1 Nr 160, poz. 1060, z
2001 r. Nr 45, poz. 497 1 Nr 89, poz. 971 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220) jest zgodny z art. 60
i nie jest niezgodny z art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

1. Skarga konstytucyjna z 3 marca 2001 r., skarzacy Marek Chwalewski
zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz.
602 ze zm.), zarzucajac mu niezgodno$¢ z art. 60 oraz z art. 62 ust. 2 Konstytucji.

Zarzut niekonstytucyjnosci przepisu zaskarzonego przedmiotowa skarga konstytucyjna
pozostaje w zwiazku z uchwala Rady Miasta Pabianic (Nr XV/130/99), podjeta 21 lipca 1999
r., stwierdzajaca w odniesieniu do skarzacego — na podstawie zaskarzonego przepisu —
wygasnigcie mandatu radnego. Mandat ten wygast z dniem 1 kwietnia 1999 r., z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu (sygn. II K 99/98), w wyniku
nieuwzglednienia przez Sad Okrggowy w Sieradzu (sygn. I Ka 40/99) wniesionej w stosunku
do niego apelacji. Z uchwaty Rady Miasta Pabianic (§ 1) wynika, iz skarzacy zostat skazany

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 kwietnia 2002 r. w Dz. U. Nr 44, poz. 423.



za umys$lne przestepstwo z art. 262 § 2 k.k. oraz z art. 212 § 1 k.k. Nie orzeczono w stosunku
do niego $rodka karnego pozbawienia praw publicznych.

Uchwata ta zaskarzona zostala przez skarzacego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi, z powodu przekroczenia trzy
miesigcznego terminu do podjgcia uchwaty o wygasnigciu mandatu radnego. Orzeczeniem z 9
stycznia 2001 r. (sygn. II SA/Ld 229/00), Sad oddalit wniesiona w tej kwestii skargg,
podnoszac, iz przewidziany w art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej termin ma charakter
procesowy, a nie materialnoprawny. Powotat si¢ przy tym na uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 23 pazdziernika 2000 r. (OPS 13/00).

W  ocenie skarzacego, przepis zaskarzony przedmiotowa skarga konstytucyjna
ogranicza nalezne mu prawo obywatelskie, jakim jest prawo wyborcze, w stopniu szerszym
anizeli to dopuszczaja — wskazane jako podstawa kontroli — art. 60 i art. 62 ust. 2 Konstytucji.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tej kwestii, skarzacy podkresla, iz skazanie go
za przestgpstwo nie pociagneto za sobg orzeczenia o pozbawieniu go praw publicznych, a co
za tym idzie — nie utracil ani czynnego, ani tez biernego prawa wyborczego do organdow
samorzadu terytorialnego. Jak zatem wywodzi skarzacy, skoro w $wietle art. 62 ust. 2
Konstytucji, wytacznie orzeczenie o pozbawieniu praw publicznych ogranicza czynne prawo
wyborcze oraz — w ocenie skarzacego — takze bierne prawo wyborcze, to tylko orzeczenie o
pozbawieniu praw publicznych mogtoby ogranicza¢ jego prawo do sprawowania mandatu.

Wspierajac swoja argumentacje w tym zakresie, w dalszej czesci uzasadnienia, skarzacy
przywotuje tres¢ art. 140 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 Nr 7, poz. 25 ze zm.), zgodnie z ktorym: “Mandat tawnika
wygasa w razie orzeczenia prawomocnym wyrokiem pozbawienia go praw publicznych (...)”.
Analizujac t¢ przestanke wygasnigcia mandatu lawnika, w zestawieniu z przestanka
wygasnigcia mandatu radnego wynikajaca z zaskarzonego przepisu, skarzacy odwotuje si¢ do
tresci art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.), w ktérym zdefiniowane zostalo pojgcie funkcjonariusza publicznego, a ktorym —
zgodnie z tym przepisem — jest zarowno tawnik, jak i radny. W ocenie skarzacego jest to
przestanka uzasadniajaca konieczno$¢ jednakowego traktowania obu tych kategorii
podmiotow, co do przestanek wygasnigcia mandatu. To za$, ze ustawodawca odmiennie
uregulowat przestanki utraty mandatu w odniesieniu do tych podmiotow powoduje, ze
zaskarzony przepis, wskazujacy jako przestanke wygasnigcia mandatu sam tylko fakt
skazania za przestepstwo umyslne — w ocenie skarzacego — jest niekonstytucyjny.

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, facznie z
przedmiotowa skarga konstytucyjna, skarzacy wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego o
wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu uchwaly Rady Miasta Pabianic
stwierdzajacej wygasnigcie jego mandatu radnego.

W uzasadnieniu tego wniosku, skarzacy podkreslil, iz uchwata ta spowodowata
niemozno$¢ wykonywania przez niego funkcji radnego, pomimo posiadania pelni praw
publicznych. Zwrdcit przy tym uwagg, iz niemozno$¢ petnienia tej funkcji wiaze si¢ dla niego
z powaznym uszczerbkiem w zakresie mozliwo$ci korzystania z naleznych mu praw, a nadto
— W jego ocenie — narusza interes publiczny.

W tym miejsc nalezy wskaza¢ uzupetniajaco, iz sprawa objgta skarga byla juz
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego, lecz zostata umorzona z powodu
przedwczesnego skierowania skargi. 15 wrzesnia 1999 r., skarzacy wystapit bowiem do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktorej zakwestionowat zgodnos¢ art.
190 ust. 1 pkt 4, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatoéw i
sejmikow wojewodztw oraz samej podjetej na podstawie tych przepisow uchwaty Rady
Miasta Pabianic stwierdzajacej wygasnigcie jego mandatu radnego z art. 60 Konstytucji.
Sprawie nadano bieg w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie TK z 2 lutego 2000 r.



(sygn. Ts 134/99, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 263), odmawiajace nadania dalszego biegu
skardze ze wzgledu na niewlasciwy wzorzec dla kontroli kwestionowanych w skardze
przepisoOw. Postgpowanie w tej sprawie zakonczyto si¢ jednak, wydanym 7 marca 2001 r.,
postanowieniem o umorzeniu postgpowania (sygn. SK 21/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 36)
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.), tj. — ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania. Skarga konstytucyjna zostala bowiem przez skarzacego
wniesiona jeszcze przed poddaniem uchwaly Rady Miasta Pabianic, stwierdzajacej
wygasnigcie jego mandatu radnego, kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego, co
oznaczato, ze wnoszac ja skarzacy nie spetnil wymogu okreslonego w art. 79 Konstytucji oraz
w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory uzaleznia skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej od przestanki wyczerpania drogi prawnej przewidzianej dla danego
rodzaju spraw. Prawomocne umorzenie postgpowania z tej przyczyny nie stanowito
przestanki uniemozliwiajacej rozpoznanie przedmiotowej skargi konstytucyjne;.

2. Ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej, w pismie z 12 lipca 2001 r., Prokurator
Generalny przedstawit stanowisko, iz zaskarzony przepis art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewoddzkich jest zgodny z art.
60 i nie jest niezgodny z art. 62 ust. 2 Konstytucji.

Odwotujac si¢ do tresci — wskazanego jako podstawa kontroli — art. 60 Konstytucji,
ktory zapewnia obywatelom polskim, korzystajacym z pelni praw publicznych, prawo
dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, Prokurator Generalny zwrdcit uwage
ma fakt, iz pojgcie pelnienia stuzby publicznej jest szersze od pojgcia stuzby cywilnej, a
oznacza pracg we wszystkich konstytucyjnie wymienionych wtadzach i obejmuje takze osoby
wybrane w drodze wyborow parlamentarnych oraz wyborow samorzadowych. Podkreslit przy
tym, ze wybor do organu przedstawicielskiego uzalezniony jest nie tylko od konstytucyjnych
uregulowan, ale takze od woli wyborcow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca uprawniony jest do wskazania
kryteriow, ktorych spetlienie konieczne jest do ubiegania si¢ o przyjecie na stanowiska w
stuzbie publicznej. Zwrdcit przy tym uwage na fakt, iz w art. 60 Konstytucji uregulowane
zostalo prawo dostgpu do aktywno$ci w zyciu publicznym. W ocenie Prokuratora
Generalnego oznacza to, ze zasady i procedura rekrutacji w tym zakresie winna zostac
uregulowana z uwzglednieniem wymogu rownych szans wszystkich kandydatéw, co jednak
nie pozbawia ustawodawcy prawa do ustalenia szczegdtowych warunkow dostgpu do
konkretnej stuzby.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego art. 60
Konstytucji, Prokurator Generalny przypomnial, ze przepis ten nie stwarza podstaw do
wysuwania roszczen o przyjecie do stluzby publicznej. Konstytucyjna gwarancja dostgpu do
stuzby publicznej nie oznacza bowiem ani gwarancji powolania do niej, ani gwarancji
niedopuszczalno$ci zwolnienia z takiej shuzby, czy tez gwarancji niewygasnigcia mandatu
przedstawicielskiego, jezeli zawarte w ustawie zasady zwolnienia zawiera¢ beda przejrzyste
kryteria wtasciwe danemu rodzajowi stuzby.

Zwrocit ponadto uwagg na okolicznos¢, iz sytuacja w ktorej do skazania dochodzi w
czasie sprawowania mandatu radnego, rézni si¢ od sytuacji, w ktorej skazanie nastgpuje w
czasie ubiegania si¢ o mandat. Wowczas bowiem wyborcy maja mozliwos¢ uwzglednienia tej
okolicznosci podejmujac decyzje¢ o wyborze.

Prowadzi to Prokuratora Generalnego do wniosku, ze zaskarzony przepis jest zgodny z
art. 60 Konstytucji.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z art. 62 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz przepis ten nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli jego konstytucyjnosci.

Zwrbécil przy tym uwagg na okolicznos¢, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji dotyczy jedynie
samego aktu wyborczego. Zaskarzony przepis stanowiac, iz mandat radnego wygasa wskutek
prawomocnego skazania radnego za przestgpstwo umyslne, nie pozbawia za$ skarzacego
praw wyborczych. Dla wzmocnienia tej argumentacji Prokurator Generalny odwotat si¢ do
tresci punktu trzeciego art. 190 ust. 1 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow oraz sejmikow wojewodzkich, ktoéry to ustanawia niezalezna od wskazane; w
ustepie czwartym tego artykutu, przestanke wygasnigcia mandatu radnego w przypadku utraty
prawa wybieralno$ci, a zatem — m.in. wlasnie w razie pozbawienia praw publicznych.
Rozréznienie tych sytuacji przez ustawodawce potwierdza — w ocenie Prokuratora
Generalnego — teze, iz zaskarzony przepis nie dotyczy okresu wybierania, o ktorym mowa w
art. 62 ust. 2 Konstytucji, a wobec tego przepis ten nie jest niezgodny z tym wzorcem
konstytucyjnym.

3. W pismie z 22 marca 2002 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit
stanowisko, iz zaskarzony przedmiotowa skarga konstytucyjna art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw nie jest niezgodny z
art. 60 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

We wstepie uzasadnienia tego stanowiska przywotano tres¢ zaskarzonego przepisu,
wskazujac przy tym, iz prawomocny wyrok sadu, orzeczony za przestgpstwo popetnione z
winy umyslnej jest jedna z wielu przestanek wygasnigcia mandatu radnego, ktére wymienia
ten przepis.

W ocenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej art. 60 Konstytucji, wskazany
jako podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie nie jest odpowiednim wzorcem kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Przepis ten wyraza bowiem zasadg¢ roéwnosci
obywateli w zakresie dostgpu do shuzby publicznej, zapewniajac obywatelom dostep do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Dostep do stuzby publicznej zostat uzalezniony
od spelnienia dwoch warunkéw: posiadania obywatelstwa polskiego oraz korzystania z petni
praw publicznych. Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis nie narusza
konstytucyjnego prawa skarzacego dostepu do stuzby publicznej, a art. 60 Konstytucji nie jest
w tym przypadku odpowiednim wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Dla uzasadnienia tego
stanowiska odwotano si¢ do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2000 r.
(sygn. Ts 134/99, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 264), w ktérym Trybunal stwierdzit, iz
piastowanie mandatu o charakterze przedstawicielskim nie miesci si¢ w zakresie
konstytucyjnego pojecia “stuzba publiczna” i1 uznal, Zze nie jest mozliwe dokonanie
konfrontacji art. 190 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 z art. 60 Konstytucji, gdyz inny jest zakres
uregulowan tych przepisow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 62 ust.
2 Konstytucji, Marszatek Sejmu przypomnial, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji dotyczy czynnego
prawa wyborczego 1 praw udzialu w referendum. Nie znajduje natomiast zastosowania do
biernego prawa wyborczego. To za$ oznacza, ze rOwniez ten przepis nie jest wlasciwym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

W wyrazonym stanowisku zwrocit ponadto uwagg, iz — w jego ocenie — wobec braku
stosowanych ograniczen konstytucyjnych w tej kwestii, ustawodawca uprawniony byt do
wprowadzenia, zakwestionowanej przedmiotowa skarga konstytucyjna, przestanki
wygasnigcia mandatu radnego. Marszatlek Sejmu wskazal ponadto, iz Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 listopada 1998 r. (sygn. K 39/97, OTK ZU Nr 6/1998, poz.
99) nie stwierdzil niekonstytucyjnosci okreslonej w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu



Rzeczypospolitej Polskiej, przestanki wygasnigcia mandatu poselskiego z powodu ztozenia
niezgodnego z prawda tzw. o§wiadczenia lustracyjnego.

II

Na rozprawie 8 kwietnia 2002 r. skarzacy podtrzymat stanowisko zawarte w skardze,
odwotujac si¢ w szczegolnosci do okolicznosci faktycznych, wskazujacych na
nieprawidlowosci w orzekaniu sadow karnych w jego sprawie.

Pozostali uczestnicy postgpowania tj. przedstawiciel Sejmu RP 1 Prokuratora
Generalnego RP podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na pismie.

I1I

1. Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Zaskarzony przepis art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatdw 1 sejmikow wojewodztw stanowi, iz: “Wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje
wskutek (...) prawomocnego wyroku sadu, orzeczonego za przestgpstwo popelnione z winy
umyslnej (...)”. Jak wynika z tego przepisu, w sytuacji skazania za przestgpstwo umysine,
wygasnigcie mandatu radnego, z chwila uzyskania przez wyrok skazujacy atrybutu
prawomocno$ci, nastgpuje z mocy samego prawa, za$ podejmowana w tej mierze
odpowiednia uchwata posiada charakter wytacznie deklaratoryjny.

Zarzut niezgodnosci tego przepisu z — wskazanymi jako podstawa kontroli — art. 60
oraz art. 62 ust. 2 Konstytucji opiera si¢ na zakwestionowaniu konstytucyjnosci uregulowania
pozbawiajacego radnego sprawowanego przezen mandatu w nastgpstwie samego tylko faktu
prawomocnego skazania za przestgpstwo umyslne, nie polaczonego z wymierzeniem $rodka
karnego (wedtug terminologii obecnie obowiazujacego kodeksu karnego) pozbawienia praw
publicznych, a zatem — pomimo korzystania z petni praw publicznych.

Art. 60 Konstytucji, powotany jako podstawa kontroli konstytucyjnosci przepisu
zakwestionowanego przedmiotowa skarga konstytucyjna przyznaje wszystkim obywatelom
polskim, korzystajacym z peini praw publicznych, prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Uzyte na gruncie tego przepisu pojecie “stuzby publicznej” ma
szersze — konstytucyjnoprawne znaczenie. Obejmuje, tym samym, ogot stanowisk w organach
wladzy publicznej, w tym m.in. w pochodzacych z wyboréw organach stanowiacych
samorzadu. Nieuprawnione jest natomiast takie zawezajace rozumienie art. 60 Konstytucji,
ktore wyklucza z pojgcia stuzby publicznej osoby pelniace funkcje przedstawicielskie w
organach stanowiacych samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznal za nietrafny, wyrazony przez
Marszatka Sejmu RP, poglad o niecadekwatno$ci powotanego jako podstawa kontroli w
niniejszej sprawie art. 60 Konstytucji. Na podobnym stanowisku stanat juz Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 16 pazdziernika 2000 r. (sygn. Ts 134/99, OTK ZU Nr
7/2000, poz. 264), uwzgledniajacym zazalenie na postanowienie z dnia 2 lutego 2000 r., w
ktérym Trybunal wyrazit poglad powolany przez Marszatka Sejmu RP.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten
gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo
ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej. Nie wyraza jednakze gwarancji, iz kazda
osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz peinig¢ praw publicznych zostanie przyjeta do
stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych
warunkow, uzalezniajac od ich spelnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 163).



Gwarantujac obywatelom polskim, korzystajacym z peini praw publicznych, prawo
dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 60 Konstytucji koresponduje z
wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Przepis ten akcentuje bowiem
obowiazywanie tej zasady w odniesieniu do regulacji dostepu wszystkich obywateli polskich
do stuzby publiczne;.

Okreslenie w przepisach ustaw, dodatkowych wymagan stawianych kandydatom do
okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej oraz uzaleznienie uzyskania odpowiednich
stanowisk w tej sluzbie od spelnienia tak okre$lonych przestanek, nie jest zatem
rownoznaczne z niezgodnym z art. 60 Konstytucji ograniczeniem dostgpu do shuzby
publicznej. Sprzeczno$¢ taka zachodzitaby bowiem woéwczas tylko, gdyby wprowadzone w
tej mierze w odpowiednich ustawach dodatkowe przestanki nie byly jednakowe dla
wszystkich kandydatow, tj. nie przestrzegatyby zasady rownosci szans wszystkich
kandydatow, badz tez — z jakiejkolwiek przyczyny — zaktadatyby dyskryminacj¢ okreslonych
kandydatow. Przestanka taka nie jest kryterium niekaralno$ci za przestgpstwo umyslne.

Jednoczesnie, okreslenie kryteriow zwalniania z okre$lonej stuzby publicznej oraz
procedura podejmowania odpowiednich decyzji w tym zakresie musi spelnia¢ wymog
szczegdtowego 1 precyzyjnego uregulowania ustawa, celem wyeliminowania jakiejkolwiek
dowolnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Tak jest w przypadku zaskarzonego przepisu art. 190
ust. 1 pkt 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw. Wskazana tam przestanka wygasnigcia mandatu radnego zostata uregulowana w
ustawie, z uwzglednieniem wymogu szczegoétowosci 1 precyzji.

Zaskarzony przepis spetnia zatem te wymogi. Wskazujac jako przestanke wygasnigcia
mandatu radnego sytuacj¢, w ktérej doszlo do prawomocnego skazania tej osoby za
przestgpstwo umyslne, art. 190 ust. 1 pkt 3 zakwestionowanej ustawy okresla t¢ przestanke w
sposob jednolity dla wszystkich oséb sprawujacych ten rodzaj mandatu. Uregulowanie to nie
wprowadza wigc zadnych kryteriow, ktore godzityby w — wynikajacy z art. 60 Konstytucji —
nakaz jednakowego traktowania wszystkich oséb petliacych okreslona funkcje w shuzbie
publiczne;.

Podniesiony przez skarzacego zarzut, iz niejednolite uregulowanie przestanek
wygasnigcia mandatu tawnika oraz radnego stanowi argument wskazujacy na niejednolite, a
zatem — sprzeczne z art. 60 Konstytucji okreslenie przestanek dostgpu do stuzby publicznej
nie zastluguje na aprobatg. Jak juz bowiem byla mowa, w Swietle art. 60 Konstytucji,
wyrazenie “jednakowe zasady dostepu do stuzby publicznej” oznacza nakaz okreslenia takich
samych dla wszystkich kandydatow spetniajacych wymogi wskazane w tym przepisie, zasad
dostepu nie do stuzby publicznej w ogole, ale do konkretnego rodzaju stanowisk.

Odwotanie sig, dla wsparcia tezy o koniecznos$ci jednolitego uregulowania przestanek
wygasni¢cia mandatu radnego oraz tawnika, do tresci art. 115 § 13 kodeksu karnego, w
ktérym zawarta zostala legalna definicja funkcjonariusza publicznego jest chybione. Przepis
ten zawarty jest w rozdziale XIV kodeksu karnego — “Objasnienie wyrazen ustawowych”,
ktory zawiera tzw. stowniczek wyrazen i zwrotow jezykowych uzytych w tym kodeksie dla
okreslenia zasad odpowiedzialnosci karnej (ich treSci lub zakresu stosowania) oraz dla
charakterystyki znamion typow czynow zabronionych, a wigc definicje zawarte w tym
przepisie sformutowane zostaly “na uzytek” prawa karnego (por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, Krakow 1998, s. 619; M. Kalitowski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom II,
Gdansk 1999, s. 353). Powotany przez skarzacego dla wsparcia argumentacji przedstawione;j
w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, art. 115 § 13 kodeksu karnego nie moze mie¢ zatem
odniesienia do uregulowan z zakresu innych dziedzin prawa. Wyraznie wskazuje na to art.



116 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przepisy czesci ogolnej tego kodeksu (a do nich
nalezy powotywany przez skarzacego art. 115 § 13) maja zastosowanie do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich
stosowanie (por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116,
Krakéw 1998, s. 619). Zawarta w tym przepisie, ustawowa definicje¢ pojecia “funkcjonariusz
publiczny” odnosi¢ zatem nalezy wylacznie do przepisow z zakresu prawa karnego,
postugujacych si¢ tym wyrazeniem dla okre$lenie podmiotu czynu zabronionego lub jako
znami¢ charakteryzujace przedmiot czynnos$ci wykonawczej. Definicja tego pojecia w
przepisach kodeksu karnego stworzona zatem zostata dla potrzeb prawa karnego. W jego
przepisach bowiem okreslone zostaly szczeg6lne zasady, z jednej strony — ochrony, z drugiej
za$ strony — odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych.

2. Powotany jako podstawa kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, art. 62
ust. 2 Konstytucji, normujac zagadnienie prawa do udzialu w referendum oraz prawa
wybierania (tzw. czynne prawo wyborcze) stanowi, iz: “Prawo udzialu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sadowym sa
ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych”. W przepisie tym,
jako przestanka wykluczajaca posiadanie czynnego prawa wyborczego, wskazane zostato:
ubezwlasnowolnienie oraz pozbawienie praw publicznych lub wyborczych, w obydwu
przypadkach — na podstawie orzeczenia sadowego, korzystajacego z atrybutu prawomocnosci.
Wskazane w tym przepisie przestanki, wyznaczajace zakres podmiotowy korzystania z
czynnego prawa wyborczego nie maja charakteru kompletnego. Uzupelniaja je bowiem
nastgpujace wymogi: posiadania obywatelstwa polskiego oraz osiagnigcia odpowiedniego
wieku — ukonczenia najpdzniej w dniu glosowania 18 roku zycia. Zostaly one okreslone w
art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 62 ust. 2 Konstytucji reguluje kwesti¢ prawa udzialu w referendum oraz
prawa wybierania. Dotyczy zatem wylacznie czynnego prawa wyborczego. Okre§la bowiem
prawo oddania gtosu w wyborach oraz w referendum.

Tymczasem kwestia wygasnigcia mandatu radnego nie ma zwiazku z zagadnieniem
czynnego praw wyborczego tej osoby, nie wptywa bowiem ani na jej prawo udzialu w
referendum, ani tez na jej prawo czynnego uczestniczenia w wyborach. Art. 190 ust. 1 pkt 4
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw nie
determinuje zatem zakresu korzystania przez skarzacego z konstytucyjnego prawa,
gwarantowanego przez art. 62 ust. 2 Konstytucji. Mimo bowiem wygasnigcia mandatu
radnego stosownie do dyspozycji zaskarzonego przepisu, skarzacy — nie bedac pozbawionym
praw publicznych — moze bra¢ czynny udzial w wyborach prezydenta, postéw, senatorow,
przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego oraz uczestniczy¢ w referendum.

Wobec tego, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji nie ma zwiazku z zaskarzonym przepisem art.
190 ust. 1 pkt 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, iz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przeciwstawial utrate biernego prawa wyborczego,
kwestii wygasnigcia mandatu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r.,
sygn. K. 39/97, OTK ZU Nr 6/1998, poz. 99). Pojgcia te nie sa bowiem tozsame. Okre§lone w
art. 190 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej ustawy wygasnigcie mandatu radnego jako nastgpstwo
prawomocnego skazania za przestgpstwo umyslne, nie ogranicza biernego prawa wyborczego
skarzacego. Utrata biernego prawa wyborczego oznacza bowiem utrat¢ zdolnosci do
kandydowania na urzad prezydenta, w wyborach do Sejmu, Senatu oraz organé6w samorzadu
terytorialnego oraz utrat¢ zdolnosci do objgcia takiego mandatu. Ma przy tym skutek
generalny. Wygasnigcie mandatu natomiast ma skutek niejako konkretny, zrelatywizowany
wylacznie do mandatu aktualnie sprawowanego przez dana osobg. Jezeli nie jest zwigzane z



utrata biernego prawa wyborczego, wygasni¢cie mandatu nie wpltywa na zdolnos$¢
ponownego ubiegania si¢ skarzacego o mandat. Wskazuje na to rowniez tre$¢ art. 190 ust. 1
pkt 3 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, w
ktorym ustawodawca postanowil, iz mandat radnego wygasa z wskutek utraty prawa
wybieralnos$ci, tj. z powodu utraty praw wyborczych. Ustawodawca konsekwentnie zatem
przeciwstawit w art. 190 ust. 1 pkt 3 oraz w zaskarzonym art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw sytuacjg, w ktorej
nastepuje samo tylko wygasnigcie mandatu, sytuacji, w ktérej z jego wygasnigciem potaczona
jest utrata biernego prawa wyborczego.

3. Art. 190 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej ustawy stanowiac, iz mandat radnego wygasa na
skutek prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne, okresla t¢ przestanke wygasnigcia
mandatu w sposob jednolity dla wszystkich oséb sprawujacych ten rodzaj mandatu.
Uregulowanie to nie wprowadza zadnych kryteriow, ktore godzityby w — wynikajacy z art. 60
Konstytucji — nakaz jednakowego traktowania wszystkich osob petniacych okre§long funkcjg
w stuzbie publiczne;j.

Zaskarzony przedmiotowa skarga konstytucyjna art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw jest zatem zgodny z
art. 60 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji reguluje wylacznie zagadnienie czynnego prawa wyborczego.
Wobec tego, zarzut podniesiony w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, iz zaskarzony art.
190 ust. 1 pkt 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatoéw 1 sejmikoéw
wojewodztw rozszerza katalog przestanek, od spetnienia ktdrych uzaleznione jest korzystanie
z mandatu radnego, a co za tym idzie — wprowadza ograniczenia korzystania z biernego
prawa wyborczego, idace dalej anizeli art. 62 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ zatem
rozpatrywany merytorycznie. Skoro bowiem art. 62 ust. 2 Konstytucji w ogole nie reguluje
ani kwestii biernego prawa wyborczego, ani tez zagadnien zwiazanych w wygasnigciem
mandatu, to stwierdzi¢ trzeba, iz zaskarzony przepis nie pozostaje w zwiazku ze wskazanym
jako podstawa kontroli art. 62 ust. 2 Konstytucji.

Art.190 ust. 1 pkt 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewddztw, zakwestionowany przedmiotowa skarga konstytucyjna nie jest zatem
niezgodny z art. 62 ust. 2 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit nadto przestanki, z powodu ktorych nie
ustosunkowat si¢ merytorycznie do wniosku skarzacego o wydanie postanowienia
tymczasowego, zawieszajacego uchwate Rady Miasta Pabianic, stwierdzajaca wygasnigcie
mandatu radnego.

Powolujac sig¢ na art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktérej dotyczy skarga konstytucyjna, dopuszczalne jest wtedy tylko,
gdy wykonanie go mogloby spowodowac skutki nieodwracalne, wiazace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny
wazny interes skarzacego.

Szczegdtowa analiza podniesionych przez skarzacego materialnoprawnych przestanek,
ktore — w jego ocenie — powoduja konieczno$¢ wydania postanowienia o zawieszeniu
przedmiotowej uchwaty nie wydaje si¢ potrzebna

Ze sformulowania uzytego na gruncie zaskarzonego przepisu art. 190 ust. 1 pkt 4, w
zwiazku z art. 190 ust. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw wynika, iz uchwata ta ma charakter deklaratoryjny, w zakresie
stwierdzania spetnienia przestanek wygasnigcia mandatu.



Wygasnigcie mandatu skarzacego nastapito zatem z mocy samego prawa. Podjeta w tej
mierze uchwata Rady Miasta Pabianic, stwierdzajaca fakt wygasnigcia mandatu, w
odniesieniu do uprawnien skarzacego w zakresie sprawowania mandatu niczego wobec tego
nie zmienita w zakresie przestanek wygasnigcia. Pozbawienie skarzacego mandatu
wyznaczone zostatlo bowiem bezposrednio wskazanymi postanowieniami ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw. Spelnienie przestanek
wygasni¢gcia mandatu powoduje zatem taki skutek, iz wygasnigcie ma charakter
nicodwracalny, bez koniecznos$ci wykonywania takiej uchwaty. Skoro uchwata taka wywiera
skutki z mocy prawa bez koniecznos$ci jakichkolwiek dziatah organdéw gminy, to zadanie
wstrzymania lub zawieszenia jej wykonania nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Stad
tez TK uznal, iz brak jest potrzeby ustosunkowania si¢ do wniosku, skoro to nie sama
uchwata, lecz ustawa powoduje skutki nieodwracalne dla skarzacego w zakresie wygasnigcia
jego mandatu radnego.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.



