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WYROK
z dnia 12 marca 2002 r.
Sygn. akt P 9/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann — sprawozdawca

Jerzy Stepien

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2002 r. na rozprawie, z udzialem przedstawicieli
uczestnikOw postgpowania: pytajacych Sadoéw, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora
Generalnego pytan prawnych:
1) Sadu Rejonowego w Poznaniu — Wydziatu XVIII Cywilno-Karnego, o udzielenie
odpowiedzi, czy art. 130" § 1 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego jest
zgodny z art. 6 ust. | Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela oraz z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia — Wydzialu V Gospodarczego, o
udzielenie odpowiedzi co do zgodnosci art. 130" § 1 kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie dotyczacym sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutow od nakazu zaplaty
i sprzeciwu od nakazu zaptaty z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosei czy art. 130" § 1 zd. 2 kpe
nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa, prawa do sadu i prawa do
drugiej instancji,
3) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Wydziatu IX Gospodarczego, o udzielenie
odpowiedzi czy:
1) art. 125 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),
2) art. 126 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie obowiazku oznaczenia zawodu jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 130" § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
4) art. 130" § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite;j,
5) art. 394 § 1 pkt 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego w zakresie w jakim wylacza zazalenie na zwrot pozwu dokonany na

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 marca 2002 r. w Dz. U. Nr 26, poz. 265.



podstawie art. 130" jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

6) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
okreslenia wzorow i sposobu udostgpniania stronom urzgdowych formularzy
pism procesowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911) jest
zgodne z art. 92 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Wydziatu VIII Gospodarczego, o udzielenie

odpowiedzi, czy przepisy art. 503 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego ustanawiajacy obowiazek wniesienia sprzeciwu od nakazu

zaplaty w postepowaniu upominawczym na urzedowym formularzu i art. 130" § 1

tejze ustawy w zakresie okreslajacym skutki niedopelnienia tego obowiazku, sa

zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

5) Sadu Okregowego w Krakowie o udzielenie odpowiedzi, czy pouczenie o koniecznosci
wykres$lenia rubryki 6.2, w sposob uniemozliwiajacy pozniejsze dopisywanie, w sytuacji gdy nie
wpisuje si¢ tam zadnych danych, zawarte w formularzu SpN stanowiacym zatacznik okreslony w §
1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie okreslenia
wzorOw 1 sposobu udostepniania stronom urz¢gdowych formularzy pism procesowych w
postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911) jest zgodne z upowaznieniem ustawowym
wynikajacym z art. 125 § 3 kpc,

6) Sadu Okregowego w Krakowie, o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pouczenie o:

— konieczno$ci przekreslenia rubryk 1.9.-1.14 1 6.2 w sytuacji, gdy nie
wpisuje si¢ tam zadnych danych,
— koniecznosci dokonania wyboru pola “tak” lub “nie” w rubryce 3.2.1 1 4.1
w sytuacji, gdy rowniez nie wpisuje si¢ tam zadnych danych oraz
— 0 sposobie dokonania wyboru pola “tak” lub “nie” wytacznie poprzez
zaznaczenie krzyzykiem prostokata w odpowiednim polu wyboru,
zawarte w formularzu SpN stanowiacym zalacznik okreslony w § 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie
okreslenia wzoréw 1 sposobu udostgpniania stronom urz¢gdowych formularzy
pism procesowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911) jest
zgodne z upowaznieniem ustawowym wynikajacym z art. 125 § 3 kpc,
7) Sadu Okregowego w Lodzi, o udzielenie odpowiedzi, czy przepis art. 130’
kodeksu postgpowania cywilnego jest zgodny z przepisami art. 32 ust. 1 oraz
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 125 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz.231, z
1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1984 r.
Nr 45, poz. 2411242, 7z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 1 Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 1 Nr 115, poz. 496, z 1993
r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 1 Nr 141, poz. 692, z 1996 r.
Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr
54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr
73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1 1322 oraz z 2001 r.
Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353,



Nr 125, poz. 1368 1 Nr 138, poz. 1546) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 126 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie obowigzku oznaczenia
zawodu jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. Art. 130" § 1 kodeksu postgpowania cywilnego jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1994 r. Nr 36,
poz. 1751 176, z 1995 r. Nr 36, poz. 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962) i nie jest niezgodny z
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Art. 130" § 3 kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 iz art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Art. 503 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie
okreslenia wzoréow i sposobu udostgpniania stronom urzedowych formularzy pism
procesowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911) jest niezgodne z art. 45 ust. 1 i
jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustala, ze utrata
mocy obowiazujacej rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 6 nastapi z dniem 30 czerwca
2002 r.

Ponadto postanawi a:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001
r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie art. 130" § 2i4orazart. 394 § 1 pkt 1
kodeksu postgpowania cywilnego w zwiazku z niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt XVIII Nc¢ 198/2001) Sad Rejonowy w
Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilno-Karny zarzadzit potaczenie dwoch toczacych sig spraw (o sygn.
akt XVIIT Nc¢ 198/2001 i XVIII Nc 211/2001) i zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym “czy art. 130" § 1 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (dalej: kpc, Kodeks) jest zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Obywatela (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) oraz z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci co do zaskarzonego przepisu powstaty na gruncie
nastgpujacych spraw. W lutym 2001 r. Sad wydat w postgpowaniu upominawczym dwa nakazy
zaplaty, moca ktérych w calosci uwzglednil powddztwa. Strony pozwane — w ustawowym terminie
dwutygodniowym — wniosty sprzeciwy od tych orzeczen, zaskarzajac wydane nakazy zaptaty w
catosci 1 domagajac si¢ oddalenia powodztw. Roszczenia powoddéw wynikaty z umoéw
cywilnoprawnych, a ich warto$¢ nie przekraczala kwoty pigciu tysigcy ztotych, wobec czego oba
powodztwa podlegaly rozpoznaniu w ramach post¢gpowania uproszczonego, a pozwy wniesione
zostaty na urzedowych formularzach o symbolu “PU”. Zgodnie z art. 503 § 2 kpc sprzeciw od
nakazu zaptaty wydanego w nastgpstwie pozwu wniesionego na formularzu urzegdowym, rowniez



musi by¢ wniesiony na formularzu — oznaczonym symbolem “SpN”. Tymczasem zaden z
pozwanych nie dochowal wymaganej formy bowiem jeden z nich wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty w formie zwyktego pisma procesowego, drugi natomiast niekompletnie i btgdnie wypetnit
formularz urzedowy. W tej sytuacji — w $wietle art. 503 § 2 w zw. z art. 130" § 1 zd. 2 sad oba
sprzeciwy winien odrzuci¢, w zwiazku z niezachowaniem wymaganej formy (w pierwszym
przypadku) i ze wzgledu na nieprawidlowe wypelnienie formularza urzedowego (w przypadku
drugim). Sad jednak, biorac pod uwage zarzuty i wnioski zawarte w sprzeciwach (podwazajace
zasadno$¢ wydanych nakazéw zaplaty), powziat watpliwo$¢ czy skutkiem ich odrzucenia nie
dosztoby do naruszenia prawa pozwanych do podj¢cia skutecznej obrony w ramach procesu, a wigc
czy zmiana procedury cywilnej, majaca — w mys$l zatozen — uproscic i usprawnic¢ postgpowanie w
sprawach drobnych, nie pogorszyla w istotny sposdb sytuacji strony pozwanej poprzez ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sadu. Przed wprowadzeniem zmian, zwigzanych z wprowadzeniem do
postgpowania cywilnego formularzy urzedowych, przewodniczacy na podstawie art. 130 § 1 kpc
obowiazany byl wezwa¢ strong do usunigcia brakéw w terminie tygodniowym, wskazaé te braki i
zaznaczy¢, ze po bezskutecznym uptywie terminu sprzeciw zostanie odrzucony. Tym samym
pozwany mial szans¢ poprawienia uchybien formalnych i dopiero jego bezczynno$¢ powodowata
odrzucenie sprzeciwu, skutkujace pozostawieniem tego S$rodka zaskarzenia bez rozpoznania
merytorycznego.

Zdaniem sadu modyfikacja procedury cywilnej spowodowata istotnag zmiang warunkow
obrony praw strony pozwanej w sprawach, w ktérych wymagane jest stosowanie urzedowych
formularzy. W kwestii konsekwencji niespetnienia warunkéw formalnych przy sktadaniu pism na
formularzach Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w dwdch orzeczeniach (postanowienie z 20 marca
2001 r., sygn. akt II CZ 366/01 i uchwata z 30 maja 2001 r., sygn. akt III CZP 19/01), z ktorych
wynika, ze sad I instancji jest zobligowany do bezwzglednego zastosowania art. 130" § 1 zd. 2 kpc.
Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja strony pozwanej jest w tym przypadku zdecydowanie gorsza niz
w postgpowaniach, w ktorych formularze nie sa wymagane, tam bowiem sad ma obowiazek
dokona¢ czynnosci, o ktéorych mowa w art. 130 § 1 kpc. W postegpowaniu “formularzowym” (tj.
takim, w ktérym z przepisOw wynika obowiazek stosowania formularzy urzedowych) skutkiem
najdrobniejszego formalnego uchybienia jest odrzucenie $rodka zaskarzenia. Uchybieniem takim
jest oczywiscie brak formularza, ale réwniez nieprawidlowe jego wypeknienie, na przyklad poprzez
niezakreslenie choc¢by jednej rubryki, w ktdrej nie wpisano danych. Blgdem jest nawet zlozZenie
sprzeciwu zamiast na druku SpN — na druku SpWU (sprzeciw od wyroku zaocznego), mimo ze
druki te niczym — procz symbolu — si¢ nie r6znig. Tym samym strona pozwana nie moze — bez
dotkliwych konsekwencji — pomyli¢ si¢ w sprawach “formularzowych” (wymienionych w ustawie;
sad odrzuci tu sprzeciw automatycznie i bez oceny merytorycznej) natomiast moze pomyli¢ si¢ w
sprawach “nieformularzowych”, bowiem sad wezwie ja do usunigcia brakow lub poprawienia
popetnionych btedow.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzone regulacje prowadza réwniez — jak w rozpatrywanej
przez sad sprawie — do nierownego traktowania stron postgpowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
powdd, ktéremu pozew zostal zwrocony, moze w terminie tygodniowym wnie$¢ go ponownie, ze
skutkiem od daty pierwotnego zlozenia (art. 130" § 4 kpc). Tymczasem pozwany nie ma
mozliwo$ci poprawienia popelnionego biedu, bowiem odrzucenie $rodka zaskarzenia konczy
postgpowanie w sprawie.

W ocenie Sadu do fundamentalnych praw obywatelskich nalezy prawo do sadu i prawo do
ochrony prawnej, pojmowanej jako zapewnienie kazdemu mozliwosci przedstawienia sprawy
wlasciwemu organowi w sposdb umozliwiajacy mu podjgcie decyzji sprawiedliwej, obiektywnej i
stusznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. Podobnie prawo
to ujete jest w art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167), stanowiagcym migdzy innymi, ze wszyscy sa rowni przed sadami i



trybunatami. Obie te umowy mi¢dzynarodowe stanowia cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i1 —
jako takie — winny by¢ bezposrednio stosowane, zas Konwencja — jako umowa ratyfikowana na
podstawie zgody wyrazonej w ustawie — ma pierwszenstwo przed ustawa, o ile ustawy tej nie da si¢
z nig pogodzi¢. Samo prawo do sadu przyznaje rowniez Konstytucja RP w art. 45, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z pogladami doktrynalnymi na
prawo to skladaja si¢: prawo dostepu do sadu (uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia. W sadowym postepowaniu cywilnym prawa te realizowane
sa miedzy innymi poprzez zagwarantowanie roOwnouprawnienia stron, skorelowanego z
konstytucyjna zasada rdwnosci, o ktoérej mowa w art. 32 Konstytucji RP oraz przez uprawnienie
stron do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zasada réwno$ci ma przy tym
znaczenie szczegdlne, bowiem strony postgpowania cywilnego musza mie¢ roOwne prawa
procesowe 1 jednakowa mozliwo$¢ obrony swych praw i intereséw, w tym zglaszania zadan i
wnioskéw, przedstawiania twierdzen i dowodow oraz korzystania ze S$rodkow zaskarzenia.
Najistotniejszym wyrazem rownosci stron jest ich prawo do bycia wystuchanymi przez orzekajacy
sad. Oznacza to, ze sad ma obowiazek wystuchania obu stron postgpowania, a kazda z nich musi
mie¢ prawo do ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwne;.

Regulacja zawarta w art. 130" § 1 zd. 2 kpc standardom tym nie odpowiada. Zmiany w
procedurze cywilnej shuzy¢ mialy przyspieszeniu postgpowania i cel ten norma bedaca
przedmiotem pytania prawnego znakomicie realizuje. Przepisy kpc uniemozliwiaja stronie
pozwanej dochodzenie jej praw w przypadku popehienia btedow formalnych, natomiast stronie
powodowej prawa takiego nie odmawiaja. Ustawodawca zignorowat tym samym nakaz réwnego
traktowania podmiotéw podobnych i to w dwoch aspektach: roznicujac sytuacj¢ powoda z sytuacja
pozwanego oraz roznicujac sytuacj¢ pozwanych w postgpowaniach ‘“formularzowych” 1
“nieformularzowych”.

Prawo do sadu moze by¢ zdaniem autora pytania prawnego poddawane pewnym
ograniczeniom (np. poprzez wprowadzenie optat sadowych, czy choéby wprowadzenie
formularzy), jednak ograniczenia te nie moga naruszac istoty tego prawa, a zdaniem Sadu wtasnie
do takiego naruszenia doszto.

2. Pismem z 9 pazdziernika 2001 r. stanowisko w sprawie powyzszego pytania zajal
Prokurator Generalny stwierdzajac, ze art. 130" § 1 zd. 2 kpc jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji, natomiast nie jest niezgodny z art. 78
Konstytucji RP.

Uzasadniajac powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, ze zmiany w zakresie
postgpowania cywilnego miaty stuzy¢ jego uproszczeniu i przyspieszeniu, a jednym ze srodkow
bylo wprowadzenie formularzy, na ktoérych nalezy wnosi¢ pisma procesowe jezeli przepis
szczegollny tak stanowi (art. 125 § 2 kpc). Jezeli pozew wnoszony jest na formularzu urzgdowym to
whniesienie zarzutow od nakazu zaplaty jak réwniez sprzeciwu od tego nakazu takze wymaga takiej
formy. Postanowienie sadu o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty z powodu uchybien
formalnych konczy postgpowanie w sprawie, bo cho¢ przystuguje na nie zazalenie — to nie moze si¢
ono okaza¢ w tym przypadku skuteczne.

Postgpowania zakonczone wyrokiem zaocznym jak tez postgpowania nakazowe i
upominawcze (zakonczone nakazem zaptaty) tocza si¢ — ze swej istoty — bez udzialu pozwanego, a
podjete w nich rozstrzygnigcia oparte sa wylacznie na twierdzeniach powoda popartych
wnioskowanymi przezen dowodami. Ma to znaczenie zwlaszcza w postgpowaniu nakazowym i
upominawczym, bowiem pozwany nawet nie jest $wiadom, ze toczy si¢ przeciwko niemu
postgpowanie sadowe — pierwsza informacja o nim jest dopiero dorgczenie nakazu zaptaty wraz z
pozwem 1 zalacznikami do niego. Mozliwo$¢ obrony pozwany uzyskuje wigc dopiero w tym



momencie, a forma tej obrony jest wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty na stosownym
formularzu. Wniesienie pisma procesowego na formularzu urzgdowym sprowadza si¢ do zgodnego
z pouczeniem wypetnienia okre§lonych rubryk na pobranym z sadu blankiecie. Btedne wypehienie
formularza polega¢ moze np. na nieprzekresleniu rubryki, w ktéra nic si¢ nie wpisuje, albo na
niezakresleniu krzyzykiem rubryki wyboru “tak” — “nie”. Niezaleznie jednak od wagi btedu i tego
czy blad 6w moze mie¢ znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, skutkiem jego popelnienia jest
bezwarunkowe odrzucenie $rodka odwotawczego. Tym samym usprawnienie post¢gpowania
skutkuje w istocie pozbawieniem pozwanego realnej mozliwosci obrony jego interesow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego brak mozliwo$ci usunigcia przez pozwanego brakow
formalnych (w zwiazku z automatycznym odrzuceniem sprzeciwu) stanowi naruszenie
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu, ktérego elementem jest migdzy innymi gwarancja,
ze kazda ze stron begdzie miala realne prawo do przedstawienia sadowi swoich racji. To “prawo do
wyshluchania” nie jest wyrazone w Konstytucji, niemniej wynika z zasady panstwa prawnego 1 jest
powszechnie uznawane.

Wazkie spotecznie i uzasadnione dazenie do przyspieszenia i uproszczenia procedur
sadowych legitymuje ustawodawcg do wprowadzenia réznych rozwiazan — w tym postgpowan
“formularzowych”. Jednakze osiagnigcie tego celu nie moze wiaza¢ si¢ z pozbawieniem jednostki
realnej mozliwosci ochrony jej praw, w szczegélno$ci w zwiazku z dajacymi si¢ usunaé
uchybieniami formalnymi. W opinii Prokuratora Generalnego przyjete rozwiazanie godzi w
materialng tre$¢ prawa do sadu, jako ze w ogo6le nie dochodzi do “rozpatrzenia” sprawy przez sad,
ktory rozstrzyga wytacznie na podstawie argumentacji 1 dowoddéw przedstawionych przez tylko
jedna ze stron. Powyzsze oznacza, ze kwestionowana regulacja narusza art. 45 Konstytucji RP, a
tym samym niezgodna jest z art. 6 Konwencji.

Prokurator Generalny zgodzit sig, ze art. 130" § 1 zd. 2 kpc jest niezgodny z art. 32
Konstytucji RP, bowiem wprowadza bezzasadna nierowno$¢ stron w postgpowaniu. W
postgpowaniu cywilnym obie strony winny mie¢ rowne prawa i mozliwo$ci prezentacji swej
argumentacji. W omawianym przypadku braki formalne sprzeciwu skutkuja jego odrzuceniem, gdy
tymczasem takie same braki pozwu moga by¢ usunigte w trybie art. 130" § 4 kpc, a sam pozew
wywotuje skutki od daty jego pierwszego wniesienia. Cecha relewantna zarowno powoda jak i
pozwanego jest fakt bycia strona postgpowania, a zatem skutek uchybien formalnych winien by¢
taki sam w odniesieniu do kazdego z nich. Kwestionowana regulacja wprowadza nieuzasadniona
nierowno$¢ stron, razaca tym bardziej, ze skutki odrzucenia sprzeciwu sa znacznie bardziej
dolegliwe dla pozwanego od skutkéw odrzucenia pozwu dla powoda (bowiem pozew mozna
wnie$¢ ponownie o ile roszczenie nie ulegto przedawnieniu).

Artykut 130" § 1 zd. 2 kpc roznicuje ponadto pozwanych w zaleznosci od tego czy
postgpowanie toczy si¢ z uzyciem urz¢gdowych formularzy czy tez bez nich. W przypadku
postgpowania  “formularzowego” popeklienie biedow formalnych skutkuje ostatecznym
odrzuceniem sprzeciwu, natomiast w postgpowaniu ‘“‘nieformularzowym” pozwany zostaje
wezwany do usunigcia brakow pisma procesowego, ze wskazaniem jakie sa to braki. Dopiero ich
nieusunigcie w wyznaczonym przez sad terminie, a wigc bezczynno$¢ pozwanego, skutkuje
odrzuceniem sprzeciwu. Kryterium rdéznicowania sytuacji prawnej pozwanych, na podstawie
wymogu sporzadzania pism procesowych na formularzach, Prokurator Generalny uznat za
bezzasadne merytorycznie i niesprawiedliwe. Przyspieszenie i usprawnienie post¢gpowania nie jest
celem samym w sobie lecz stuzy¢é ma przede wszystkim dobru obywateli, w tym zainteresowanych
stron postgpowania. Z tego powodu Prokurator Generalny uznat kwestionowana regulacje za
niezgodna z zasada réwno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP.

Odnosnie zgodnosci art. 130" § 1 zd. 2 kpc z art. 78 Konstytucji Prokurator Generalny
uznal, ze wzorzec ten jest nicadekwatny do tresci badanej normy, a uzasadnienie zarzutu nie jest
wystarczajace. Zaskarzony przepis nie odnosi si¢ ani do kwestii prawa do zaskarzania orzeczen I
instancji, ani tez do trybu takowego zaskarzenia. Samo brzmienie przepisu potwierdza natomiast



prawo do zaskarzenia wyroku zaocznego czy nakazu zaptaty. Jesli nawet traktowaé odrzucenie
srodka zaskarzenia z powodu brakow formalnych na réwni z pozbawieniem prawa do jego
wniesienia (bowiem sprzeciw nie powoduje kontroli merytorycznej orzeczenia) to zarzut taki
miesci si¢ W zarzucie naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, jako ze przepis dotyczy tresci
materialnej tego prawa, pojmowanej jako stworzenie proceduralnych gwarancji realnej mozliwosci
dochodzenia swych racji przed sadem.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2002 r. do tacznego
rozpoznania skierowane zostaty: pytanie Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia (Wydzialu V
Gospodarczego), dwa pytania Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (Wydzialow VIII Gospodarczego 1
IX Gospodarczego) oraz dwa pytania Sadu Okrggowego w Krakowie, wszystkie rozpoznawane
wczesniej pod sygnatura P. 15/01.

4. Postanowieniem z 10 lipca 2001 r. (sygn. akt V. GNc. 2089/01/S) Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srodmiescia zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnosci art. 130" § 1 kpc w zakresie dotyczacym sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutéw od
nakazu zaptaty i1 sprzeciwu od nakazu zaptaty z zasadami: réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i prawa do drugiej instancji (art. 78 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Pytanie powstato na gruncie sprawy, w ktorej pozwany zamiast zarzutow na formularzu
ZaN wniost sprzeciw od nakazu zaptaty na formularzu SpN. Ponadto pozwany w rubryce 2.2 nie
oznaczyl prawidlowo zakresu zaskarzenia nakazu, za$ zarzut zaplaty kwoty 150 PLN wpisal w
rubryce 3.1 mimo, ze zarzut ten ma charakter materialny i winien by¢ wpisany w rubryce 3.2.3.
Bledy te na podstawie art. 130" § 1 zd. 2 kpc skutkuja koniecznoscia odrzucenia zarzutow bez
wzywania do poprawienia bledow pisma procesowego. Uznajac, ze wniesienie zarzutow na
niewlasciwym formularzu i1 jego nieprawidlowe wypekienie uzasadniaja odrzucenie tych zarzutéw
Sad powziat watpliwo$¢ czy odrzucenie to bez uprzedniego wezwania pozwanego do poprawienia
btedow nie narusza prawa do sadu, prawa do II instancji oraz zasady rownosci wobec prawa.

W uzasadnieniu pytania Sad stwierdzil, iz od nakazu zaplaty pozwany moze w terminie
dwutygodniowym wnie$¢ zarzuty, ktére podlegaja rozpatrzeniu, a sad wydaje wowczas wyrok, od
ktorego przystuguje apelacja. Tym samym warunkiem koniecznym uzyskania prawa do
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji jest skuteczne wniesienie zarzutow.

Na podstawie art. 78 1 176 Konstytucji RP kazda ze stron procesu cywilnego ma prawo do
zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia do sadu wyzszej instancji. Przewidziana w Konstytucji
mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkéw od tej zasady nie oznacza dowolnos$ci, a wprowadzane wyjatki
musza by¢ uzasadnione. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji moze by¢
naruszone nie tylko wprost — poprzez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, ale tez posrednio
— poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji skutkiem ktorych wniesienie apelacji
niepodlegajacej odrzuceniu byloby nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane za
nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji) jesli spelnienie wymogdéw formalnych jest
bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymogow nie jest uzasadniona waznym
interesem strony przeciwnej. Skoro w postgpowaniu nakazowym warunkiem koniecznym
wniesienia apelacji jest uprzednie skuteczne wniesienie zarzutéw, ustawa zbytnio utrudniajaca
dokonanie tej czynnosci procesowej jest niezgodna z art. 78 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze
dobor odpowiedniego formularza, jego prawidlowe wypehienie i spetnienie pozostalych warunkoéw
formalnych jest na tyle trudne, Zze odrzucenie zarzutéw bez wzywania do ich poprawienia oznacza
nadmierne utrudnienie dla strony pozwane;.

W sytuacji, w ktorej pozew wnoszony jest na urzegdowym formularzu, zarzuty réwniez
musza by¢ wnoszone na formularzu. W razie wniesienia tych zarzutéw czy to w innej formie, czy
tez na formularzu btednie wypetlionym podlegaja one odrzuceniu bez wezwania pozwanego do



poprawienia lub uzupehienia formularza. W razie zwrotu pozwu powéd moze w trybie art. 130" § 4
kpc wnie$¢ go ponownie ze skutkiem od dnia pierwszego wniesienia, a sam termin wniesienia
pozwu jest ograniczony wytacznie przedawnieniem roszczenia. Tym samym powod wnosi¢ moze
pozew bez ograniczen po kazdym kolejnym zwrocie, az do skutku to jest do chwili, w ktorej uda
mu si¢ go wnie$¢ z zachowaniem wszelkich warunkéw formalnych. Tymczasem pozwany moze
wprawdzie wnie$¢ dowolna ilo$¢ zarzutéw jednak wszystkie musza by¢ wniesione w terminie
dwoéch tygodni od dorgczenia nakazu (art. 491 § 1 i art. 494 § 1 kpc). Zarzuty te podlegaja
nastgpnie rozpatrzeniu, jednak nierealne jest dorgczenie pozwanemu postanowienia o ich
odrzuceniu w terminie dwutygodniowym. Za niezgodne z zasada réwnos$ci stron uzna¢ zatem
nalezy nieprzyznanie pozwanemu prawa do ponownego wniesienia zarzutOw analogicznego do
prawa ponownego wniesienia pozwu.

Sad rozwazyl czy odpowiednie pouczenie nie peini funkcji wezwania do poprawienia
zarzutow jednak stwierdzil, ze w mysl art. 493 § 1 i 2 kpc na dorgczonym pozwanemu odpisie
nakazu zawarte jest pouczenie o konieczno$ci wniesienia zarzutéw na urzgdowym formularzu bez
wskazania jego nazwy. Kolejne pouczenia zawarte w samych formularzach nie informuja, ktore
zarzuty maja charakter formalny (rubryka 3.1), a ktére naleza do kategorii “pozostatych” (rubryka
3.2.3). Zdaniem sadu niemozliwe jest przewidzenie wszelkich uchybien formalnych, ktore moze
popetni¢ strona pozwana, a tym samym nierealne jest zamieszczenie wszelkich mozliwych
pouczen.

Nadmierne utrudnienia we wnoszeniu zarzutow godza nie tylko w prawo do
dwuinstancyjnego postgpowania, ale tez w prawo do sadu w ogolnosci. Wydanie nakazu zaptaty nie
jest rbwnoznaczne z jawnym rozpatrzeniem sprawy w rozumieniu Konstytucji. Nakazy zaptaty 1
wyroki zaoczne maja charakter orzeczen wstgpnych, a sprawa podlega wlasciwemu rozpatrzeniu
dopiero i tylko w razie wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu, sprzeciwu od nakazu albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wobec powyzszego nadmierne utrudnienie zaskarzenia nakazu
albo wyroku zaocznego oznacza naruszenie prawa do sadu.

5. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt IX Ng 404086/01) Sad Rejonowy w
Bydgoszczy — Wydziat IX Gospodarczy zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym czy:

1) art. 125 § 3 kpc jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

2) art. 126 § 2 kpc w zakresie obowiazku oznaczenia zawodu jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP,

3)art. 130" § 1 kpc jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

4) art. 130" § 3 kpc jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

5) art. 394 § 1 pkt 1 kpc w zakresie w jakim wylacza zazalenie na zwrot pozwu dokonany na
podstawie art. 130 jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

6) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie okreslenia
wzordw 1 sposobu udostgpniania stronom urz¢gdowych formularzy pism procesowych w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911; dalej: rozporzadzenie formularzowe) jest
zgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad powziatl przedstawione w pytaniu watpliwosci na gruncie sprawy, w ktorej powodowie
wytoczyli powddztwo na formularzu PU, jednak niezgodnie z punktem VI pouczenia wypehili
formularz DS dotyczacy drugiego pozwanego (pozostawiajac nieskreslone pole 1.1.2 zamiast pola
1.1.1). Poza tym pozew (pierwsze pismo procesowe w sprawie) nie zawieral oznaczenia zawodu
stron (brak zreszta takiego pola w formularzu), co jest niezgodne z art. 126 § 2 kpc. W tej sytuacji
pozew powinien zosta¢ zwrocony (mimo ze tre$§¢ formularzy nie pozostawia watpliwosci co do
0sO6b wystepujacych po kazdej ze stron bo formularz DS wnoszony jest wraz z pozwem), a
zarzadzenie w tym przedmiocie (nie zawierajace wskazania brakow) nie bedzie podlegad
zaskarzeniu. Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci kwestionowanych



przepisow oznacza¢ bedzie odpowiednio: w przypadku przepisow wymienionych w pkt. 1-3 1 6
postanowienia — nadanie biegu wniesionemu pozwowi, w pkt. 4 — konieczno$¢ wskazania brakow,
za$ w pkt. 5 — sporzadzenie zarzadzenia o zwrocie pozwu wraz z uzasadnieniem.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 125 § 3 kpc sad powolal orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac, ze upowaznienie ustawowe do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wzordw formularzy urzedowych (art. 125 § 3 kpc) budzi watpliwosci w aspekcie
art. 92 ust. 1 Konstytucji, bowiem zawarte w nim wytyczne nie sa wystarczajaco szczegdlowe (gdy
tymczasem szczegotowos¢ wytycznych podlega ocenie). Jednoczesnie wadliwo$¢ upowaznienia
ustawowego pociaga za soba niekonstytucyjnos¢ aktu wykonawczego. Urzedowe wzory formularzy
sa w opinii Sadu wyjatkowo skomplikowane zaréwno pod wzglgdem treSci jak 1 sposobu
wypetnienia (w szczegdlnosci do licznych pomytek prowadzi wymoég oznaczania okreslonych poél
znakiem “X”, pozostawiania pol nieoznaczonych, przekreslanie pol niewypetnianych).

Zdaniem sadu urzgdowe wzory formularzy nie spetniaja wymogow przyzwoitej legislacji
bowiem w wielu przypadkach sa sprzeczne z ustawa, na podstawie ktorej zostaly wydane (chocby
brak pola na oznaczenie zawodu stron), naktadaja obowiazki ustawa nieprzewidziane, a takze ze
wzgledu na skomplikowang formg, tre$¢ i sposéb wypehienia stwarzaja “przeszkody i putapki
niemal niemozliwe do pokonania”. Podkreslenia wymaga, ze strona ma obowiazek (a nie
uprawnienie) wniesienia pisma na formularzu, zaczym jego wniesienie w innej formie oznacza
automatyczny zwrot. Potwierdzona jednoznacznie przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 130" § 1
kpc prowadzi do konieczno$ci zwrotu pisma (formularza), w ktorym nie przekreslono chocby
jednej rubryki niewypetnianej, a norma taka oznacza istotne ograniczenie prawa do sadu, o ktory
mowa w art. 45 Konstytucji RP.

Zgodnie z Konstytucja RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy sad. Prawo to w przypadku postepowan “formularzowych” czesto staje si¢ fikcja gdyz
czynnosci zmierzajace do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nie moga by¢ w ogole podjete.

Odnos$nie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 126 § 2 kpc sad stwierdzit, Zze judykatura i
doktryna stoja na stanowisku, ze sad moze wezwac strong¢ do uzupehienia tylko takich brakéw
formalnych pozwu, ktoére uniemozliwiaja nadanie mu prawidtowego biegu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 grudnia 1968 r., sygn. akt [ PZ 67/68, nie publikowane), czego skutkiem jest
orzecznictwo sadowe dostarczajace przyktadow brakow uzasadniajacych (albo nieuzasadniajacych)
wezwanie do usunigcia brakow pisma. Tymczasem analiza art. 130 § 1 zd. 2 kpc jak réwniez
przepisoOw poprzedzajacych prowadzi do wnioskow odmiennych, bowiem “powinnos¢”, o ktorej
mowa w art. 126 § 1 kpc (“kazde pismo powinno...”) jest rOwnoznaczna z koniecznoscia nie zas z
dowolnoscia. Tym samym racjonalny ustawodawca nie mogt najpierw natozy¢ okreslonych
obowiazkow (przewidzie¢ warunkow formalnych), a nastgpnie uznaé, ze niektére z nich mozna
pomina¢. Wynika stad, ze zaistnienie jakiegokolwiek uchybienia formalnego skutkowaé winno
bezwzglednym wezwaniem do usunigcia brakéw formalnych co oznacza, ze brak oznaczenia
zawodu stron winien skutkowa¢ wezwaniem do usunigcia brakéw formalnych pisma i ewentualnym
zwrotem pozwu (inaczej zbgdna bytaby norma art. 130 § 1 zd. 2 kpc, a stanowienie norm zbgdnych
jest w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego niedopuszczalne). Sad nie moze odméwié
zastosowania przepisu ze wzgledu na negatywna oceng racjonalnosci 1 trafno$ci rozwigzan
ustawowych, moze jednak zwr6ci¢ si¢ z pytaniem prawnym gdy regulacja budzi
prawnokonstytucyjne watpliwosci. W mys$l art. 126 § 2 kpc pierwsze pismo procesowe winno
zawiera¢ oznaczenie zawodu stron postgpowania, co stanowi powtdrzenie norm zawartych w
przedwojennych aktach prawnych. Tymczasem obecnie wymog taki utracit swe dawne znaczenie
jako element indywidualizacji, za$ strona moze mie¢ daleko idace trudnosci z ustaleniem zawodu
przeciwnika procesowego. Nieokreslenie zawodu stron skutkowaé powinno odrzuceniem pisma
procesowego, a zatem ma wptyw na mozliwos$¢ skorzystania z prawa do sadu. Okolicznos¢, iz
obowiazek podania zawodu stron nie jest przez sady egzekwowany nie zmienia krytycznej oceny w
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aspekcie zasady panstwa prawnego faktu obowigzywania (mimo wielokrotnych nowelizacji kpc)
norm powszechnie uznawanych za bezzasadne.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci z konstytucja art. 130" § 3 kpc Sad stwierdzit, ze
zrdéznicowana zostata sytuacja prawna powodow w zaleznos$ci od tego czy sa reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika. Jesli tak nie jest — powod moze wnies¢ pismo ponownie korzystajac ze
wskazan zawartych w zarzadzeniu o zwrocie pozwu. Jesli jednak powdd jest reprezentowany przez
fachowca — wowczas nie pozna przyczyn zwrotu pozwu i nie bedzie mogt poprawi¢ popetnionych
btedow, zaczym mozliwos¢ ponownego wniesienia pisma (w mysl art. 130 § 4 kpc) jest jedynie
teoretyczna. Wszelkie odstepstwa od zasady rownosci musza by¢ racjonalnie uzasadnione i musza
znajdowa¢ podstawg w innych warto$ciach konstytucyjnych. W opinii Sadu nie istnieja przestanki
do faworyzowania stron niekorzystajacych z pomocy fachowych pelnomocnikoéw, za$ ograniczenie
czynnosci sadowych (poprzez niepouczanie petnomocnikéw o biedach) prowadzi do naruszenia
zasady rdwnosci 1 faktycznego ograniczenia prawa do sadu.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 394 § 1 kpc sad wskazal, ze prawo
zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych wynika z art. 78 Konstytucji i moze by¢ ograniczone
ustawa. Instancyjno$¢ postgpowania (art. 176 Konstytucji) stanowi wzmocnienie prawa do sadu
bowiem gwarantuje kontrolg postgpowania i zapobiega pomytkom oraz arbitralnosci. Tymczasem
na gruncie obowiazujacego prawa wykluczona zostala mozliwos$¢ zaskarzenia zarzadzenia o
zwrocie pozwu jesli zostato ono wydane na podstawie art. 130" § 1 kpc. Jednoczesnie mozliwe jest
wniesienie zazalenia na zwrot pozwu dokonany na zasadach ogoélnych. Tym samym
niedopuszczalne jest zazalenie na zwrot pozwu wniesionego w sprawie wymienionej w art. 505'
kpc lub w sprawie o roszczenie z art. 187" kpc (np. niedopuszczalne bedzie wniesienie zazalenia
przy dochodzeniu roszczenia 5000 PLN z tytulu ceny sprzedanego towaru lecz mozliwe bgdzie
whniesienie takiego zazalenia przy dochodzeniu z tego samego tytulu kwoty 5001 PLN; zazalenie
bedzie niedopuszczalne gdy operator telekomunikacyjny wystapi o zaptatg 10.000 PLN, ale bedzie
mozliwe przy dochodzeniu zaptaty 100 PLN na podstawie weksla). Nie jest jasne czy na gruncie
art. 78 Konstytucji zasada zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w I instancji dotyczy tylko
rozstrzygni¢¢ merytorycznych, czy tez orzeczen wszystkich — w tym takze incydentalnych.
Zarzadzenie o zwrocie pozwu nie rozstrzyga sprawy lecz zamyka droge do wydania wyroku.
Wobec faktu, iz strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie uzyska wskazan
dotyczacych poprawienia popetnionych btedéw, jej prawo do sadu moze okazac si¢ iluzoryczne.

6. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt VIII Ng 527/01) Sad Rejonowy
w Bydgoszczy — Wydziat VIII Gospodarczy zwrocit sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
czy art. 503 § 2 kpc (ustanawiajacy obowiazek wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym na urzedowym formularzu) i art. 130" § 1 kpc (okreslajacy skutki
niedopetnienia obowiazku) sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Watpliwos¢ Sadu powstala na gruncie sprawy, w ktorej powodka ztozyla w postgpowaniu
uproszczonym (na odpowiednim formularzu) pozew, zadajac wydania przeciwko okreslonej osobie
fizycznej nakazu zaplaty pewnej kwoty wraz z odsetkami, naleznymi jej z tytutu dwoch faktur, w
ktorych jako nabyweca figuruje przedsigbiorstwo wielobranzowe. Sad wydal nakaz zaptaty w catosci
uwzgledniajacy zadanie. Pozwana ztozyla pismo zatytulowane “odwotanie”, w ktorym podniosta,
ze jest osoba gluchoniema i nigdy nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej. Pismo to nie zostato
whiesione na urzedowym formularzu, zaczym na podstawie art. 130" § 1 zd. 2 kpc winno zosta¢
odrzucone bez wzywania do usunigcia brakow. Konsekwencja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie albo merytoryczne rozpatrzenie sprawy (i by¢ moze podwazenie
zasadno$ci powodztwa), albo odrzucenie sprzeciwu i uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty.

Sad powzial wyrazona w pytaniu prawnym watpliwos¢, bowiem uznal, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Prawo dostgpu do sadu odnosi si¢ zarowno do powoda jak i do pozwanego, ktory
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bez swej woli staje si¢ uczestnikiem postgpowania. Tymczasem zaskarzony art. 503 § 2 naktada na
pozwanego podwojne obciazenie, nakazujac mu po pierwsze zdobycie formularza (co dla osoby
niepetnosprawnej — jak w niniejszej sprawie — moze by¢ wysoce klopotliwe lub wrgez niemozliwe),
po wtore za§ jego wypelnienie, a czynno$¢ ta dla osoby nie majacej fachowego przygotowania
prawniczego moze by¢ skrajnie trudna. Tytutem przyktadu Sad wskazat, ze osoba nie posiadajaca
wyksztalcenia prawniczego z reguly nie rozrdéznia “zarzutdw formalnych” od “pozostatych
zarzutow”, a tak wtasnie zatytutowane sa rubryki 3.1 1 3.2.3 formularza SpN.

Wprowadzone ograniczenia nie s3a zdaniem Sadu racjonalnie uzasadnione, a
przyspieszenie i uproszczenie postgpowania nie moze wigzac si¢ ze stawianiem dodatkowych barier
stronie pozwanej, ktéra ma prawo obrony i musi mie¢ mozno$¢ dochodzenia jej praw. W
obowiazujacym stanie prawnym strona, przeciwko ktorej wydano nakaz zaplaty narazona jest tatwo
na przegrang bez merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Jej sprzeciw zostanie odrzucony (a wigc nie
zostanie w ogodle rozpatrzony merytorycznie) jesli nie jest wniesiony na urzgdowym formularzu,
albo zawiera bledy lub braki. Odrzucenie sprzeciwu nie bgdzie zawierato przy tym pouczenia o
popetnionych bl¢dach ani wezwania do ich usunigcia. Tym samym korzystanie z fachowej pomocy
prawne;j staje si¢ przymusowe.

Dodatkowo Sad stwierdzit, ze z brzmienia art. 503 § 2 wynika, ze wniesienie sprzeciwu
wymaga wypelnienia formularza nie tylko wtedy, gdy pozew musiatl by¢ wniesiony na formularzu
ze wzgledu na wymogi ustawowe, ale tez wtedy, gdy powdd skorzystal z formularza z wlasnej
inicjatywy.

7. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt II Cz 1744/01) Sad Okrggowy
w Krakowie zwroécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem czy zawarte w formularzu SpN
pouczenie o koniecznosci wykreslenia rubryki 6.2 w sposdb uniemozliwiajacy podzniejsze
dopisywanie, w sytuacji gdy nie wpisuje si¢ w niej zadnych danych, jest zgodne z upowaznieniem
ustawowym wynikajacym z art. 125 § 3 kpc. Przedmiotowa watpliwo$¢ powstala na gruncie
sprawy, w ktorej sad I instancji odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty z uwagi na nieprawidlowe
wypehliienie formularza, polegajace na niewpisaniu zadnych danych do rubryki 6.2 i
nieprzekresleniu jej w sposob uniemozliwiajacy pozniejsze dopisywanie. Pozwani ztozyli zazalenie
zadajac nadania biegu sprzeciwowi od nakazu zaplaty. Zarzucili, ze formularze sa nieczytelne dla
przecigtnego obywatela, a formalizm sadu (wynikajacy z art. 130' § 1 zd. 2 kpc) pozbawia ich drogi
sadowej. Podniesli tez, ze w momencie, w ktorym sprzeciw dociera do sadu dopisanie w formularzu
czegokolwiek nie jest juz mozliwe. Wskazali tez, ze rubryka 6.2 nie byta przekreslona nawet we
wzorcowym formularzu wypetnionym w komentarzu napisanym przez specjalistdéw, co oznacza, ze
nawet fachowcy maja z formularzami problemy.

Zdaniem Sadu art. 125 § 3 kpc upowaznia do okres§lenia wzoréw i sposobu udostgpniania
zainteresowanym formularzy, speilniajacych wymagania pism procesowych i1 poszczegdlnych
rodzajow postgpowan oraz zawierajacych odpowiednie pouczenia co do ich wypekniania,
wnoszenia i skutkdw popetnienia btedow. Rozporzadzenie formularzowe okreslito wzor formularza
SpN, zawierajacy wymog przekreslenia rubryki w sposdéb uniemozliwiajacy pozniejsze
dopisywanie. Brak takiego przekres$lenia oznacza btedne wypehienie formularza i na podstawie art.
130" § 1 zd. 2 kpc skutkuje odrzuceniem sprzeciwu, niezaleznie od tego czy nieprawidlowosé ta
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. Sad poddat w watpliwos¢ niezbedno$¢ takiego
pouczenia oraz jego adekwatno$¢ do wymogow postgpowania. Pouczenie takie tworzy
automatycznie barier¢ formalna, niezaleznie od tego czy braki moga mie¢ wplyw na prowadzenie
postgpowania. Wbrew nazwie trybu postgpowania — “postgpowanie uproszczone” — utrudniony jest
wigc dostgp do sadu. Nakaz wykre$lenia wszystkich rubryk pozostaje aktualny nawet w sytuacji
gdy poza wszelka watpliwoscia pozostaje brak woli strony do formutowania okreslonych
wnioskow. Tak wigc popelnienie mato istotnego i1 nie majacego zadnego znaczenia dla
postgpowania biedu formalnego skutkuje uprawomocnieniem si¢ nakazu zaptaty. Wymogi
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wypetniania formularzy okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu sa szersze 1 w
istocie pozostaja w sprzecznosci z przepisami ustawy (art. 503 § 1 kpc). Skoro formularze maja
odpowiada¢ szczegdlnym wymogom postgpowan, w ktérych sa stosowane, watpliwym jest, by
ustawodawca zezwalal na tworzenie dodatkowych barier formalnych. Nakaz odrzucenia sprzeciwu
ze wzgledu na niewykre$lenie okreslonej rubryki jest przejawem nadmiernego i1 zbednego
rygoryzmu, bowiem wystarczajaca bylaby utrata przez strong mozliwosci powotania wnioskéw
niewyszczeg6lnionych w formularzu. Rygoryzmu takiego nie uzasadniaja ani przepisy o
postgpowaniu upominawczym (art. 503 § 1 kpc), ani przepisy o postgpowaniu uproszczonym (art.
505> § 1 kpc). Jednocze$nie zapobiezenie mozliwosci dopisywania danych w formularzach winno
by¢ obowiazkiem osdb odpowiedzialnych za organizacje i funkcjonowanie sadow i nie moze
obciaza¢ stron procesu.

8. Postanowieniem z 15 listopada 2001 r. (sygn. akt IT Cz 1804/01) Sad Okregowy w
Krakowie przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci z art. 125 §
3 kpc zawartych w formularzu SpN pouczen o:

1) koniecznos$ci przekreslenia rubryk 1.9.-1.14. i 6.2 w sytuacji, gdy nie wpisuje si¢ tam
zadnych danych,

2) koniecznos$ci dokonania wyboru pola “tak” lub “nie” w rubryce 3.2.1 i1 4.1 w sytuacji, gdy nie
wpisuje si¢ tam zadnych danych oraz o

3) sposobie dokonania wyboru pola “tak™ lub “nie” wylacznie poprzez zaznaczenie krzyzykiem
prostokata w odpowiednim polu wyboru.

Watpliwos¢ Sadu powstata na kanwie sprawy, w ktorej pozwani (przeciwko ktorym
wydany zostat nakaz zaptaty) wniesli sprzeciw, jednak w formularzu nie wykreslili rubryk 1.9-1.14
1 6.2, nie dokonali wyboru w polach 3.2.1, 4.1 i 6.1 oraz nieprawidtowo wypenili pola wyboru w
rubrykach 3.1 1 5.1. Bledy te uniemozliwily nadanie biegu sprzeciwowi.

Przepisy art. 503 § 2 w zw. z art. 505" § 1 i 505° kpc nakladaja obowiazek zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty na formularzu urzgdowym SpN. Wzory formularzy okreslit Minister
Sprawiedliwo$ci na podstawie upowaznienia zawartego w art. 125 § 3 kpc. Z pouczen do
formularzy wynika, ze rubryki, w ktorych nie wpisuje si¢ zadnych danych nalezy przekresla¢ w
sposob uniemozliwiajacy pdzniejsze dopisywanie, za§ w rubrykach zawierajacych pole wyboru
“tak” — “nie”, wyboru tego nalezy dokona¢ zakreslajac krzyzykiem odpowiedni prostokat. Artykut
126 § 1 ustanawia wymogi dla pism procesowych za$ art. 503 § 1 okresla wymagania jakim winien
odpowiada¢ sprzeciw od nakazu zaptaty. Skutki popehienia bigdu przy wypethianiu formularza
SpN sa dla strony pozwanej bardzo dotkliwe, dlatego tez tre$§¢ pouczen ma szczegodlne znaczenie.

Tre$¢ pouczen (w razie niezgodnego z nimi wypelnienia formularza) w korelacji z art.
130" § 1 zd. 2 kpc — skutkuje odrzuceniem sprzeciwu zawsze, nawet wowczas, gdy intencje strony
sa najzupetniej czytelne. Sprzeciw pozwanego odrzucany jest wigc w istocie ze wzgledu na jego
niezgodnos$¢ z pouczeniem, nawet mimo jego zupetnej jasnosci i czytelnosci oraz braku innych
przeszkdd do nadania mu dalszego biegu. W zwiazku z tym Sad powziat watpliwos¢ co do
zgodnos$ci przedstawionych w petitum pouczen z zakresem ustawowej delegacji i kodeksowym
okresleniem brakow formalnych pisma procesowego. Skoro podane przez strong na urzegdowym
formularzu informacje wystarczaja do nadania pismu dalszego biegu, brak przekreslenia (ale 1
wypetnienia) okreslonych rubryk jasno wskazuje intencjg¢ strony (np. ze nie korzysta ona z pomocy
pelnomocnika czy nie zada zwrotu kosztow procesu), a zalaczenie formularza WD $wiadczy o
zgltoszeniu wnioskow dowodowych (mimo niezaznaczenia pola “tak” w rubryce 5.1), uzna¢ nalezy,
ze pouczenia prowadzace do odrzucenia takiego pisma przekracza delegacje ustawowa, a
nadmierny rygoryzm godzi w cala ideg postgpowania uproszczonego.

9. Pismem z 29 stycznia 2002 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko wobec zarzutow
postawionych w pytaniach oméwionych w punktach 4-8 i wniost o stwierdzenie, ze:
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1) przepis art. 126 § 2 kpc nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
2) art. 130" § 1 kpc:

a) zdanie pierwsze — w zakresie, w jakim powoduje zwrot pozwu, wniesionego na
nieprawidlowo wypetionym formularzu urzgdowym, pomimo iz uchybienia te nie
uniemozliwiaja sadowi nadania sprawie prawidlowego biegu — jest niezgodny z art. 45 ust.
1 1 art. 32 Konstytucji RP,

b) zdanie drugie — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 32 Konstytucji RP,

¢) nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP,

3) przepis art. 130" § 3 kpc jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP,

4) przepis art. 394 § 1 pkt 1 kpc jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

5) przepis art. 503 § 2 kpc jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

6) rozporzadzenie formularzowe jest zgodne z art. 45 ust. 1 1z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

7) tres¢ pouczenia zawartego w formularzu SpN, stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia
formularzowego nie jest niezgodna z art. 125 ust. 3 kpc.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli
zgodnosci art. 125 § 3 z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie konstytucyjnosci art. 125 § 3
kpc Prokurator Generalny wskazal, Ze przepis ten stanowi upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci
do wydania aktu wykonawczego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia sadowego w
jakiejkolwiek sprawie. Tymczasem w mysl art. 193 Konstytucji RP pytanie prawne moze zostaé
postawione jedynie jesli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Pytanie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Wydziatu IX Gospodarczego warunku tego nie spetnia, zaczym
postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

W opinii Prokuratora Generalnego art. 126 § 2 kpc nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodzit si¢ on, ze informacja o zawodzie stron jest zbedna, a wymog nie jest przez
sady egzekwowany, wyrazil natomiast watpliwo$¢ czy zbednos$¢ fragmentu tekstu prawotwoérczego
godzi we wskazany wzorzec konstytucyjny. Podkreslit, ze urzedowe formularze nie stawiaja
wymogu podania zawodu stron. Zaskarzony przepis sam w sobie nie ogranicza w zaden sposob
prawa do sadu, cho¢ niekiedy (jak w opisanej w pytaniu sprawie) jego naruszenie moze w
konsekwencji do takiego skutku prowadzi¢. Skutek ten — w postaci odrzucenia pisma procesowego
— wynika jednak z innych przepisow.

Omawiajac zarzuty wobec art. 130" § 1 kpc Prokurator Generalny stwierdzil, ze zawarte w
nim normy zwigzane sa z uproszczeniem i przyspieszeniem postepowania sadowego w drobnych i
prostych sprawach w celu usprawnienia i optymalizacji prac sadu poprzez przyspieszenie i
odformalizowanie jego czynnosci z jednej strony, z drugiej za§ przez zwigkszenie rygoroéw
formalnych wobec stron i ich zdyscyplinowanie. Jednym z takich obostrzen jest nakaz skladania
pism procesowych na formularzach. Zaskarzony przepis reguluje skutki niezachowania wymagan
formalnych, a wszelkie uchybienia skutkuja zwrotem pisma lub odrzuceniem sprzeciwu.
Potwierdzony orzecznictwem Sadu Najwyzszego rygoryzm wynika z konieczno$ci stworzenia w
przysztosci mozliwosci digitalizacji, archiwizacji i dalszego przetwarzania czynnosci sadu.

Prawo do sadu jest przystugujacym jednostce prawem podmiotowym, a jego istotnym
elementem sa proceduralne gwarancje zapewnienia kazdej ze stron realnej mozliwosci rozpatrzenia
jej sprawy przez niezawisty sad. Prawo to staje si¢ jednak fikcja gdy sprawa nie moze by¢
rozpatrzona z powodu drobnego formalnego uchybienia, ktére badz to nie stanowi przeszkody dla
nadania pismu procesowemu biegu, badz tez mogloby by¢ na wezwanie sadu usunigte.

Kwestionowany przepis godzi takze w zasadg rownosci, jako ze rézne (a niekiedy bardzo
dotkliwe) sa skutki zwrotu pozwu w postgpowaniach “formularzowych” i1 “nieformularzowych”.
Strona dzialajaca bez petnomocnika zostanie poinformowana jedynie o przyczynach zwrotu, co nie
jest rownoznaczne z wezwaniem do usunigcia konkretnego braku i nie zawsze pozwala jej
zrozumiec istotg popetnionego btedu.
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Prokurator Generalny zgodzil si¢ zatem z sadami zadajacymi pytania prawne, ze
nadmierny rygoryzm nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w konieczno$ci uproszczenia i
przyspieszenia postgpowan, bowiem stwarza bariery nie do pokonania dla 0s6b niepelnosprawnych,
niewyksztalconych lub ubogich, ktére nie moga skorzystaé¢ z kwalifikowanej pomocy prawne;.
Wskazane bariery dotycza rowniez pozwanych, bowiem ich sprzeciwy takze sa odrzucane z uwagi
na najdrobniejsze uchybienia formalne, w ktorym to zakresie aktualne pozostaja poglady wyrazone
w stanowisku z 9 pazdziernika 2001 r., opisanym w punkcie drugim.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 78 Konstytucji RP nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli zaskarzonego przepisu, ktory nie reguluje kwestii zwiazanych z zaskarzaniem orzeczen
sadu I instancji ani tez trybu takowego zaskarzania. Brzmienie zdania drugiego potwierdza
natomiast posrednio istnienie prawa do zaskarzenia wyroku zaocznego oraz nakazu zaptaty w
postgpowaniu nakazowym i upominawczym, jednak szczegdélowe regulacje dotyczace tego prawa
zawarte sa w innych przepisach kpc. Z tych tez wzgledéw chybiony jest rowniez zarzut naruszenia
art. 176 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zarzutow do art. 130" § 3 kpc Prokurator Generalny stwierdzit, ze
przepis ten nie zawiera zadnych tre$ci ograniczajacych prawo do sadu lub naruszajacych zasade
rownosci. Jego zdaniem radcy prawni i adwokaci — profesjonalni pelnomocnicy stron — wykonuja
swoj zawod 1 maja obowiazek zna¢ wymogi proceduralne, dlatego tez nie istnieje potrzeba, by byli
oni dodatkowo pouczani przez sad. Biorac pod uwagg ich przygotowanie zawodowe nie mozna
dostrzec cechy relewantnej pozwalajacej poréwnywaé ich z nieprofesjonalnymi uczestnikami
postgpowania. Skoro podmioty te nie charakteryzuja si¢ cecha relewantna, nie sposob ich sytuacji
analizowa¢ z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci.

Prokurator Generalny poddat w watpliwos$¢ legitymacj¢ sadu do wystapienia z pytaniem
prawnym w zakresie tego przepisu, bowiem w mysl art. 193 Konstytucji RP pytanie prawne mozna
zada¢ tylko gdy od udzielenia na nie odpowiedzi zalezy rozstrzygnigcie rozpatrywanej sprawy gdy
tymczasem dla jej rozstrzygniecia art. 130" § 3 kpc nie ma znaczenia. Pytanie to nie zostato poza
tym nalezycie uzasadnione, wobec czego nie spetnia ono wymogow stawianych przez art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; zm.:
z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638; z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; dalej: ustawa o TK).

W zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do art. 394 § 1 pkt 1 kpc Prokurator Generalny zajat
stanowisko, ze zwrot pozwu w trybie art. 130" § 1 kpc nie zamyka powodowi mozliwosci
ponownego wystapienia z nim po usuni¢ciu brakéw formalnych pisma procesowego. Jesli
poprawiony pozew spetnia wszystkie wymogi i zostanie wniesiony w terminie tygodniowym (liczac
od daty dorgczenia zarzadzenia o zwrocie) to wywoluje skutki od daty pierwotnego wniesienia.
Zatem jedynie od decyzji powoda zalezy, czy wniesie on swOj pozew ponownie oraz w jakim
terminie tego dokona. Tym samym zwrot pozwu w trybie art. 130" § 1 kpc nie zamyka drogi
dochodzenia roszczen, a jedynie ma skiloni¢ powoda do dziatania w zgodzie z formalnymi
wymogami. Wobec powyzszego brak mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie pozwu nie
narusza wskazanych wzorcéw konstytucyjnych. Wyjatek od zasady okreslonej w art. 78
Konstytucji Prokurator Generalny uznat za zasadny, a rownoczes$nie wskazat, ze art. 176 ust. 1 —
jako przepis ustrojowy — nie jest wlasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 394 § 1 pkt 1
kpc.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow wobec art. 503 § 2 kpc Prokurator Generalny stwierdzit,
ze wymogi okre§lone w tym przepisie nie ograniczaja prawa do sadu, bowiem bariera w tym
zakresie jest jedynie niezachowanie ustanowionego wymogu formalnego. Bariera ta wynika
jednakze z art. 130" § 1 kpe, co do ktérego Prokurator Generalny wypowiedziat si¢ jednoznacznie
zarbwno w omawianym stanowisku, jak 1 w stanowisku oméwionym w punkcie drugim. Artykut
503 § 2 jest jedynie przepisem szczegdlnym nawigzujacym do art. 125 § 2 kpc. Stad tez nie sposdb
uzna¢ go za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



15

Oceniajac zgodno$¢ rozporzadzenia formularzowego z art. 45 ust. 1 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji RP Prokurator Generalny podkreslit, Ze watpliwosci sadu nie zostaly dostatecznie
uzasadnione. Rozporzadzenie to zostalo wydane przez upowazniony organ i w zgodzie z
udzielonym upowaznieniem. Krytyczna ocena tresci formularzy nie moze by¢ uznana za tozsama z
niekonstytucyjnoscia rozporzadzenia. Formularze — cho¢ skomplikowane — zawieraja pouczenia,
ktérych uwazna lektura pozwala na uniknigcie blgdéw. Samo rozporzadzenie nie wprowadza
jakichkolwiek ograniczen w dostgpie do sadu, ograniczenia takie wynikaja natomiast z przepisoOw
kpc 1 sa konsekwencja niewlasciwego wypetiania formularzy. Rozporzadzenie formularzowe
spetnia wszelkie wymogi stawiane aktowi wykonawczemu przez art. 92 ust. 1 Konstytucji, zaczym
nie jest z tym wzorcem niezgodne.

Analizujac zarzuty dotyczace tresci pouczen zawartych w formularzach urz¢dowych,
Prokurator Generalny wskazal, ze z upowaznienia ustawowego wynikala konieczno$¢ ich
zamieszczenia, zaczym upowaznienie nie zostalo przekroczone. Prokurator Generalny podkreslit,
ze skutki niewlasciwego wypetienia formularza (np. nieprzekres$lenia rubryki czy niedokonania
wyboru w polu “tak” — “nie”) wynikaja z art. 130" kpc, nie za$ z tresci pouczen.

10. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2002 r. do facznego
rozpoznania skierowane zostato pytanie Sadu Okrggowego w Lodzi, rozpoznawane wczesniej pod
sygnatura P. 1/02.

11. Postanowieniem z 7 stycznia 2002 r. (sygn. akt II1.Cz.1202/01) Sad Okrggowy-
Wydziat III Cywilny Odwotawczy w Lodzi Przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne czy art. 130" kpc jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Watpliwos¢ Sadu powstala na gruncie sprawy, w ktorej sad 1 instancji wyrokiem
zaocznym nakazat matzenstwu oproznienie lokalu mieszkalnego i nie przyznat prawa do lokalu
socjalnego, a wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zasadzajac od pozwanych na
rzecz powoda zwrot kosztow postgpowania. Pozwani ztozyli sprzeciw na odpowiednim formularzu,
ktéry jednak nie zostat prawidtlowo wypeliony, w zwiazku z czym sprzeciw zostal odrzucony.
Pozwani wniesli zazalenie podnoszac, ze wyrok zapadt z naruszeniem prawa, bowiem zamieszkuja
w lokalu z matoletnimi dzie¢mi, wobec czego maja prawo do lokalu socjalnego.

Podstawa odrzucenia sprzeciwu byt art. 130" § 1 kpc, ktory budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasad rowno$ci bowiem wprowadza odmiennie traktowane dwodch kategorii stron
postgpowania sadowego. Strona postgpowania “formularzowego”, ktora uchybita wymogom
formalnym pisma procesowego nie jest przez sad wzywana do uzupetienia brakow cho¢ sad ten (o
ile strona ta nie jest reprezentowana przez adwokata albo radcg prawnego) wskazuje jakie braki
wystapity. Powdd zostanie pouczony o popetnionych btedach i w zaleznosci od swej woli moze
ponownie wnie$¢ wniosek ze skutkiem od daty pierwotnego ztozenia, tymczasem pozwany zadnego
btedu popeknié nie moze, bowiem jego sprzeciw zostanie odrzucony bez wskazania jego brakow ani
bez umozliwienia usunigcia bledow. Jednoczesnie strona postgpowania “nieformularzowego”,
sktadajaca bledny lub niekompletny sprzeciw zostanie na podstawie art. 344 § 3 kpc wezwana do
usuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie 1 dopiero jej bezczynnos$¢ skutkowaé bedzie
odrzuceniem sprzeciwu, a wigc zamknigciem drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad jednak art.
130" § 1 zd. 2 kpc zamyka pozwanym droge do sadu, bowiem sprawa nie moze zosta¢
merytorycznie rozpatrzona bez nadania biegu sprzeciwowi, a ten w razie popelnienia
jakiegokolwiek btedu formalnego jest automatycznie odrzucany.

Sad podkreslil, ze w systemie, w ktorym co do zasady nie obowiazuje przymus adwokacki,
nie mozna od wszystkich obywateli wymagac, by sprawnie i bezbtednie wypetniali skomplikowane
formularze, a zwlaszcza nie mozna pozbawia¢ ich mozliwo$ci poprawienia popetnionych btedow.
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12. Pismem z 27 lutego 2002 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko wobec zarzutow
postawionych w pytaniu oméwionym w pkt. 11 i wniost o stwierdzenie, ze art. 130" § 1 zd. 2 kpc
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz o umorzenie post¢gpowania w
zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 130" § 2, 3 i 4 kpc z uwagi na niedopuszczalnosé
wyrokowania.

Uzasadniajac wniosek o czg$ciowe umorzenie postgpowania Prokurator Generalny
stwierdzil, Ze pytanie prawne, zgodnie z art. 193 Konstytucji i w my$l orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego spelnia¢ musi trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna, za$
pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne i rozstrzygnigciem konkretnej toczacej si¢ przed sadem
sprawy istnie¢ musi $cista zalezno$¢. Uznal, Ze pytanie tédzkiego Sadu Okrggowego — w zakresie
orzekania o zgodnosci art. 130" § 2, 3 i 4 kpc — warunku tego nie spetnia. Normy zawarte w tych
przepisach nie znajduja zastosowania w rozpatrywanej przez Sad sprawie, co uzasadnia umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny — tak jak w poprzednich pismach, oméwionych w punktach 21 9 —
zgodzit sie z zarzutami, dotyczacymi art. 130" § 1 kpc wskazujac, ze strony postepowania przed
sadem cechuja si¢ cecha relewantna i ich sytuacja w postgpowaniu nie moze by¢ roznicowana, a
istotnym elementem prawa do sadu sa proceduralne gwarancje zapewnienia kazdej ze stron realne;j
mozliwos$ci rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty sad.

13. Pismem z 1 marca 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawitl Marszatek Sejmu RP.
Zgodzit si¢ on z zarzutem, Ze sytuacja strony w postepowaniu “formularzowym” jest gorsza od
sytuacji strony postgpowania “nieformularzowego”, a takze, ze istnieje rd6znica w traktowaniu stron
w ramach postgpowan “formularzowych”, polegajaca na uprzywilejowaniu stron powodowych.
Tym samym Marszatek Sejmu RP zgodzil si¢ z zarzutem niezgodnosci art. 130" § 1 zd. 2 kpc z art.
32 1 45 ust. 1 Konstytucji. Za nieuzasadniony i nie do obronienia uznal natomiast zarzut
niezgodno$ci tego przepisu z art. 78, bowiem zaskarzona norma nie dotyczy — jego zdaniem —
kwestii prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszej instancji, ani tez trybu tego zaskarzenia.

Marszatek Sejmu RP uznat za bezzasadne zarzuty dotyczace art. 125 kpc, stwierdzit
bowiem, ze ustawowe wytyczne skonstruowane sa prawidtowo, a ich szczegdétowos$¢ odpowiada
wymogom konstytucyjnym. Rozporzadzenie formularzowe wydane zostalo w celu wykonania
ustawy i na podstawie wystarczajaco szczegdétowego upowaznienia.

Zdaniem Marszatka Sejmu RP — zgodnie z art. 193 Konstytucji — od odpowiedzi napytanie
prawne zaleze¢ musi rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy. Pytanie dotyczace aktu
wykonawczego warunku tego nie spelnia, wobec czego postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu.

Odnos$nie wadliwej budowy formularzy Marszatek Sejmu RP stwierdzit, ze krytyczna
ocena bydgoskiego sadu jest nieprecyzyjna, nie wskazano bowiem konkretnych przepisow
rozporzadzenia, pozostajacych w kolizji z ustawami lub konstytucja.

Odnoszac si¢ do zarzutu do art. 126 § 2 kpc (w zakresie wskazania zawodu stron),
Marszatek Sejmu RP wskazal, ze przepis ten “jest uznawany za martwy”’, cho¢ z formalnego
punktu widzenia pozew winien zosta¢ zwrocony. Nie oznacza to jednak naruszenia prawa do sadu,
bo obowiazku wpisania informacji o zawodzie nie mozna uzna¢ za warunek nie do pokonania,
stojacy na drodze dochodzenia praw. Zgodzit si¢ jednak, ze skoro wymag ten jest pomijany, a sady
go nie egzekwuja to nalezaloby zen zrezygnowac.

Marszalek Sejmu RP nie zgodzil si¢ z zarzutami postawionymi art. 130' § 3 kpc
stwierdzajac, ze pewne uprzywilejowanie strony niereprezentowanej przez adwokata albo radce
prawnego (polegajace na czg$ciowej pomocy stronie stabszej) jest w pelni uzasadnione i zmierza do
faktycznego zréwnania stron postgpowania.

W opinii Marszatka Sejmu RP rowniez zarzuty wobec art. 394 § 1 pkt 1 kpc sa chybione,
bowiem niedopuszczalno$¢ zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu rekompensowana jest
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mozliwo$cia ponownego wniesienia tego pozwu w terminie tygodniowym, ze skutkiem od
pierwotnego ztozenia. Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 78 i 176 ust. 1
Konstytucji.

Rowniez watpliwosci dotyczace art. 503 § 2 kpc sa zdaniem Marszatka Sejmu RP
pozbawione podstaw, bowiem sam jednolity wymdg stosowania formularzy nie stanowi bariery w
dostepie do sadu. Zaskarzony przepis ma jedynie charakter szczegbélowy, a ograniczenia w dostepie
do sadu wynikaja z art. 130" § 1 kpc.

1T

1. Na rozprawie 12 marca 2002 r. udziat wzigli przedstawiciele Sadéw Rejonowych w
Poznaniu i Bydgoszczy (IX Wydziat Gospodarczy) oraz Sadu Okregowego w Lodzi, przedstawiciel
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawiciel Prokuratora Generalnego. Wszyscy uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

2. Przedstawiciel Sadu Rejonowego w Poznaniu podkreslit, ze wérod ogdtu niewtasciwie
wniesionych sprzeciwdéw (a wigc wniesionych nie na formularzu urzgdowym albo tez na
formularzu blednie wypelnionym), marginesem sa sprzeciwy zawierajace btedy istotne dla
postgpowania gdy tymczasem Qros uchybien nie ma dla procedowania przez sad zadnego
znaczenia. Zaznaczyl, ze strona pozwana powinna mie¢ “prawo do bledu”, a automatyczne
odrzucanie sprzeciwdw nie jest zgodne z sedziowskim sumieniem. Podkreslit, ze w praktyce
sadowej formularze sa bardzo praktyczne, bowiem sad tatwo moze znalez¢ powod do zwrotu pisma
czy odrzucenia pozwu; podat przyktady zwrotu pism gdy niezakre$lone zostaty kratki kodu
pocztowego. Stwierdzil, ze pouczenia do formularzy maja tre§¢ normatywna (bowiem ogolnikowe
rozporzadzenie odsyta do formularzy i pouczen do nich) wobec czego moga by¢ badane przez
Trybunal Konstytucyjny. Zgodzit si¢ tez z teza, iz prawodawca moze wprowadzi¢ do postgpowania
sadowego formularze czy okres$li¢ droge dochodzenia praw jednak istotna jest forma w jakiej
wszelkich ograniczen dokonuje. Dodatkowo zauwazyl, ze formularz WD naklada na strong
postepowania — nieprzewidziany w kpc — wymog wskazania posiadacza oryginatu dokumentu,
powotywanego jako dowdd w sprawie.

W zwiazku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego dodatkowo uzasadnit niezgodno$¢
art. 130" § 1 zd 2 kpc z art. 78 Konstytucji stwierdzajac, ze nakaz zaplaty i wyrok zaoczny sa
orzeczeniami | instancji, natomiast sprzeciw albo zarzuty sa niedewolutywnymi s$rodkami
zaskarzenia. Wobec tego popelnienie bigdu faktycznie pozbawia strong mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

3. Przedstawiciel Sadu Okregowego w Lodzi uscislit, ze pytanie prawne dotyczy w istocie
nie catego art. 130" kpc, lecz jego § 1 zd. 2. Ponadto zauwazyl, ze nowelizacja Kodeksu
rzeczywiscie uproscita i przyspieszyla postgpowania sadowe, jednak jest to uproszczenie dla sadu
nie za$ dla obywatela. Wyrazil watpliwos¢, czy w panstwie prawnym tego rodzaju modyfikacje sa
dopuszczalne.

4. Przedstawiciel Sadu Rejonowego w Bydgoszczy przytoczyl liczne przyktady
probleméw stron z wypetnianiem formularzy DS., wskazal, Ze czg$¢ pouczen jest sprzeczna z
logika, bowiem logiczne wypetnienie formularza jest niezgodne z wymogami pouczenia.

Wobec stanowiska Prokuratora Generalnego przedstawit przyktady rozbieznosci w
budowie formularzy z unormowaniami kpc, wskazujac migdzy innymi, ze kodeks nie stawia
wymogu wskazania liczby powodow i1 pozwanych (nakazuje tylko ich wymienienie), kpc nie
operuje sformutowaniem “PLN” lecz “zlote” oraz, ze kodeks nie nakazuje stronie wskazywania
dziatan, ktorych strona ta nie zamierza podejmowac (jesli strona nie stawia jakiego$ wniosku,
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oznacza to, ze tego nie chce 1 nie musi dodatkowo o§wiadcza¢, ze np. nie wystgpuje z powodztwem
wzajemnym). Podkreslit, ze formularze postuguja si¢ tez pojeciami kodeksowo niezdefiniowanymi,
a calkowicie niejasnymi dla obywateli, takimi jak np. “zarzuty formalne”.

Stwierdzil, ze cata regulacja nie doprowadzita w praktyce ani do uproszczenia, ani do
przyspieszenia postgpowania i podkreslil, ze zgodnie z art. 130 § 1 kpc zwrot zwyklego pisma
procesowego powoduja jedynie braki uniemozliwiajace nadanie temu pismu biegu.

5. Przedstawiciel Sejmu RP uzupetiajaco stwierdzit, ze “rozpatrzenie” sprawy opierac si¢
musi na argumentacji obu stron. Wymog wskazywania w pierwszym pismie procesowym zawodu
stron uznat za wygasty.

Stwierdzil, ze pouczenia do formularzy urzedowych nie maja samodzielnej tresci
normatywnej. Wyjasnit, ze wobec zasadnosci zarzutow co do art. 130" kpc, w Sejmie (w Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka) trwaja “rozmowy i konsultacje” zmierzajace do zmiany tego
stanu rzeczy, jednak inicjatywa ustawodawcza jak dotad nie wplyneta, a kierunek dalszych prac
zalezny jest od werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego.

6. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego poinformowal w imieniu Ministra
Sprawiedliwo$ci, ze w resorcie trwaja prace nad nowelizacja rozporzadzenia formularzowego,
jednak zakres zmian nie jest mu na razie znany. Stwierdzil, Zze tak daleko posunigty rygoryzm nie
byt przez twoércow regulacji zamierzony i w gltownej mierze jest wynikiem jednoznacznie
rygorystycznego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze formularze urzedowe nie sa dobre i1 rzeczywiscie miejscami
prowokuja do popelniania btedow, jednak wadliwos$ci te nie przesadzaja o ich niekonstytucyjnosci,
bowiem negatywne dla strony skutki blgdéw wynikaja z kpc nie za$ z rozporzadzenia.

Zmodyfikowal stanowisko w zakresie art. 126 § 2 kpc stwierdzajac, ze od odpowiedzi na
to pytanie sadu nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy, ze wzgledu na brak w formularzach pola
“zaw6d”. W zwiazku z tym wnidst o umorzenie w tym zakresie postgpowania, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania.

ITI
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W zwiazku z liczba skierowanych pytan prawnych oraz wielo$cia zaskarzonych
przepisow 1 wskazanych wzorcoOw konstytucyjnych, na wstgpie niezbedne jest zbiorcze zestawienie
zakresu zaskarzenia, ktory obejmuje niezgodno$¢:

—art. 125 § 3 kpc z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

—art. 126 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— calego art. 130" kpc, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Ustawy Zasadniczej
oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji,

—art. 394 § 1 pkt 1 kpc, w zakresie w jakim wylacza zazalenie na zwrot pozwu dokonany na
podstawie art. 130", z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

—art. 503 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 Ustawy Zasadniczej,

— calosci rozporzadzenia formularzowego z art. 45 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— zawartych w formularzu SpN (zataczniku do rozporzadzenia formularzowego) pouczen o
koniecznosci przekreslenia rubryk 1.9.—1.14.16.2, z art. 125 § 3 kpc,

— zawartych w tymze formularzu pouczen o koniecznos$ci 1 sposobie wypeknienia p6l wyboru
“tak” — “nie”, z art. 125 § 3 kpc.

Zarzuty te zostang omowione w kolejnosci, oprocz zarzutu dotyczacego art. 126 § 2 kpe,
ktory — jako bezposrednio niezwigzany z zasadnicza problematyka przedstawionych pytan —
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zostanie omoéwiony na koncu cze$ci uzasadnienia poswigconej konstytucyjnos$ci przepisow
kodeksu.

2. Sprawa niniejsza powstatla na gruncie dokonanej przez ustawodawce nowelizacji
kodeksu, zmierzajacej do ulatwienia dostgpu do sadu i1 przyspieszenia postgpowania, w
szczegllno$ci w sprawach drobnych, a przez to do zniesienia podstawowej bariery, ktora jest
przewleklo$¢ postgpowania. Stosowne postanowienia zawarte zostalty w ustawie z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554; dalej: nowela majowa). Akt ten w swej
zasadniczej czg$ci wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. (w tym art. 1 pkt 36 i art. 1 pkt 60,
dotyczace odpowiednio art. 394 § 1 pkt 1 kpc i art. 503 § 2 kpc), a w czesci — z dniem 1
pazdziernika 2000 r. (migdzy innymi art. 1 pkt 6 lit b i art. 1 pkt 7, dotyczace odpowiednio art. 125
§ 2-4 kpe i art. 130" kpc); sa to daty, w ktorych zaczely obowiazywaé znowelizowane albo dodane
przepisy kodeksu. Zauwazy¢ tu trzeba pewna niespdjnos¢ dziatan, czy tez niekonsekwencjg
prawodawcy, ktory nowelizujac z dniem 1 lipca 2000 r. art. 394 § 1 pkt 1 kpc wytaczyt mozliwosé
whiesienia zazalenia na zwrot pozwu dokonany na podstawie przepisu (art. 130" kpc), majacego
obowiazywac¢ dopiero od dnia 1 pazdziernika tegoz roku.

Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy Nr 1202) celem
zmian bylo “uproszczenie i usprawnienie postgpowania w sprawach drobnych, a w konsekwencji
jego znaczne przyspieszenie”. Cel ten mial zostaé osiagniety przez ustawodawce droga
wprowadzenia nowego trybu — postgpowania uproszczonego (Czgs¢ I Ksigga I Tytut VII Dziat VI
kpc), odpowiednich zmian w postgpowaniach nakazowym, upominawczym i odwotawczym
(apelacyjnym) oraz szerokiego (biorac pod uwage liczbg spraw) wprowadzenia do postgpowania
cywilnego formularzy urzedowych.

Dodany do art. 125 kpc z dniem 1 pazdziernika 2000 r. § 2 stanowi, ze “jezeli przepis
szczegllny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ na urzgdowych formularzach (...)”. Takimi
przepisami szczegdlnymi sa: art. 187" kpc (pozew wnoszony przez ustugodawce lub sprzedawce w
sprawach, w ktorych roszczenie wynika z uméw wymienionych w pkt 1-6 przepisu), art. 493 § 2
kpc (zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym, jesli pozew wniesiony byl na
formularzu), art. 503 § 2 kpc (sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, jesli
pozew wniesiony byt na formularzu), art. 505% kpc (pozew, odpowiedz na pozew, sprzeciw od
wyroku zaocznego 1 pisma zawierajace wnioski dowodowe wnoszone w postgpowaniu
uproszczonym). Zauwazy¢ trzeba, ze na mocy art. 6 nowelizacji majowej owe przepisy szczegolne
(za wyjatkiem art. 505%) — stanowiace o konieczno$ci wnoszenia pism na formularzach weszty w
zycie z dniem 1 lipca 2000 r., podczas gdy ogdlny art. 125 § 2 i 3 jak rdwniez rozporzadzenie
formularzowe weszty w zycie dopiero trzy miesiace pdzniej.

Z powyzszego wynika, ze formularze stosowane sa w sporach dotyczacych roszczen
wyniktych z uméw o: $wiadczenie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, przewédz oséb i
bagazu w komunikacji masowej, wywoz nieczystosci, dostarczanie energii elektrycznej, energii
cieplnej, gazu i oleju opatowego oraz dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow (gdy powodem
jest sprzedawca lub ustugodawca — art. 187" kpc), jak réwniez w sprawach o roszczenia wynikajace
z umow, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza pigciu tysigey ztotych (w sprawach o
roszczenia wynikajace z regkojmi lub gwarancji jakosci — gdy tej kwoty nie przekracza warto$¢
przedmiotu umowy), a takze w sprawach o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych, optat
obciazajacych najemce oraz optat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni
mieszkaniowej — bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu (art. 505" pkt 1 i 2 kpc).

Generalizujac przyja¢ zatem mozna, ze formularze urzgdowe zostalty wprowadzone w
sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu jest nieznaczna, a ustawodawca nie spodziewa si¢
szczegllnie zawilych zagadnien prawnych. Podkres$lenia wymagaja jednakze dwie istotne kwestie.
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Pierwsza — ze zagadnienia prawne proste czy wrgcz banalne dla ustawodawcy, sadu, albo
wykwalifikowanego petnomocnika procesowego moga by¢ bardzo skomplikowane dla
przecigtnego obywatela, ktory nie ma wyksztalcenia prawniczego, co nie jest bez znaczenia w
systemie, w ktorym tzw. przymus adwokacki ograniczony jest do minimum. Druga — ze
niezauwazalna czy nieznaczna z punktu widzenia budzetu panstwa lub sadu kwota sporu moze miec
dla ktorejs ze stron postgpowania znaczenie decydujace co najmniej o jakosci zycia (jak w sprawie,
bedacej przedmiotem rozpoznania przez bydgoski VIII Wydziat Gospodarczy). Dlatego tez nawet
w takich “nieznaczacych” sprawach konieczne jest proceduralne zapewnienie stronom mozliwos$ci
korzystania z wszelkich praw 1 gwarancji procesowych. Uproszczenie 1 przyspieszenie moze
niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminéw
skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron
wiazacych si¢ z obrona ich praw i interesow.

3. Przystgpujac do rozwazenia poszczegélnych zarzutow Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, Zze sa one ze soba wzajemnie powigzane i dotycza wprowadzenia do postgpowania
cywilnego urzedowych formularzy na ktérych wnoszone sa niektére pisma procesowe. Wymog
stosowania w pewnych sytuacjach przez strony sporu formularzy urzedowych wynika z art. 125 § 2
kpc. W § 3 tego przepisu ustawodawca zawarl upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia  okreslajacego wzory 1 sposoby udost¢pniania  formularzy
zainteresowanym. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zarzucil temu przepisowi niezgodnosé z art. 92
ust. 1 Konstytucji uznajac, ze zawarte w upowaznieniu wytyczne nie sa dostatecznie szczegdtowe.
Prokurator Generalny wnidésl o umorzenie postgpowania w tym zakresie twierdzac, ze
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze by¢ podstawa do wydania rozstrzygnigcia
w sprawie sadowej, a zatem pytanie prawne w tym zakresie nie spelnia wymogow stawianych przez
art. 193 Konstytucji RP. Z wnioskiem tym zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o TK) “kazdy sad moze przedstawic (...)
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Trybunal Konstytucyjny
rozwazat juz kilkakrotnie warunki jakie musi spetlnia¢ pytanie prawne, migdzy innymi w
postanowieniu z 29 marca 2000 r. (sygn. P. 13/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 68) wskazat, ze
“dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zostala (...) uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng”. Dwie pierwsze — podmiotowa i
przedmiotowa nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci, bowiem Sad bydgoski jest uprawniony
do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania, a zaskarzony zostat akt o charakterze
normatywnym. Rozwazenia wymaga natomiast, czy speilniona zostata takze przestanka
funkcjonalna, bowiem od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy los wniosku Prokuratora Generalnego o
umorzenie w tym zakresie postgpowania.

Jak w powotanym wyzej orzeczeniu wskazano, “przedmiotem pytania prawnego sadu nie
moze by¢ (..) jakikolwiek akt normatywny, a zwlaszcza akt normatywny, ktory nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez sad”. Trybunat
Konstytucyjny wskazat takze, ze “istnienie okreslonej zaleznos$ci pomig¢dzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem rozpoznawanej sprawy stanowi cech¢ charakterystyczna konkretnej
kontroli norm [a] przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z
reguty brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w
szczegllnosci wowcezas, gdy istnieje mozliwos¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych
przez stosowna wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozliwos¢ przyjgcia za
podstawe rozstrzygnigcia innego aktu”.

Réwnoczesnie poza watpliwoscia pozostaje, ze upowaznienie ustawowe nie moze by¢
samo w sobie podstawa orzeczenia sadowego, niemniej jednak jego poprawnos¢ (lub wadliwo$¢)



21

konstytucyjna moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu orzekajacego w konkretnej
sprawie.

Z sytuacja taka mamy do czynienia w sprawie niniejszej, bowiem sad eliminujac
rozporzadzenie formularzowe (W jego ocenie niekonstytucyjne) pozbawilby stron¢ mozliwos$ci
dochodzenia praw. Wynika to z faktu, ze przestatyby — w danej sprawie — obowiazywac okreslone
przez ministra wzory formularzy. Tym samym sad mogtby wprawdzie uzna¢ btednie wypetiony
formularz za zwykle pismo procesowe (sporzadzone z niezrozumiatych wzgledow w formie
tabelki), jednakze nadal zwiazany bylby odpowiednimi przepisami kpc, nakazujacymi wniesienie
go na urzgdowym formularzu. Przyktadowo wigc kodeks nadal nakazywatby wniesienie sprzeciwu
na formularzu SpN, jednak wyeliminowanie wzoru owego formularza przez sad oznaczaloby, ze
strona w praktyce nie ma formalnej mozliwosci “odwotania si¢” od nakazu zaptaty czy wyroku
zaocznego, bowiem czynno$¢ ta nie moglaby zosta¢ dokonana w zwyktej formie, a formularz bytby
przez sad ignorowany — jako niekonstytucyjny.

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku niezbedne jest badanie przez sad
zgodno$ci stosowanego prawa (w tym rozporzadzen) z Konstytucja, a w odniesieniu do
rozporzadzen koniecznym cho¢ niewystarczajacym warunkiem tej zgodnosci jest ich zgodnos¢ z
upowaznieniem ustawowym, ktore rowniez musi by¢ zgodne z Ustawa Zasadnicza. Oczywistym
jest bowiem, ze stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$¢ upowaznienia
ustawowego, a wigc jego eliminacja z porzadku prawnego pociaga za soba eliminacj¢ z tego
porzadku rowniez aktéw wydanych na jego podstawie.

W mysl art. 193 Konstytucji RP aby pytanie prawne byto dopuszczalne, od udzielenia na
nie odpowiedzi zaleze¢ musi rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze sformulowanie to jest szersze od zawartego w art. 79 Konstytucji (“kazdy /.../ ma
prawo /.../ wnie$¢ skarge /../ w sprawie zgodnosci z Konstytucja /.../ aktu normatywnego na
podstawie ktorego sad /.../ orzekl ostatecznie /../”). Z zestawienia tych unormowan wynika
wyraznie, ze o ile skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie przepisu, bedacego podstawa
ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach, o tyle przedmiotem pytania prawnego moga by¢
wszystkie te przepisy, ktorych zgodnos¢ (wzglednie niezgodnos¢) z okreslonym wzorcem kontroli
rzutuje na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretnej sprawy. Rozwazy¢ zatem trzeba, czy w
analizowanej sprawie od odpowiedzi na pytanie o konstytucyjno$¢ upowaznienia zawartego w art.
125 § 3 kpc zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy.

Odpowiedz jest twierdzaca, bowiem jesliby Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
ustawowe upowaznienie jest w tym przypadku niekonstytucyjne, oznaczatoby to eliminacje z
porzadku prawnego rozporzadzenia formularzowego, co oczywiste — wraz z zalacznikami. Tym
samym — procz innych konsekwencji — przestalyby obowiazywa¢ wymogi dotyczace sposobu
wypehiania formularzy urzegdowych (w tym niedopelniony przez strong postgpowania toczacego
si¢ przed bydgoskim Sadem wymog przekreslenia rubryki 1.1.2 w formularzu PU), a zatem nie
byloby mozliwe uznanie, ze formularz zostat nieprawidtowo wypetiony, wobec czego pozew nie
moégtby — z tego powodu — zosta¢ zwrdcony (musiatby by¢ natomiast zwrdcony ze wzgledu na
niezachowanie wymogdw okreslonych w art. 505° w zw. z art. 125 § 2 kpc, o czym byta mowa
wyzej).

Reasumujac, skoro sad musi wzia¢ pod uwage przepisy rozporzadzenia, ktérego
samodzielnie nie moze wyeliminowa¢ ze wzgledu na istotne “skutki uboczne” to uzna¢ trzeba, ze
od odpowiedzi na pytanie o konstytucyjno$¢ upowaznienia ustawowego zalezy rozstrzygnigcie
toczacej si¢ przed sadem sprawy, zaczym orzekanie jest w tym zakresie dopuszczalne, a wniosek
Prokuratora Generalnego nalezy odrzucic.

4. Przechodzac do meritum zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze w mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji,
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego okresla¢c musi organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Oznacza to, ze ustawodawca musi tak budowaé¢ ustawowe upowaznienie, by na jego podstawie
mozliwa byta odpowiedz na trzy pytania: “kto?” (ma prawo wydania aktu), “co?” (w tym akcie ma
zosta¢ uregulowane) “jak?” (maja by¢ uregulowane dane kwestie). Zagadnienie budowy
ustawowego upowaznienia bylo wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego, dlatego tez zbedne jest szczegétowe omawianie go po raz kolejny.

Nie ulega watpliwosci, ze upowaznienie zawarte w art. 125 § 3 kpc okresla nalezycie
podmiot upowazniony (Ministra Sprawiedliwosci) i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania
(wzory 1 sposob udostgpniania formularzy), natomiast watpliwosci sadu wywolal stopien
szczegotowosci wytycznych, dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Ustanawiajac te wytyczne
ustawodawca po pierwsze odwolal si¢ do innych przepisow Kodeksu (stanowiac, ze formularze
musza odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pism procesowych i szczegdlnym wymogom
postgpowan, w ktoérych maja byé stosowane), po wtére zas, nakazal, by formularze zawieraty
niezbedne pouczenia co do sposobu ich wypelniania, wnoszenia i skutkow niedostosowania si¢
strony do tych wymagan. Ustawodawca wskazal réwniez, ze formularze musza by¢ dostgpne
zardbwno w siedzibach sadow, jak i poza nimi w sposdb dogodny dla stron i za niewygdrowana
odptatnoscia.

Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze im
bardziej ustawowa regulacja wiaze si¢ z kwestiami podstawowymi dla pozycji jednostki, tym
szersza musi by¢ regulacja ustawowa i1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktoéw
wykonawczych. Ustawodawca musi w takim przypadku znacznie szerzej wyznaczyC tre$é
przysztych rozporzadzen, znaczenie szczegdlowiej ujmujac wytyczne. Wynika to z faktu, ze
minimum tre$§ciowe wytycznych nie jest state, ale wyznaczane musi by¢ a casu ad casum (por.
wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 120). Niemniej
wytyczne nie musza by¢é zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, bowiem dopuszczalne jest rOwniez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy,
o ile tylko mozliwa jest precyzyjna rekonstrukcja ich tresci.

Na tle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze wytyczne zawarte w samym zaskarzonym
przepisie oraz w innych wskazanych przez ustawodawce przepisach Kodeksu sa wystarczajaco
szczegoOtowe, a zatem spetniaja konstytucyjnoprawne warunki. Zestawienie wszystkich przepisow,
ktére musza by¢ przy wydawaniu aktu wykonawczego uwzglednione przez organ upowazniony
pozwala stwierdzi¢, ze mozliwa jest rekonstrukcja tre$ci wytycznych, a zatem woli ustawodawcy co
do ksztattu rozwiazan majacych by¢ ustanowionymi w rozporzadzeniu. Minister obowiazany jest
uwzgledni¢ tre$¢ normatywna catego Rozdziatu 1 Dzialu I Tytulu I Ksiegi I Czgséci I (pisma
procesowe) jak rowniez Dzialow V 1 VI Tytulu VII tejze Ksiggi Kodeksu (postgpowanie nakazowe,
upominawcze i uproszczone), musi tez w formularzach zamiesci¢ stosowne pouczenia, zakres tresci
ktorych réwniez zostat ustawowo okreslony. Uznaé trzeba, ze rzadko kiedy organ upowazniony
dysponuje tak obszernymi i szczegétowymi wytycznymi.

Jako, ze znaczna czg$¢ przedstawionych w pytaniach watpliwosci dotyczy tresci zawartych
w formularzach pouczen i liczby bledow popelianych przez strony, stwierdzi¢ trzeba ze
ustawodawca nie ma obowiazku ani nawet mozliwosci przewidzie¢ i przeciwdziata¢ w ustawie
wszystkim bigdom, ktore hipotetycznie moga zostaé popelnione przez osoby zwracajace si¢ do
sadu. Takie dzialanie ustawodawcy byloby bowiem — z konieczno$ci — nadmiernie kazuistyczne i
nie sprzyjatoby generalnosci i abstrakcyjnosci ustawy. Dlatego tez za wystarczajace uznac trzeba
wskazanie organowi upowaznionemu generalnie tresci, ktére winny znalez¢ si¢ w pouczeniach, a
ten warunek ustawodawca spetnit.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 125 § 3 kpc jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, natomiast za odrgbna kwesti¢ uznaje sposdb wykonania
delegacji ustawowej przez organ upowazniony, co bedzie przedmiotem dalszej czg$ci uzasadnienia.
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5. W sprawie niniejszej zasadniczy zarzut — postawiony przez rejonowy sad poznanski,
krakowski V Wydzial Gospodarczy, bydgoski IX Wydziat Gospodarczy i 16dzki Sad Okrggowy —
dotyczy niezgodnosci art. 130" § 1 kpc, przy czym zarzuty dotycza zaréwno pierwszego jak i
drugiego zdania tego paragrafu. Zaskarzony przepis stanowi, ze “jezeli pismo procesowe, ktore
powinno by¢ wniesione na urzgdowym formularzu, nie zostalo wniesione na takim formularzu,
formularz zostat nieprawidtowo wypetniony albo nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek
niezachowania innych warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca stronie pismo bez wzywania
do jego poprawienia lub uzupetnienia. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty
lub sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca”. Wprowadzajac do postgpowania cywilnego
formularze urzgdowe ustawodawca ustanowil zatem normy, wskazujace sadowi sposob
postgpowania w razie, gdyby strona post¢gpowania wymogi ustawowe zignorowata, albo nie
dochowata ich z nalezyta starannos$cia. W przypadku pisma ztozonego w innej formie niz na
formularzu urzedowym albo tez ztozonego na formularzu nieprawidtowo wypetnionym (albo w
razie niezachowania innych warunkéw formalnych) sad ma obowiazek pismo to zwrdci¢ bez
wzywania do usunigcia popelnionych btedéw, za§ zarzuty od nakazu zaptaty (w postgpowaniu
nakazowym) oraz sprzeciw od nakazu zaptaty (w postgpowaniu upominawczym) albo od wyroku
zaocznego sad odrzuca — takze bez wzywania strony do usunigcia brakéw. Sad nie dysponuje przy
tym najwezszym cho¢by marginesem swobody i1 nie moze rozpatrzy¢ sprawy nawet w sytuacji gdy
popetnione przez strong bledy nie maja najmniejszego znaczenia dla sprawy, a braki nie
uniemozliwiaja odczytania intencji autora pisma i dalszego procedowania. Uregulowanie to
wzbudzalo swym rygoryzmem watpliwosci jeszcze w toku prac nad nowelizacja kodeksu,
podkreslono jednak, ze formularze sprawdzily si¢ w rejestrze zastawow, a szczegdtowe pouczenia
pozwalaja wypehi¢ je bezblgdnie. Uznano, Zze “nie ma mozliwos$ci uproszczenia procedury bez
jednoczesnego ograniczenia uprawnien procesowych stron”, a do zwrotu formularzy nie bedzie
dochodzito “pod bzdurnym pretekstem nieprawidtowego wypeknienia w sytuacji np. braku kodu
pocztowego” (stenogram z 30 posiedzenia Komisgji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w dniu 12 stycznia 2000 r.). Jak jednak Trybunatowi Konstytucyjnemu wiadomo rzeczywistosé
sadowa przeczy wyrazanym w Parlamencie pogladom, a pisma procesowe zwracane sga z powodu
najbtahszych uchybien, nie majacych znaczenia ani dla zrozumienia przez sad woli stron ani tez dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Zastrzezenia sadéw do omawianego przepisu doprowadzily do podjecia przez Sad
Najwyzszy trzech uchwat (z 30 maja 2001 r., sygn. akt III CZP 19/01, z 14 grudnia 2001 r., sygn.
akt IIT CZP 67/01 1 z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt IIl CZP 78/01), ktére jednak jednoznacznie
nakazaty zwracanie albo odrzucanie pism wniesionych na wadliwie wypetlionych formularzach,
bez wzgledu na to, czy popetione nieprawidlowosci uniemozliwiaja nadanie im dalszego biegu
(np. uchwata III CZP 19/01: “jesli urzedowy formularz, na ktéorym wniesiono pismo procesowe
zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty, zostat nieprawidlowo wypetiony, to nalezy je odrzuci¢
niezaleznie od tego, czy popetnione btedy umozliwiaja czy tez nie nadanie mu dalszego
prawidlowego biegu”). Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego co do celow
wprowadzenia formularzy i ich roli w nowoczesnym procesie cywilnym, w szczegdlnosci zas co do
kwestii dalszego przetwarzania pism procesowych w systemach informatycznych. Niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, ze “digitalizacja” (poprzez automatyczne skanowanie formularzy i ich
odczytywanie przy pomocy programoéw OCR), archiwizacja i dalsze przetwarzanie danych z
formularzy, naleza do sfery mglistej i blizej nieokreslonej przysziosci, co jawi si¢ szczegodlnie
wyraznie w kontek$cie powszechnie znanej sytuacji finansow publicznych, okreslanej przez media
mianem “dziury budzetowej”, rzutujacej wszak bezposrednio na materialna kondycj¢ sadownictwa.
Biorac pod uwage skalg¢ zamierzenia — poréwnywalna z komputeryzacja polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego — trudno przypusci¢, by nowoczesne techniki komputerowe wraz z
niezbednym jednolitym oprogramowaniem zostaly na masowa skal¢ wprowadzone do polskiego
sadownictwa w terminie usprawiedliwiajacym powolywanie si¢ na nie juz obecnie, dla
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uzasadnienia graniczacego z automatyzmem rygoryzmu dzialan sadow. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego sad ferujacy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢
sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu
na uchybienia nie wazace w zaden sposdb na mozliwosci wydania orzeczenia. ROwnoczesnie w
pelni zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladami Sadu Najwyzszego w kwestii koniecznos$ci analizy 1
ulepszenia formularzy urzegdowych i pouczen do nich. Trybunatowi Konstytucyjnemu znane sa
bowiem opinie praktykujacych adwokatoéw i radcow prawnych, z ktorych wynika, Ze nawet osoby z
wyzszym wyksztatlceniem prawniczym i kilkuletnia praktyka miewaja problemy z prawidtowym
wypetieniem formularzy i ich skutecznym wnoszeniem (zwlaszcza, gdy w sprawie wystgpuje
kilku powodéw lub kilku pozwanych, a stan faktyczny nie nalezy do oczywistych). Osoby te
podkreslaja, ze praktyka uznawania (lub nieuznawania) formularzy za prawidlowo wypeknione nie
jest jednolita nawet w skali pojedynczego sadu, o skali kraju nie wspominajac i ze zdarzaty im si¢
w praktyce zawodowej sytuacje zwrotu pism (wypelionych przy dotozeniu maksymalnej
starannos$ci 1 uwagi), gdzie nie sposdb bylo dojs¢ jaki czynnik wywotal zastrzezenia sadu.
Trybunatowi Konstytucyjnemu wiadomo réwniez o graniczacych z absurdem zwrotach pism
wniesionych na formularzach wydrukowanych na biurowych drukarkach w formacie A—4 (z
oficjalne;j internetowe;j strony resortu sprawiedliwosci —
www.ms.gov.pl/formularze/formularze cywilne.shtml), ze  wzglegdu na  niezachowanie
“urzgdowego” formatu Dziennika Ustaw, albo pominigcie w wydruku pouczen.

Sady zwracajace sie z pytaniami prawnymi wyrazily watpliwo$é co do zgodnosci art. 130"
kpc z art. 32 ust. 1, 45 ust. 1, 78 1 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji, przy czym
zastrzezenia dotyczyly zarowno zwrotu pozwu jak 1 zwrotu zarzutoéw czy sprzeciwu od wydanych
w [ instancji nakazow zaptaty i wyroku zaocznego. Zarzuty te omowione zostana w kolejnosci, przy
czym niezgodno$¢ przepisu z art. 32 ust. 1, 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji omoéwiona
zostanie tacznie.

6. Zgodnie z konstytucyjnym wzorcem zawartym w art. 32 “wszyscy sa wobec prawa
réwni [i] maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”. Zasada ta wielokrotnie byta
szczegotowo przez Trybunat Konstytucyjny omawiana, wobec czego zbgdne jest jej ponowne
definiowanie w omawianej sprawie, cho¢ powtorzy¢ trzeba podstawowy wymog konstytucyjny z
niej wynikajacy, a mianowicie, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana
cecha relewantna winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych. Zasada réwnosci nie wyklucza oczywiscie roéznego
traktowanie podmiotéw rdzniacych si¢ migdzy soba, niemniej tego rodzaju zréznicowanie
traktowania musi by¢ uzasadnione, to jest oparte na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢
doboru tego, a nie innego kryterium réznicowania podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, migdzy
innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. m. in. orzeczenie z 9 marca
1988 1., sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, Tom I, s. 133-144).

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji zawieraja normy niemal
tozsame, stanowiac odpowiednio, ze “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” oraz,
ze “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym (...)”.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny wtasciwy jest w sprawach orzekania o zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (to jest
zawieranych w trybie tzw. duzej ratyfikacji). Oznacza to, ze wzorcem kontroli nie moze by¢ kazda
umowa migdzynarodowa wiazaca Rzeczpospolita Polska, ani nawet kazda umowa ratyfikowana,
ale jedynie umowa ratyfikowana na podstawie zgody wyrazonej ustawowo. O tym ktore umowy
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migdzynarodowe moga by¢ ratyfikowane jedynie za uprzednim uzyskaniem ustawowo wyrazonej
zgody Parlamentu rozstrzyga art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry jednak — z natury rzeczy — dotyczy
tylko aktow ratyfikacyjnych dokonanych po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze umowy ratyfikowane przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji
moga pehic¢ role wzorca kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pozycje
prawna tych umow ustrojodawca okreslit w art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, zréwnujac z umowami
migdzynarodowymi spelniajacymi wymogi art. 188 pkt 2 Konstytucji te sposréd umow
ratyfikowanych wczesniej przez Panstwo Polskie, ktore dotycza spraw wymienionych w art. 89 ust.
1 Konstytucji 1 zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw. Bez najmniejszych watpliwosci uznaé
trzeba, ze materia omawianej Konwencji dotyczy kwestii okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Konwencja ratyfikowana zostala przez Prezydenta RP dnia 15 grudnia 1992 r. i
weszla w stosunku do Polski w zycie (na podstawie jej art. 66 ust. 3) z dniem 19 stycznia 1993 r.,
zas$ jej tekst autentyczny 1 przektad na jezyk polski ogloszone zostaly w Dzienniku Ustaw z dnia 10
lipca 1993 r. Trybunat Konstytucyjny musi po raz kolejny oceni¢ krytycznie praktyke oglaszania w
Dzienniku Ustaw umoéw migdzynarodowych z opdznieniem, w stosunku do dat ich wej$cia w zycie.
Skoro bowiem zgodnie z art. 88 ust. 3 zd. 1 Konstytucji umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie oglaszane sa “w trybie wymaganym dla ustaw”, a w mysl art. 91 ust. 1
Konstytucji — po ogloszeniu stanowia czgs$¢ krajowego porzadku prawnego i musza by¢ stosowane
przez wlasciwe organy, to takze w stosunku do nich obowiazuje wymaganie zachowania stosowne;j
vacatio legis, co oznacza, ze umowy dotyczace spraw wskazanych w art. 89 ust. 1 Konstytucji
winny by¢ oglaszane w zasadzie na 14 dni przed dniem ich wejscia w zycie w stosunku do Polski.
W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdzi¢ nalezy, ze Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci spelnia wymagania przewidziane w art. 188 pkt 2
Konstytucji i moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
lacznie wigc jej przepisy 1 przepisy Konstytucji wyznaczaja standard, ktory musi by¢ spetniany
przez ustawodawce, normujacego kwestie zwiazane z dostgpem do sadu.

Zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegdlowego definiowania powotanego
wzorca konstytucyjnego po raz kolejny. Powtorzy¢ jednak nalezy, ze “jednym z fundamentalnych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowiazujacym w panstwie prawem” (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU Nr
2/1997, poz. 16), a na prawo do sadu skladaja si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu (prawo
uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia; wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz.
50). Wczesniej Trybunal Konstytucyjny podkreslit tez, ze “w panstwie prawnym prawo do sadu nie
moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie,
jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j” (uchwata z 25 stycznia 1995
r., sygn. W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 219).

W swietle powyzszych — skrotowych — definicji zasad rownosci 1 prawa do sadu uznad
trzeba, ze zaskarzony przepis jest niezgodny zarowno z art. 32 ust. 1 jak 1 z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie zasady rowno$ci przejawia si¢ przy tym w kilku aspektach. Zdanie
pierwsze zaskarzonego przepisu prowadzi bowiem do réznicowania sytuacji stron postgpowania (w
zestawieniu z § 3 1 4 uprzywilejowujac powoda), za§ zdanie drugie skutkuje zrdéznicowaniem
sytuacji pozwanych, w zalezno$ci od tego, czy postgpowanie prowadzone jest przy uzyciu
formularzy czy tez bez ich zastosowania.

Nie ulega watpliwos$ci, ze jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej —
sciSle zwiazana z zagadnieniem rownosci jest kontradyktoryjno$¢ postgpowania oznaczajaca, ze
roOwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi obowiazane sa
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si¢ podporzadkowac. Z zasady tej wprost wynika wymog, by obie strony miaty zagwarantowana
jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i interesOw poprzez zglaszanie zadan i wnioskow,
przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze srodkoéw zaskarzenia.

Naruszenie zasady roéwnosci stron przejawia si¢ dobitnie w fakcie, ze powod, ktoremu ze
wzgledu na popetnienie w formularzu bledéw pozew zostat zwrocony moze, na podstawie art. 130’
§ 4 kpc, wnies¢ go ponownie w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty pierwotnego
wniesienia. Regulacja ta nie budzitaby najmniejszych watpliwosci, gdyby réwniez pozwany
dysponowal podobna mozliwo$cia ujawnienia sadowi swej argumentacji. Tak jednakze nie jest,
bowiem powod, ktéry z samej istoty rzeczy moze sklada¢ pozew az do czasu przedawnienia
roszczenia (a wigc moze wypekiaé kolejne formularze “do skutku”), ma dodatkowo mozno$¢
jednokrotnego usunigcia brakéw (poprawienia popetnionych btedow) bez konsekwencji, to jest z
zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia pozwu, co moze mie¢ znaczenie w razie sktadania
tego pozwu “na granicy” przedawnienia roszczenia i rzutuje np. na wysokos¢ odsetek. Tymczasem
pozwany, ktory — jak to celnie zauwazyli uczestnicy postgpowania — staje si¢ strona procesu
cywilnego bez swej woli (a czgsto 1 winy), a o ztozonym pozwie dowiaduje si¢ z wydanego wyroku
zaocznego albo nakazu zaptaty, moze wprawdzie zlozy¢ sprzeciw albo zarzuty, jednak w razie
popelnienia najdrobniejszego biedu S$rodki te zostana odrzucone bez wskazania rodzaju
popetnionych bteddéw, ani tez bez mozliwosci ich usunigcia.

Zauwazyé trzeba, ze zgodnie z art. 130" § 3 kpc je$li strona nie jest reprezentowana przez
adwokata lub radcg prawnego, to sad w zarzadzeniu o zwrocie pisma wskaze braki oraz przedstawi
jej skutki zwrotu i ponownego wniesienia (w trybie art. 130" § 4 kpc). Zestawienie tej normy z § 1
zd. 2 tego przepisu nakazuje uznaé, ze ma ona zastosowanie jedynie do powoda, bowiem zarzuty
czy sprzeciw sa “odrzucane” nie za$ “zwracane”. Oznacza to, ze pozwany — rowniez w sytuacji gdy
nie korzysta z fachowej pomocy prawnej — pozbawiony jest informacji o charakterze popetnionych
btedoéw oraz mozliwos$ci ich poprawienia.

Powyzsza nierowno$¢ stron postgpowania wyraznie wigze si¢ z prawem do sadu. W
opisywanych przez sady sytuacjach pozwany nie dysponuje bowiem w ogodle mozliwoscia
przedstawienia sadowi argumentacji (ktéra — w pewnych sytuacjach — moze podwazaé¢ zasadno$¢
wydania wyroku zaocznego czy nakazu zaptaty), ktora wszak moglaby mie¢ wpltyw na tre$c
rozstrzygnigcia, a wyrok zaoczny staje si¢ prawomocny (art. 349 § 1 kpc), za§ nakaz zaptaty ma
skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 1 504 § 2 kpc). Naruszenie przystugujacego pozwanemu
prawa do sadu przejawia si¢ w pozbawieniu go tzw. prawa do wystuchania, ktore wprawdzie nie
zostalo wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadowa prawa do sadu.
Korzenie tego prawa odnalezé mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej
dostownie ‘“niechaj bedzie wystuchana i druga strona”. Orzeczenie przez sad na podstawie
twierdzen jednej strony postgpowania nie ma przymiotu ‘“rozpatrzenia” sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize
sprawy, polegajaca na wazeniu argumentdéw, badaniu przedstawionych dowodow i1 rozwazaniu
twierdzen stron i tylko taki tok postgpowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z
cata pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron “sadowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢
utozsamiane z “rozpatrzeniem” sprawy, nie speinia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej
(prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury), wobec czego zgodzi¢ trzeba si¢ z zarzutem
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.

Roéwniez zarzut naruszenia zasady réwnosci ze wzgledu na réznicowanie sytuacji prawne;j
pozwanych uzna¢ nalezy za zasadny. W kilku przedstawionych przez sady sprawach btedy zostaty
popetnione przez pozwanych niereprezentowanych przez adwokatow ani radcoOw prawnych. W
postgpowaniu “nieformularzowym” pozwani ci zostaliby pouczeni o popelionych blgdach i
wezwani do ich usunigcia w okreslonym terminie, natomiast w post¢gpowaniu “formularzowym”
bezpowrotnie traca mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska sadowi. Dlatego tez naruszenie
zasady réwnosci nie ulega najmniejszej watpliwosci.
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W pytaniach prawnych trafnie wskazano, ze istnieje réznica w polozeniu pozwanych, w
zalezno$ci od tego, czy postgpowanie prowadzone jest z uzyciem formularzy urzegdowych, czy tez
bez ich zastosowania. Stwierdzajac, ze w postgpowaniu “formularzowym” zarzuty lub sprzeciw
wniesione na bitednie wypetnionym formularzu zostana przez sad automatycznie odrzucone,
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze w postgpowaniu “nieformularzowym” sad — na podstawie art.
130 § 1 kpc — wezwie strong, pod rygorem zwrotu pisma — do jego poprawienia lub uzupetnienia w
terminie tygodniowym. Co wigcej ustawodawca podkreslit, ze “mylne oznaczenie pisma lub inne
oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody” w nadaniu pismu biegu i jego rozpoznaniu we
wlasciwym trybie. Nadto pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywota skutki od chwili
jego wniesienia (art. 130 § 3 kpc). Dopiero bezczynno$¢ autora pisma w okreslonym przez sad
czasie powoduje zwrot formalnie niepoprawnego pisma stronie (art. 130 § 2 kpc). Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na naruszenie zasady rownosci bowiem cecha relewantna jest bycie w
procesie stronag w ogole (w aspekcie procesowej rownosci powoda i pozwanego) oraz strona
pozwang (gdy analizowana jest sytuacja pozwanych w post¢gpowaniach, toczacych si¢ w roznych
trybach). W zgodzie z zasada réwnosci nalezaloby uzna¢, ze w pewnych sytuacjach nawet
whniesienie sprzeciwu na niewlasciwym formularzu (a wigc “mylne oznaczenie pisma”; tutaj dobry
przyktad podat sad poznanski wskazujac konieczno$¢ odrzucenia sprzeciwu wniesionego na
formularzu SpN zamiast na SpWU mimo, ze formularze te rdznig si¢ bardzo nieznacznie) nie moze
skutkowaé jego odrzuceniem. Skoro ustawodawca w art. 130 § 1 kpc stanal na gruncie zasady,
zgodnie z ktora falsa demonstratio non nocet, za nieuzasadniona niekonsekwencj¢ uznac trzeba
odstapienie od owej zasady w przepisie bezposrednio nastgpujacym. Jesli ze wzgledu na przyszia i
niepewna “digitalizacj¢” niezbedne jest wniesienie pisma na konkretnym formularzu, to sad winien
mie¢ mozliwo$¢ pouczenia strony, o konieczno$ci pobrania innego druku i jego nalezytego
wypetnienia.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos¢ art. 130" § 1 kpc
— zar6wno jego zdania pierwszego jak i zdania drugiego z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z art. 6 Konwencji. Eliminacja tego przepisu bedzie miata ten skutek, ze w sprawach
“formularzowych” zastosowanie znajdzie art. 130 kpc, skutkiem czego w prawach zostana
zroéwnani zaré6wno powodowie z pozwanymi (w ramach postgpowan ‘“formularzowych”) jak i
pozwani (w ramach postgpowan “formularzowych” i1 “nieformularzowych”). W sytuacji tej
popelienie btedéw w pismach procesowych bedzie si¢ wiazalo z konieczno$cia pouczenia przez
sad o brakach i wyznaczenia terminu do ich usunigcia, a btedy niemajace znaczenia dla rozpoznania
sprawy nie beda uniemozliwialy jej rozpatrzenia. Trybunat Konstytucyjny uznaje za
niedopuszczalne upraszczanie 1 przyspieszanie postgpowania droga odbierania stronom
postgpowania prawa przedstawienia ich argumentéw sadowi oraz roznicowanie tego prawa w
zalezno$ci od technicznego sposobu procedowania przez sady (z uzyciem formularzy lub bez nich).

7. Badajac zgodno$¢ art. 130" § 1 kpc z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze powotane wzorce stanowia odpowiednio, iz “kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen (...) wydanych w pierwszej instancji”, a “postgpowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Prokurator Generalny stwierdzit, ze wzorce te s nieadekwatne do tresci
zaskarzonej normy, jako ze art. 130" § 1 nie ogranicza postgpowania w sprawach
“formularzowych” do jednej instancji, ani tez w jakikolwiek sposob nie reguluje zagadnienia
zaskarzalno$ci orzeczen 1 instancji. Normuje on bowiem wylacznie skutki procesowe
niedopetnienia przez strong postgpowania warunkow formalnych pisma procesowego, wnoszonego
na formularzu urzgdowym. Kwestionowany przepis nie wylacza wigc mozliwo$ci wniesienia
zazalenia czy apelacji, ani tez wprost nie ustanawia zadnych dodatkowych warunkow formalnych
dokonania tej czynno$ci. Odnosi si¢ on natomiast do skutkow niedopelnienia warunkéw
formalnych na etapie rozpatrywania sprawy przez sad I instancji, a wigc w stadium uzyskiwania
przez strong orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Rozwazy¢ jednak trzeba, czy regulacja ta nie ma
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znaczenia dla prawa strony do wniesienia apelacji, bo tylko wtedy mozna z cala pewnosScia
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie nie jest ona niezgodna ze wskazanymi wzorcami.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z krakowskim Sadem Rejonowym, Ze prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad II instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie
mozliwosci wniesienia apelacji), jak 1 posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacji, ktore czynnos$¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniona) i takie wlasnie
posrednie ograniczenie prawa do II instancji zawiera art. 130" § 1 kpc.

Wyrok zaoczny albo nakaz zaptaty sad dorgcza stronom postgpowania (art. 343, art. 491 §
3 iart. 502 § 2 kpc), pouczajac je o przystugujacych srodkach prawnych. Pozwany moze ztozy¢
sprzeciw od wyroku zaocznego (w ciagu tygodnia — art. 344 § 1 kpc), zarzuty od nakazu zaptaty
wydanego w postgpowaniu nakazowym (w ciagu dwoch tygodni — art. 491 § 1 kpc), albo sprzeciw
od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym (w ciagu dwoch tygodni — art. 502 §
1 kpc).

W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego sad wyznacza termin
rozprawy i po ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w catosci lub
czescel utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub
postgpowanie umarza (art. 345 1 347 kpc). Od tego orzeczenia apelacja przysluguje na zasadach
ogolnych (art. 367 § 11394 § 1 kpc).

Prawidlowe wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu
nakazowym skutkuje wyznaczeniem rozprawy (art. 495 § 1 kpc), po przeprowadzeniu ktorej sad
wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catosci lub w cz¢sci utrzymuje w mocy albo go uchyla i
orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem pozew odrzuca lub postgpowanie umarza (art.
496 kpc). Od tego orzeczenia przystuguje apelacja (art. 367 § 11394 § 1 kpc).

Skutkiem prawidtlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w
postgpowaniu upominawczym jest utrata mocy przez ten nakaz i wyznaczenie rozprawy (art. 505 §
1 kpc). Od wydanego w sprawie orzeczenia przystuguje apelacja (art. 367 § 11394 § 1 kpc).

Z powyzszego wynika, ze apelacja jest mozliwa jedynie od orzeczenia zapadiego po
rozpatrzeniu sprawy w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu albo zarzutéw, jednoczesnie za$
odwotanie do drugiej instancji nie przystuguje od nakazéw zaptaty, ktore uprawomocnity si¢ np. w
zwiazku z niewniesieniem zarzutow, albo ich odrzuceniem ze wzgledéw formalnych. Oznacza to,
ze Scisty rygoryzm w zakresie formalnych warunkéw wniesienia zarzutow albo sprzeciwu rzutuje
na prawo strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej
sytuacji nie ma mozliwosci ani przedstawi¢ swej argumentacji (i doprowadzi¢ do “rozpatrzenia”
sprawy, o czym byla mowa wyzej), ani tez zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z pominigciem jej
argumentacji do sadu wyzszej instancji. Racj¢ ma zatem krakowski Sad Rejonowy stwierdzajac, ze
nadmierne utrudnienia we wnoszeniu zarzutow godza w prawo do zaskarzenia orzeczen zapadtych
w pierwszej instancji. Nakazy zaptaty i wyroki zaoczne — jakkolwiek sa orzeczeniami wydanymi w
pierwszej instancji — maja charakter orzeczen wstepnych (cho¢ w pewnych sytuacjach ostatecznych
1 mozliwych do wyegzekwowania). Ich wydanie nie jest rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, zas
sprawa podlega rozpatrzeniu — we wilasciwym tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w razie
skutecznego (prawidlowego) wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu, sprzeciwu od
nakazu albo sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wobec powyzszego nadmierne utrudnienie
wniesienia zarzutow albo sprzeciwu oznacza naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczen
pierwszoinstancyjnych.

Odnosnie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodzi¢ si¢ trzeba z Prokuratorem Generalnym,
ze przepis ten ma charakter ustrojowy, a kwestionowany przepis Kodeksu nie wprowadza
jakichkolwiek modyfikacji ustroju postgpowania cywilnego. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze ten
wzorzec kontroli nie zostal prawidtowo dobrany. W zwiazku z powyzszym Trybunat
Konstytucyjny orzeka, ze art. 130" § 1 jest niezgodny z art. 78 i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.



29

8. Przepisowi art. 130" § 3 kpc bydgoski sad (IX Wydziat Gospodarczy) zarzuca
nieuzasadnione faworyzowanie stron, ktore nie korzystaja z pomocy prawnej, oznaczajace
naruszenie art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z zaskarzona norma “zarzadzenie o
zwrocie pisma kierowane do strony niereprezentowanej przez adwokata lub radcg¢ prawnego
powinno zawiera¢ wskazanie brakéw, jakimi pismo byto dotknigte, oraz skutkéw jego zwrotu i
ponownego wniesienia”. A contrario pismo kierowane do strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego tego rodzaju pouczen zawiera¢ nie musi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego orzekanie w zakresie tego przepisu nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy przez sad, wobec czego pytanie nie spetnia warunkéw przewidzianych
w art. 193 Konstytucji, a orzekanie jest niedopuszczalne. Z twierdzeniem tym zgodzi¢ si¢ nie
mozna, bo rozstrzygnigcie przez Trybunal Konstytucyjny bedzie rzutowalo na tre$¢ sadowego
rozstrzygnigcia, bowiem jak stusznie podniesiono w pytaniu (na stronie 3), orzeczenie o
niekonstytucyjnosci przepisu wigzatoby si¢ z konieczno$cia wskazania brakow powodom,
niezaleznie od tego, Ze reprezentowani sa oni przez pelnomocnika.

Racje nalezy natomiast przyzna¢ Prokuratorowi Generalnemu, ze konstytucyjnie
dopuszczalne jest roznicowanie sytuacji prawnej podmiotoOw réznigcych si¢ miedzy soba, za§ w
omawianej sytuacji tatwo ustali¢ relewantne kryterium roéznicowania. W analizowanym przypadku
kryterium tym jest posiadanie wyzszego wyksztatcenia prawniczego i stosownych — w zatozeniu
wysokich — kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych przynaleznoscia do okres$lonej korporacji.
Wydaje sig, ze korzystanie przez strong postgpowania z fachowej pomocy prawnej — dysponujacej
wiedza specjalistyczna 1 doktadajacej nalezytej staranno$ci — powinno wyklucza¢ mozliwo$¢
popetnienia jakichkolwiek bledéw formalnych, prowadzacych do odrzucenia pisma procesowego
sktadanego na formularzu. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowany przepis nie narusza
zasady rownosci, ani tez prawa do sadu, zaczym zgodny jest z art. 32 ust. 1 1 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Twierdzenie takie uzasadnione jest dodatkowo ogotem instytucji procesowych, przewidzianych
w kodeksie, ze szczegdlnym wskazaniem na art. 5 kpc stanowiacy, ze “sad powinien udzielaé
stronom i uczestnikom postgpowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych
czynno$ci 1 skutkach zaniedban”. Regulacja ta nie budzila i nie budzi prawnokonstytucyjnych
watpliwosci w aspekcie zasady réwnosci, jest bowiem wyrazem konstytucyjnie dopuszczalnego
“uprzywilejowania wyrownawczego”’, zmierzajacego do faktycznego zrdéwnania procesowych
mozliwosci stron, niezaleznie od tego czy sa one reprezentowane przez adwokata (radcg prawnego)
czy tez wystepuja samodzielnie.

Niezaleznie jednak od orzeczenie o zgodnosci art. 130" § 3 kpc z konstytucja Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze — jak wskazano wcze$niej — znane sa mu opinie praktykujacych
adwokatow i radcoOw prawnych o trudnosciach w prawidtowym wypethianiu formularzy (zwtaszcza
w bardziej skomplikowanych sprawach) oraz o niejednolito$ci praktyki uznawania formularzy za
nalezycie wypetnione. Trudno$ci te istnieja nawet pomimo korporacyjnych szkolen, w tym
prowadzonych przez orzekajacych sedzidw. Skoro mimo przygotowania nawet fachowcy maja tego
rodzaju trudno$ci (a nie sposob wszystkich przypadkow ztozy¢ na karb niestarannosci czy
lekcewazenia obowiazkoéw), to nie mozna budowy formularzy i pouczen do nich uznaé za
poprawne. Powszechnie znane i komentowane w $srodkach masowego przekazu watpliwosci co do
praktyki funkcjonowania formularzy urzgdowych w obrocie prawnym winny skloni¢ prawodawce
do podjecia dziatan, zmierzajacych do ich uproszczenia, w stopniu umozliwiajacym stronom ich
skuteczne wykorzystywanie.

9. £odzki Sad Okregowy w petitum pytania zaskarzyl caly art. 130" kpc, jednak z
uzasadnienia 1 stanowiska przedstawionego na rozprawie wynika, ze watpliwosci Sadu (w aspekcie
zasad rownosci 1 dostgpu do sadu) budzi tylko paragraf pierwszy tego przepisu i jedynie od
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orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w tym wiasnie zakresie zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢
sprawy. Wynika to z faktu, ze § 2 tego przepisu dotyczy pism wnoszonych na elektronicznych
nos$nikach informatycznych, § 3 — pouczania przez sad stron niereprezentowanych przez
adwokatéw lub radcow prawnych, zas § 4 — ponownego wniesienia pozwu. Przedstawiciel Sadu
bioracy udzial w rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie moze samodzielnie
zmodyfikowa¢ zadanego pytania prawnego, bowiem modyfikacja taka musiataby przybra¢ — tak jak
samo pytanie — formg¢ postanowienia sadu (analogicznie przedstawiciel jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze modyfikowaé zakresu zaskarzenia, jesli nie dysponuje stosowna uchwata
organu stanowiacego tej jednostki).

Z cala pewnoscia rozstrzygnigcie sprawy przez 10dzki Sad nie jest w Zaden sposob zalezne
od wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o konstytucyjno$ci wymienionych trzech
paragrafow zaskarzonego przepisu. W $wietle uwag zawartych w punkcie trzecim niniejszego
uzasadnienia stwierdzi¢ trzeba zatem, ze omawiane pytanie prawne w zakresie art. 130' § 2, 3 i 4
nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Skoro jednak Trybunal Konstytucyjny — odpowiadajac na
pytanie Sadu bydgoskiego — orzekt o konstytucyjnosci art. 130" § 3 kpc (co uzasadnit w punkcie
poprzedzajacym niniejszego uzasadnienia), to postgpowanie podlega umorzeniu — na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jedynie w zakresie art. 130" § 2 1 4 kpc.

10. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci art. 394 § 1 pkt 1 kpc — w zakresie jakim wytacza
on zazalenie na zwrot pozwu dokonany na podstawie art. 130" kpc — z art. 78 w zw. z art. 176
Konstytucji RP. Zaskarzony przepis stanowi, ze “zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest
(...) zwrot pozwu, z wyjatkiem zwrotu pozwu dokonanego na podstawie art. 130" (...)”. Skutkiem
zaskarzonej normy jest sytuacja, w ktorej pozew zlozony na formularzu urzgdowym zwrocono ze
wzgledu na niedopelnienie warunkéw formalnych; powod pozbawiony jest wowczas mozliwos$ci
poddania takiego rozstrzygnigcia kontroli sadu wyzszej instancji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacja ta nie zamyka mozliwosci ponownego
wystapienia z pozwem, a wi¢c nie rzutuje na mozliwos¢ dochodzenia roszczenia. Ustanowiony w
ustawie wyjatek jest racjonalnie uzasadniony i zgodny z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z przepisem o charakterze ustrojowym — art. 176 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie w zakresie tego przepisu jest
niedopuszczalne, bowiem pytanie prawne bydgoskiego sadu w tej czgsci nie spetnia warunku, o
ktérym mowa w art. 193 Konstytucji. Jak juz byla o tym mowa wyzej, od odpowiedzi na pytanie
prawne musi zaleze¢ rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy. Sad w Bydgoszczy — IX
Wydziat Gospodarczy jest pierwsza instancja, ktéra ma orzec o zadaniu pozwu, ztozonego w
postgpowaniu uproszczonym na formularzu PU z zalacznikiem DS. Sad pierwszej instancji
zdecydowa¢ musi na podstawie obowiazujacego prawa o przyjeciu sprawy do rozpoznania albo tez
— zarzadzeniem — zwr6ci¢ pozew, ktory nie speinia warunkow formalnych (inna kwestia sa
przestanki uznania pozwu za niespetniajacy tych warunkéw). Rozstrzygnigcie sadu w zaden sposob
nie moze zaleze¢ od tego czy stronie przystugiwac¢ bedzie nastgpnie $rodek zaskarzenia tego
zarzadzenia. Tym samym rozstrzygnigcie rozpatrywanej przez sad sprawy nie jest zalezne od
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o dopuszczalnosci (lub niedopuszczalnosci) wytaczenia
mozliwosci zlozenia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z przyczyn formalnych w
postegpowaniu “formularzowym”. Oznacza to, ze pytanie prawne w tym zakresie nie speinia
konstytucyjnego warunku, zaczym orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne,
co stanowi przestankg¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy co nastepuje. Ustawodawca
wprowadzitl zasade ogdlna, w mysl ktérej zazalenie przystuguje na wszystkie postanowienia sadu
konczace postgpowanie w sprawie, z ktorej a contrario wynika zasada, ze nie przystuguje ono



31

generalnie na rozstrzygnigcia, ktore postgpowania nie koncza. Dopiero od tej drugiej —
niewyrazonej wprost zasady ustanowit wyjatki, stwierdzajac, ze zazalenie przystuguje jednak na
niektore inne postanowienia tudziez zarzadzenia. Do kategorii zarzadzen zaskarzalnych zaliczyt
migdzy innymi te o zwrocie pozwu (w zwiazku z niedopelnieniem warunkow formalnych — art. 130
kpc). Uregulowanie takie speilnia wszelkie standardy konstytucyjne, umozliwiajac poddanie
dzialania sadu kontroli drugoinstancyjnej. Po wprowadzeniu nowela majowa postgpowan
“formularzowych” ustawodawca — zachowujac powyzsza mozliwos¢ — zadecydowat jednak, ze w
razie zwrotu pozwu wnoszonego na formularzu urzedowym powodowi zazalenie nie przystuguje.
ZauwazyC trzeba, ze zwrot zadnego pozwu — niezaleznie czy wnoszonego na urzedowym
formularzu, czy tez w formie zwyktej — nie zamyka mozliwos$ci jego ponownego wniesienia, o ile
oczywiscie nie nastapito przedawnienie roszczenia. Skoro jednak mozliwo$¢ zaskarzenia zarzadzen
0 zwrocie pozwu nie zostata zniesiona w ogoéle, to za niezrozumiale uznaé trzeba réznicowanie
sytuacji stron powodowych, w zalezno$ci od tego czy prowadzone postgpowanie ma charakter
“formularzowy”, czy “nieformularzowy”. Nadmieni¢ warto, Ze po pierwsze autor pytania prawnego
podat interesujace przyktady podwazajace merytoryczna zasadno$¢ takiego rozwiazania, ktore
racjonalny ustawodawca winien wzia¢ pod rozwagg, po wtore za$ orzeczenie o niekonstytucyjnosci
art. 130" § 1 kpc powoduje konieczno$é ingerenciji ustawodawcy, w celu uporzadkowania w tym
zakresie art. 394 ust. 1 pkt 1 kodeksu.

11. Sad Rejonowy w Bydgoszczy — Wydziat VIII Gospodarczy wyrazit watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 503 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze jesli w
postgpowaniu upominawczym pozew wniesiono na urzgdowym formularzu to wniesienie sprzeciwu
réwniez wymaga zachowania tej formy.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepis ten jest zgodny ze wskazanym wzorcem,
bowiem nie stanowi bariery w dostgpie do sadu, ktora w istocie jest jedynie
— wynikajaca z innych przepiséw — konsekwencja niezachowania wymogu ztozenia sprzeciwu na
urzegdowym formularzu.

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z Prokuratorem Generalnym stwierdzajac, ze
zaskarzony przepis ma jedynie charakter przepisu szczegdlnego, nawiazujacego do art. 125 § 2 kpc
1 sam w sobie nie ogranicza dostgpu do sadu. Orzeczenie po mysli sadu wiazatoby si¢ w istocie z
podwazeniem samej idei formularzy urzedowych, bowiem skoro bylyby one — same w sobie —
bariera w dostepie do sadu w przypadku sktadania sprzeciwu od nakazu zaptaty, to musiatyby
zosta¢ uznane za takowa bariere rowniez w kazdym innym przypadku (np.: wnoszenia pozwu w
postgpowaniu uproszczonym czy zarzutow od nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym).
Stwierdzi¢ trzeba, ze barier¢ w dostgpie do sadu (w zakresie sprzeciwu od nakazu zaplaty) stanowi
art. 130" § 1 zd 2 kpc, o niekonstytucyjnosci ktorego Trybunat Konstytucyjny orzekt powyzej.

Ustawodawca dysponuje swoboda przyjmowania okreslonych rozwiazan (oczywiscie w
granicach ich konstytucyjnosci) i moze — jesli taka jego wola — wprowadzi¢ do postgpowania
cywilnego formularze urzgdowe. Musi jednak przy tym zapewni¢ dostgpno$¢ formularzy i
zachowac¢ ostroznos$¢ tak, by nie réznicowa¢ uprawnien stron w zaleznosci od kwestii czysto
formalnych. Bariera w dostegpie do sadu nie jest wprowadzenie formularzy jako takie, lecz — jak w
biezacym przypadku — ograniczenie mozliwo$ci poprawienia bledow w nieprawidlowo
wypetnionym formularzu. Dlatego tez stwierdzié nalezy, ze art. 503 § 2 (jak tez art. 187", art. 493 §
2 i art. 505” kpc) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

12. Ostatnim zarzutem dotyczacym konstytucyjnosci przepisOw kpc jest naruszenie przez
art. 126 § 2 kpc — w zakresie w jakim naktada on obowiazek oznaczenia zawodu stron — art. 45 ust.
1. Bydgoski Sad twierdzi, ze zadanie danych o zawodzie stron jest we wspotczesnym $Swiecie
zbedne, wobec utraty przez t¢ informacj¢ waloru rozrdzniajacego. Sad stwierdza, ze strona moze
mie¢ daleko idace (wrgcz graniczace z niemozliwoscia) trudnosci z ustaleniem zawodu przeciwnika
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procesowego, co w zasadzie — w zwiazku z trescia zaskarzonego przepisu w zestawieniu z innymi
unormowaniami kodeksu — powinno skutkowa¢ niemozno$cia zainicjowania sprawy przed sadem.
Oceny tej nie zmienia — zdaniem Sadu — fakt, ze obowiazek ten od dawna nie jest juz przez sady
skrupulatnie egzekwowany. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie jest
niezgodny ze wskazanym wzorcem. Samo unormowanie nie ogranicza dost¢pu do sadu, za$ taki
skutek wynika z innych przepisow. Zgadzajac si¢ z pogladem co do zbgdno$ci informacji o
zawodzie stron uznal jednak, ze zbyteczno$¢ okreslonej normy w praktyce obrotu prawnego nie
moze by¢ uznana za ograniczenie drogi sadowe;j.

W kwestii tej zgodzi¢ trzeba si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego. Zaskarzony przepis
nakazuje w pierwszym piSmie kierowanym do sadu w danej sprawie wskaza¢ dodatkowe
informacje, w tym — zawod stron. Wymoég ten jest analogiczny do wymogu zawarcia w pismie
innych danych, niezbednych — zdaniem ustawodawcy — do prawidtowego i niezakldconego
procedowania przez sad. Nie mozna uzna¢, ze wymaganie wskazania zawodu jako takie godzi w
prawo dostgpu do sadu, bowiem wowczas zarzut ten mozna byloby postawi¢ kazdemu innemu
ustawowemu wymogowi dotyczacemu zawarto$ci pisma procesowego. Natomiast w pelni wypada
zgodzi¢ si¢ zarOwno z autorem pytania jak i z Prokuratorem Generalnym co do zbgdnosci
udzielania sadowi takiej informacji. Dane dotyczace zawodu stron nie maja w obecnej
rzeczywisto$ci spotecznej zadnego znaczenia dla postgpowania sadu 1 nie wplywaja w
najmniejszym nawet stopniu na indywidualizacj¢ osob stajacych przed sadem. Co podkreslili
uczestnicy postepowania sady dawno juz odstapily od rygorystycznego egzekwowania tej
informacji, co jednakze budzi pewne watpliwosci bo — jak trafnie stwierdzil autor pytania —
“negatywna ocena racjonalnosci i trafno$ci rozwigzan [ustawowych] nie uzasadnia odmowy
zastosowania przepisu”. Kwestia ta nie moze by¢ jednak przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 188 Konstytucji RP do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy orzekanie o zgodnos$ci ustaw z konstytucja. Nie ulega watpliwosci, ze jego
kontroli podlega wigc wieloaspektowa legalno$¢ aktu, natomiast nie jest on uprawniony do kontroli
dziatan ustawodawcy w aspekcie ich celowosci, racjonalno$ci i merytorycznej trafnosci.
Ustawodawca — w granicach swego swobodnego (politycznego) uznania — dysponuje autonomia
stanowienia prawa, odpowiadajacego zatozeniom politycznym i gospodarczym, czyli przyjmowania
rozwigzan, ktore jego zdaniem shuzy¢ beda najlepiej realizacji postawionych celéw (por. orzeczenie
z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 6). Konstytucja RP w zaden sposob
nie zakazuje ustawodawcy zwyklemu podejmowania dziatan nieracjonalnych, czy bezzasadnych.
Ewentualna negatywna merytoryczna ocena takich dzialan moze i powinna by¢ dokonywana przez
Swiadomy elektorat w akcie wyborczym, natomiast nie moze by¢ zawarta w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z 29 maja 1996 r., sygn. K. 22/95, OTK ZU Nr
3/1996, poz. 21). Dlatego tez krytyczna ocena racjonalnos$ci rozwiazania polegajacego na stawianiu
stronom wymogu okreslenia w pi§mie procesowym ich zawodu nie moze skutkowaé orzeczeniem o
niekonstytucyjnos$ci przepisu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny wuznaje art. 126 § 2 kpc
— w zakresie w jakim naktada on obowiazek oznaczenia zawodu stron — za zgodny ze wskazanym
wzorcem, stwierdza natomiast, ze pozadane byloby doglebne rozwazenie przez ustawodawce
celowo$ci pozostawienia tej regulacji w kodeksie, tym bardziej, ze budzi ona uzasadnione
watpliwosci w $wietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zakazujacego wiladzom publicznym
pozyskiwania 1 gromadzenia tych informacji o obywatelach, ktére nie sa niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

13. Przechodzac do oceny zgodnosci aktu wykonawczego — rozporzadzenia
formularzowego — z art. 45 ust. 1 1 92 ust. 1 Konstytucji RP wyj$¢ nalezy od stwierdzenia, ze
Trybunat Konstytucyjny orzekl wyzej o zgodno$ci upowaznienia ustawowego, zawartego w art.
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125 § 2 kpc, z konstytucja. Zarzuty Sadu sprowadzaja si¢ do kwestii nadmiernego skomplikowania
samych formularzy i zawartych w nich pouczen, znacznie utrudniajacego (czy wrecz
uniemozliwiajacego) ich prawidlowe wypelnianie, jak réwniez braku pewnych rubryk oraz
natozenia na strony obowiazkéw nie przewidzianych ustawa (ktorych jednak Sad nie wymienit).

Stwierdzi¢ trzeba, ze akt wykonawczy wydawany jest — jak sama nazwa 1 wymogi
konstytucyjne wskazuja — w celu wykonania ustawy. Je§li upowaznienie ustawowe jest
konstytucyjne, to jego prawidtowe (nie wykraczajace poza zakres, zgodne z wytycznymi)
wykonanie réwniez musi by¢ uznane za konstytucyjne (przynajmniej w aspekcie wskazanego
wzorca kontroli). Zgodnie z art. 92 ust. 1 zd 1 Konstytucji RP rozporzadzenie moze by¢ wydane
jedynie przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego ustawowego
upowaznienia i w celu wykonania ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwosci —
jako kierujacy dziatem administracji — jest organem upowaznionym do wydawania rozporzadzen
(art. 149 ust. 2 Konstytucji). Pewne jest tez, ze ustawodawca zawarl w kodeksie szczegdtowe
upowaznienie do wydania konkretnego rozporzadzenia (art. 125 § 2 kpc), a minister wydat akt w
celu wykonania tej konkretnej delegacji. Tym samym rozporzadzenie formularzowe uzna¢ nalezy,
za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i wskaza¢, ze krytyczna ocena budowy formularzy nie
przesadza o niezgodnosci aktu wykonawczego z tym wzorcem konstytucyjnym.

Odnos$nie niezgodnos$ci rozporzadzenia formularzowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
uzna¢ trzeba natomiast, ze norma konstytucyjna zostata naruszona. W $wietle wcze$niejszych uwag
ogolnych o prawie do sadu, zawartych w punkcie sz6stym niniejszego uzasadnienia, stwierdzi¢
nalezy, ze niekonstytucyjne sa wszelkie uregulowania, ktore uniemozliwiaja albo nadmiernie
utrudniaja skuteczna ochrong¢ praw na drodze sadowej, przy czym chodzi tu migdzy innymi o
utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego uksztattowania procedury.

Rozporzadzenie formularzowe w swej podstawowej czgsci reguluje kwestie udostgpniania
formularzy (nieodptatnie w sadach rejonowych 1 okrggowych, za okreslona odptatnoscia — w
siedzibach gmin), w pozostalej (zatacznikowej) za§ powtarza i1 systematyzuje kodeksowe wymogi
dotyczace pism procesowych, w zwiazku z czym wydawac by si¢ mogto, ze pozostaje ono obojetne
w stosunku do normy konstytucyjnej. Jednakze — w $wietle posiadanych przez Trybunat
Konstytucyjny informacji — za uzasadnione uzna¢ trzeba watpliwo$ci, czy organ upowazniony
wiasciwie skonstruowal formularze urzgdowe i nalezycie sformutowat pouczenia do nich, a zatem
czy wilasciwie uksztattowal (w zakresie, w jakim byl do tego zobowiazany) procedurg. Wiedza
Trybunatu Konstytucyjnego o praktyce funkcjonowania formularzy w obrocie prawnym wskazuje,
ze podmiot upowazniony uregulowal przedmiotowa kwesti¢ w sposob istotnie utrudniajacy
znacznej czeSci obywateli dostgp do sadu, a zatem, Zze naruszyl on wskazany wzorzec
konstytucyjny.

Stopien komplikacji formularzy i problemy z ich wypelianiem (zar6wno przez osoby
niedysponujace profesjonalnym przygotowaniem, jak 1 przez fachowych petnomocnikow
procesowych) wskazuja jednoznacznie, Ze minister zle wywiazat si¢ z natozonego nan obowiazku,
a ocena ta nie moze pozostawa¢ bez znaczenia dla orzeczenia o stosunku rozporzadzenia
formularzowego do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzna¢ trzeba, ze rozporzadzenie stanowi w praktyce
normy prawne, ktére ograniczaja prawo stron do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia ich sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Przyktad tego
rodzaju unormowania zostanie przedstawiony przy okazji omawiania zarzutow krakowskiego Sadu
Okregowego, dotyczacych tresci pouczen do formularza SpN (to jest w punkcie czternastym
uzasadnienia).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie formularzowe jest
niezgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym, za§ prawodawca nie moze ignorowaé
sygnatéw o trudno$ciach w praktycznym stosowaniu ustanowionych przez siebie formularzy i
powinien rozwazy¢ uproszczenie ich budowy, a zwtaszcza formuty zastosowanych pouczen, tak by
korzystanie z urzgdowych wzordw nie nastrgczato obywatelom nadmiernych trudnosci.
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14. Ostatnie zarzuty — postawione przez dwa sklady Sadu Okrggowego w Krakowie
odnosza si¢ zgodno$ci z upowaznieniem ustawowym (art. 125 § 3 kpc) kilku pouczen dotyczacych
sposobu wypetniania formularza SpN. Wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca nakazal organowi
upowaznionemu zawarcie w formularzach niezbednych pouczen dla stron “co do sposobu ich
wypelniania, wnoszenia 1 skutkéw niedostosowania pisma do tych wymagan”. Minister
Sprawiedliwo$ci solennie wywiazat si¢ z nalozonego obowiazku, bowiem wydrukowane drobna
czcionka pouczenia zajmuja powyzej objetosci formularza SpN. Na wstepie czcionka wythuszezona
powtérzona zostata — w nieco zmienionej formie — norma zawarta w art. 130" § 1 kpc. Nastepnie
zamieszczonych zostato siedem “zasad ogolnych stosowania formularza”, oznaczonych cyframi
rzymskimi, potem za$ pigtnascie szczegdtowych “zasad wypetniania rubryk”, oznaczonych cyframi
arabskimi.

Jak wynika z uzasadnienia dwoch pytan zastrzezenia sadu wywotuja punkty III 1 IV zasad
ogolnych, brzmiace odpowiednio: “rubryke, w ktorej nie wpisuje si¢ zadnych danych, przekresla
si¢ W sposOb uniemozliwiajacy pdzniejsze dopisywanie” oraz “jezeli w rubryce przewidziano pole
wyboru “tak” i “nie”, nalezy dokona¢ wyboru zaznaczajac krzyzykiem prostokat w odpowiednim
polu wyboru”. Strony postgpowan nie wpisaly zadnych danych, nie przekreslajac jednoczesnie
rubryk 1.9-1.14 (dotyczacych danych petnomocnika — nagléwek rubryki brzmi: “adres dla dorgczen
lub dane i adres pelnomocnika, w razie ustanowienia”) oraz 6.2 (zgodnie z naglowkiem: “pozostate
wnioski”), nie dokonaly tez wyboru w rubrykach 3.2.1, 4.1 i 6.1, albo wyboru tego dokonaty
niewlasciwie w rubrykach 3.1 1 5.1.

Na wstepie konieczne jest ustalenie czy zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w
ogole obejmuje tego rodzaju pouczenia, a zatem czy orzekanie w ich zakresie jest dopuszczalne.
Zgodnie z art. 188 ust. 3 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z
konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami “przepisOw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe”, ktéra to norma zostata skonkretyzowana w art. 1
ust. 1 ustawy o TK, stanowiacym, ze Trybunal Konstytucyjny powotany jest do “badania zgodnosci
z Konstytucja aktow normatywnych i uméw migdzynarodowych”. Niezbedne jest zatem ustalenie
znaczenia pojgcia “akt normatywny”, ktore to zagadnienie byto juz przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz. U. Nr 109, poz. 470 ze zm.), Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 7 czerwca 1989 r. (sygn. U. 15/88, OTK w latach 1986-1995, tom II, s. 82-89),
opierajac si¢ na pogladach doktryny, stwierdzit, ze “akt normatywny jest aktem ustanawiajacym
normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do pewnej klasy adresatow
wyrdznionych z uwagi na jaka$ ich wspolna ceche) i abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajacym
pewne wzory zachowan)”, z czego wynika, iz “rozwazajac dany akt prawotworczy nalezy
uwzgledni¢ (...) przede wszystkim charakter norm zawartych w danym akcie, od czego zalezy
uznanie danego aktu za akt normatywny”. Odno$nie generalno$ci i abstrakcyjnosci, Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowat swe poglady w postanowieniu z 6 grudnia 1994 r. (sygn. U. 5/94, OTK
w 1994 r., czes¢ 11, s. 109-132), wskazujac, ze “cecha generalnosci dotyczy tej czgsci normy
prawnej, ktoéra okresla si¢ jako hipoteze¢ (...) 1 zobowiazuje organ prawotworczy do takiego
konstruowania normy, w ktorej adresat, jak rowniez okoliczno$ci zastosowania normy beda
okreslone rodzajowo a nie indywidualnie. Adresat winien by¢ okreslony jako element klasy
podmiotow wyodrebnionych ze wzgledu na okreslona ceche¢ lub cechy”, za§ “abstrakcyjnosé
dotyczy przedmiotu normy okreslajacego nalezne zachowanie si¢ adresata. Przedmiotem normy
prawnej winna by¢ klasa zachowan sig, nie za$ konkretne zachowanie si¢ adresata. Konsekwencja
abstrakcyjnos$ci normy jest jej powtarzalnos$¢ — to, ze nie ulega umorzeniu czy “skonsumowaniu”
poprzez jednorazowe zastosowanie”. Dodatkowo w orzeczeniu z 13 wrzesnia 1990 r. (sygn. U.
4/90, OTK w latach 1986-1995, tom II, s. 229-232) Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze forma
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aktu normatywnego nie ma znaczenia, bowiem ustawa “uzaleznia objgcie kontrola aktow
normatywnych jedynie od ustanawiania przez nie norm prawnych”. Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ takze w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. (sygn. U. 6/92, OTK w latach 1986-
1995, tom III, s. 298-307), cytujac poglad Z. Ziembinskiego i wskazujac, iz “dla oceny
merytorycznej charakteru prawnego aktu nie ma (...) znaczenia “w jakim ksztalcie stownym
zostanie sformulowana norma postgpowania o charakterze normy generalnej i abstrakcyjnej (...),
byleby na podstawie danego tekstu mozna bylo niewatpliwie ustali¢, Ze chodzi o skierowany do
okreslonych rodzajow adresatow nakaz w okreslonych okolicznosciach okreslonego typu
postgpowania”. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej orzeczeniu (sygn. U. 5/94) stwierdzit
rowniez, ze “zasadnicza przestanka kwalifikacji aktu (...) jako aktu normatywnego jest jego tresc.
Stwierdzenie ustanowienia w danym akcie norm prawnych (...) jest zasadnicza przestanka jego
objecia kognicja TK [a] forma aktu ma znaczenie drugorzedne”. Przytoczone poglady pozwalaty w
przesztosci Trybunatowi Konstytucyjnemu na orzekanie o rozmaitych “regulaminach”,
“instrukcjach”, “wytycznych”, a nawet “pismach oko6lnych”.

Powyzsze stwierdzenia nakazuja uznaé, ze objecie kontrola Trybunatu Konstytucyjnego
zaskarzonych pouczen zalezy od ustalenia, czy pouczenia te maja tres¢ normatywna, to jest czy
zawieraja one normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a wigc czy mozna wywies$¢ z nich
nakazy okre§lonego postgpowania skierowane do okreslonych rodzajow adresatow.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzaca. Powola¢ si¢ tu trzeba na Zasady
Techniki Prawodawczej (ZTP), stanowiace zatacznik do uchwaly Rady Ministrow z dnia 5
listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP Nr 44, poz. 310). Jakkolwiek
uchwata ta utracita moc obowiazujaca (na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie
niektorych ustaw; Dz. U. Nr 120, poz. 1268); vide obwieszczenie Rady Ministrow z 18 grudnia
2001 r. w sprawie wykazu uchwatl Rady Ministrow, zarzadzen i innych aktéw normatywnych
Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organdéw administracji rzadowej, ktore utracity moc z
dniem 30 marca 2000 r.; MP Nr 47, poz. 782), zgodzi¢ trzeba si¢ z twierdzeniem Trybunalu
Konstytucyjnego zawartym w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. K. 24/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz.
51) ze “ZTP stanowia prakseologiczny kanon, ktéory powinien by¢ respektowany” w
demokratycznym panstwie prawnym.

Paragraf 83 ust. 1 ZTP (tozsama norma zawarta jest w § 126 ust. 2 nowych zasad techniki
prawodawczej, nad wydaniem ktorych trwaja intensywne prace — obecnie projekt skierowany zostat
do uzgodnien mig¢dzyresortowych) stanowi, ze “w razie potrzeby do aktu wykonawczego dotacza
si¢ zataczniki, w ktérych zamieszcza si¢ w szczegdlnosci: wzory formularzy (...) a takze teksty o
charakterze specjalistycznym (technicznym)”. Zgodnie z pogladami doktryny takimi tekstami
specjalistycznymi sa réwniez objasnienia wzoréw, w sytuacji gdy nie wystarcza sam obraz
graficzny. Nie ulega watpliwos$ci, ze pouczenia do formularza SpN zawieraja tre$¢ normatywna,
bowiem mozna z nich wywie$¢ skierowane do krggu adresatow (ogétu pozwanych, ktérzy chea
wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaptaty) nakazy okreslonego postgpowania (np. przekreslenie rubryki,
w ktora nie wpisuje si¢ danych), do ktérych niezastosowanie si¢ powoduje uzycie przez sad sankcji
w postaci odrzucenia sprzeciwu. Widoczne jest to szczegdlnie jasno, jesli normy te przedstawimy
wedtug schematu zbudowanego na bazie tzw. koncepcji norm sprz¢zonych. Norma sankcjonowana
(ktorej adresatem jest pozwany) zawarta w pouczeniu do formularza brzmi: “kazdy, kto chce
skutecznie wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaptaty obowiazany jest do przekreslenia pol
niewypetnianych, w sposob uniemozliwiajacy podzniejsze dopisywanie”. Norma sankcjonujaca
(ktorej adresatem jest sad), wynikajaca z art. 130" § 1 zd. 2 kpc brzmi: “jesli pozwany nie
przekreslit pol niewypetlianych w sposob uniemozliwiajacy pdzniejsze dopisywanie, to sad
obowiazany jest odrzuci¢ jego sprzeciw”. W $wietle powyzszej argumentacji uznaé trzeba
dopuszczalnos$¢ orzekania o pouczeniach zawartych w formularzu SpN.
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Krakowski Sad Okregowy =zarzucit pouczeniom do formularza SpN niezgodno$¢ z
upowaznieniem ustawowym — art. 125 § 3 kpc. Za watpliwa uznat dopuszczalno$¢ tworzenia
dodatkowych barier formalnych, ktore powoduja, ze popetnienie mato istotnego i nie majacego
zadnego znaczenia dla postgpowania bigdu formalnego skutkuje uprawomocnieniem si¢ nakazu
zaptaty (mimo zupelnej jasnosci i czytelnos$ci intencji strony). Zdaniem Sadu okreslone przez
ministra wymogi wypelniania formularzy sa szersze i w istocie pozostaja w sprzecznosci z
przepisami ustawy (art. 503 § 1 kpc). Pouczenie dotyczace przekres§lania rubryk niewypelnianych
jest zbedne i tworzy nadmiernie szerokie wymogi formalne, ktérych niedochowanie ma wpltyw na
nadanie sprzeciwowi biegu, co oznacza skomplikowanie sytuacji strony w postgpowaniu de nomine
“uproszczonym”. Rygoryzm jest zbedny i bezzasadny, bowiem wystarczajaca bytaby utrata przez
strong mozliwosci powotania wnioskdw niewyszczegélnionych w formularzu. Jednocze$nie
zapobiezenie mozliwos$ci dopisywania danych w formularzach winno by¢ obowiazkiem o0sob
odpowiedzialnych za organizacje 1 funkcjonowanie sadow i1 nie moze obciazaé stron procesu.
Rygoryzm ten jest takze zbedny i szkodliwy w przypadku koniecznosci odrzucenia sprzeciwu z
racji niedokonania wyboru (niewstawienia krzyzyka) w polu 5.1 mimo, Zze dotaczenie formularza
WD jednoznacznie wskazuje na intencje strony.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione przez Sad Okregowy zarzuty traca na
ostro$ci wobec orzeczenia o niekonstytucyjnosci zarowno rozporzadzenia formularzowego jak i art.
130" § 1 zd. 2 kpc. Ten to bowiem przepis przewiduje sankcje (w postaci odrzucenia sprzeciwu) za
nieprawidlowe wypetnienie formularza (w tym nieprzekreslenie niewypetnianej rubryki,
niedokonanie wyboru w ogdle, lub tez dokonanie go inaczej niz poprzez wstawienie krzyzyka — np.
przez obwiedzenie kotkiem stowa “tak” albo “nie”). Jego eliminacja z porzadku prawnego w
wyniku niniejszego orzeczenia oznacza, ze sad | instancji zastosuje art. 130 § 1 kpc i albo zignoruje
oczywiste niedoktadnos$ci (np. brak krzyzyka w polu 5.1.a, gdy strona dotacza formularz WD), albo
wezwie pozwanego do poprawienia lub uzupetnienia pisma w terminie tygodniowym. Niezaleznie
od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze to migdzy innymi negatywna ocena
zamieszczonych w formularzach pouczen miata wplyw decydujacy na orzeczenie o naruszeniu
rozporzadzeniem formularzowym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

15. Trybunal Konstytucyjny orzekt powyzej o niezgodnos$ci z konstytucja catego
rozporzadzenia formularzowego oraz jednego z przepisoOw kodeksu. O ile jednak utrata mocy art.
130" § 1 kpc z dniem ogloszenia wyroku Trybunahu Konstytucyjnego w organie promulgacyjnym
nie wywota negatywnych skutkow praktycznych (z racji zastapienia tego unormowania ogolnym
przepisem art. 130 § 1 kpc), o tyle wyeliminowanie z ta data rozporzadzenia formularzowego skutki
takie by ze soba niosto. Przestalyby bowiem obowiazywac ustalone tym aktem wzory urzgdowych
formularzy, zaczym (wobec dalszego obowiazywania przepisow nakazujacych skladanie na nich
okreslonych pism) na obywatelach ciazytby obowiazek wnoszenia pism na formularzach faktycznie
nieistniejacych, a wigc obywatele ci zostaliby drogi sadowej catkowicie pozbawieni. W zwiazku z
tym Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — uznaje za konieczne
wyznaczenie innego terminu utraty mocy obowiazujacej tego rozporzadzenia, a wobec informacji,
ze od pewnego czasu trwaja w resorcie sprawiedliwos$ci prace nad opracowaniem nowych wzoréw
formularzy — termin ten okre$la na dzien 30 czerwca 2002 roku.

16. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze — w mys$l zalozen — wprowadzenie formularzy miato
by¢ dla stron utatwieniem (ze wzgledu na narzucenie im takiej formy pism procesowych, “ktora
spetnialaby wszystkie stawiane przez przepisy wymagania formalne”, vide: pkt 1.5 uzasadnienia
projektu noweli majowej), miato tez spowodowa¢ zmniejszenie objgtosci akt sadowych. Cel ten
zostalby osiagnigty przy wlasciwym (co nie jest rOwnoznaczne z prawidtowym z punktu widzenia
formalnoprawnego — bo ten warunek zostal spelniony) uksztattowaniu tresci formularzy i pouczen
do nich. Tymczasem stopien obostrzen formalnych i komplikacji samych formularzy (czego



37

dowodem jest objgto$¢ niezbgdnych pouczen) przyczynit stronom daleko idacych trudnosci i
sprawil, ze — wedlug opinii przedstawicieli korporacji prawniczych — przecigtne pismo, ktoére
dawniej miescito si¢ na jednej dwustronnie zadrukowanej kartce formatu A—4, obecnie wymaga co
najmniej o$miu takich stron (dwoch zlozonych arkuszy formatu A-3). Podkresli¢ trzeba, ze w
niektorych przypadkach prawodawca sam wrgcz prowokuje strony do popeiniania bledow (z
wiadomymi konsekwencjami), bowiem na przyktad budowa pol wyboru sktania do automatycznego
obwiedzenia kotkiem wiasciwej odpowiedzi (“tak” — “nie”), zamiast wstawienia krzyzyka.
Prawodawca 0w jest zreszta niekonsekwentny jako, ze na przyktad formularz PU w polach wyboru
zawiera kwadraty do wstawienia krzyzykow, natomiast juz formularz SpN takich kwadratéw nie
zawiera. Nie sposob dojs¢ jakie racje przemawialy za takim réznicowaniem.

Biorac pod uwagg ogdlny stan wyksztatcenia i $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa mozna
mie¢ rowniez zastrzezenia do zamieszczenia pouczen na koncu formularza — w formie dlugiego i
trudnego do przyswojenia 1 zapamigtania (niezbednego wszak do zastosowania) tekstu. Do
Trybunatu Konstytucyjnego w zadnym wypadku nie nalezy proponowanie jakichkolwiek
szczegblowych rozwiazan, jednak dla poréwnania nalezatoby przeanalizowaé¢ budowg formularzy
podatkowych (tzw. PIT), w ktorych niezbgdne pouczenia zamieszczone sa W poszczegodlnych
polach (nie liczac oczywiscie osobnych broszur, ktore jednak gldwnie streszczaja ustawe z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 14,
poz. 176 ze zm.), a pola wyboru zawieraja kwadraty, co wymusza na podatniku wstawienie
krzyzyka.

Powyzsze stwierdzenia, jak tez krytyczne opinie $Srodowisk prawniczych 1 mediow
powinny sktoni¢ prawodawce do rewizji calej konstrukcji postgpowan “formularzowych”, tak by
stuszna zapewne w swych zatozeniach idea zostata zrealizowana nalezycie, to jest w sposob nie
godzacy w konstytucyjne prawa obywateli i nie utrudniajacy im dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



