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WYROK
z dnia 6 marca 2002 r.
Sygn. akt P 7/00

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stegpien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2002 r., z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikoéw postepowania: Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy we Wroctawiu, dotyczacego zgodnosci:
art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i § 16 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2,
poz. 3 ze zm.) z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3, Nr 80, poz. 519, Nr 129, poz. 857 1 Nr 144, poz. 936) w zwiazku
z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 1 Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670,
z 1995 r. Nr 44, poz. 231, Nr 142, poz. 702 i Nr 142, poz. 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640 oraz z
1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz.
1104) jest niezgodny z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co nie stwarza podstawy
zwrotu podatku uiszczonego na podstawie tego przepisu.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 marca 2002 r. w Dz. U. Nr 23, poz. 242.



UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 10 marca 2000 r. (sygn. [ SA/Wr 2281/98) Naczelny Sad Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczacym zgodno$ci art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie w samym petitum przedstawionego pytania prawnego, ale w jego
uzasadnieniu sad ten zakwestionowat réwniez wydany, na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3).

W uzasadnieniu pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego, wystgpujacy z
pytaniem prawnym Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
przedstawil stan faktyczny, na gruncie ktérego powzial watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
zakwestionowanego uregulowania.

Przed sadem tym toczylo si¢ postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty w podatku
akcyzowym, ktore wszczete zostatlo w zwiazku z decyzja Urzedu Skarbowego w Watbrzychu
odmawiajaca stwierdzenia nadplaty w podatku akcyzowym, utrzymana w mocy przez Izbe
Skarbowa w Walbrzychu. Zard6wno we wniosku o stwierdzenie nadptaty, jak i w odwotaniu od
decyzji Urzgdu Skarbowego oraz w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy
konsekwentnie podnosit ten sam zarzut. Twierdzit, iz § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw, na
podstawie ktorego stal si¢ podatnikiem podatku akcyzowego z tytulu prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie tankowania gazem plynnym pojazdéw samochodowych oraz
w zakresie napelniania tym gazem butli turystycznych o masie do 5 kilogramoéw jest w Swietle art.
217 Konstytucji pozbawiony podstawy prawnej.

Rozpoznajac skargg na decyzje Urzgdu Skarbowego Naczelny Sad Administracyjny Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu powzial watpliwo$¢, czy przepis art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 uslug oraz o podatku akcyzowym upowazniajacy Ministra Finanséw do okreslenia
rozporzadzeniem przypadkow, w ktorych podatnikami akcyzy sa osoby lub jednostki organizacyjne
inne anizeli producent lub importer wyroboéw akcyzowych jest zgodny z art. 217 Konstytucji, ktory
wprowadza wylacznos¢ ustawowa dla ustanawiania podmiotéw, przedmiotu opodatkowania oraz
do ustalania stawek podatkowych. W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego Naczelny
Sad Administracyjny zwrocit uwage, iz przepis art. 35 ust. 1 ustawy o podatku od towaroéw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym stanowi, iz obowiazek podatkowy w akcyzie ciazy na producencie oraz
na importerze wyrobow akcyzowych. W ustgpie czwartym tego przepisu za$, upowazniono
Ministra Finansow do ustalenia kiedy podatnikiem akcyzy sa osoby lub jednostki organizacyjne
inne anizeli producent lub importer wyrobdéw akcyzowych, ktory w wykonaniu tego przepisu, w §
16 rozporzadzenia z 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego, wprowadzit obowiazek
podatkowy od 0sob fizycznych, jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej oraz
0os6b prawnych dokonujacych tankowania gazem pltynnym pojazdow samochodowych oraz
napetniania gazem plynnym butli turystycznych o masie 5 kilogramow. Jak podkreslit wystepujacy
z pytaniem prawnym Naczelny Sad Administracyjny, podmioty wymienione w § 16 rozporzadzenia
nie pokrywaja si¢ z podmiotami podlegajacymi podatkowi akcyzowemu, ktore wskazane zostaty w
art. 35 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, co oznacza, ze
podmioty te staly si¢ podatnikami akcyzy na podstawie rozporzadzenia, a nie na podstawie ustawy.

Jak w uzasadnieniu pytania prawnego podniost Naczelny Sad Administracyjny, art. 217
Konstytucji expressis verbis formuluje zasade wytaczno$ci ustawowej w obciazeniach daninowych,



ktorymi sa w szczegdlnosci podatki. Z tresci tego przepisu wynika zatem nakaz uregulowania w
ustawie podatkowej zakresu podmiotowego oraz zakresu przedmiotowego podatku, jego stawki
oraz pozostalych elementéw wskazanych w tym przepisie, ktory rozumie¢ nalezy jako konieczno$é
uregulowania ustawa wszystkich elementéw stosunku daninowego.

Rozwazajac relacje migedzy ustawami oraz aktami prawnymi rangi podustawowej, do ktorych
zaliczaja si¢ rozporzadzenia, Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, iz zagadnienie to
uregulowane zostato przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, z
treSci tego przepisu wynika, iz rozporzadzenie jest wydawane w celu wykonania ustawy
podatkowej i nie moze w swej tresci zastgpowac ustawy.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny powziat watpliwo$¢ co do zgodnosci
art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym z wyrazona w art.
217 Konstytucji zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym oraz co do legalnosci § 16
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 stycznia 1998 r., ktéry wydany zostat na podstawie art. 35
ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

2. Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego pytania prawnego, Prokurator Generalny w pisSmie z
6 czerwca 2000 r. przedstawit stanowisko, 1z postgpowanie w tej sprawie winno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, tj. na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643).

Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tej kwestii Prokurator Generalny odwotal si¢ do tresci
art. 193 Konstytucji, ktéory stanowi, iz: “Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.
Postanowienie to powtorzone zostato w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jak wobec tego
wywodzi Prokurator Generalny, dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego uzalezniona zostala przez ustawodawcg¢ od spelnienia trzech przestanek:
podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. O ile przy tym pytanie prawne przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu realizuje przestanke podmiotowa, tj. pochodzi od sktadu
orzekajacego wiasciwego do rozpoznania sprawy oraz przestankg¢ przedmiotowa, tzn. sad
wystepujacy domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci przepisu o charakterze normatywnym, o tyle —
zdaniem Prokuratora Generalnego — nie spelnia przestanki funkcjonalnej, gdyz od odpowiedzi na
pytanie o konstytucyjnos¢ art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku
akcyzowym nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Jak w zwiazku z powyzszym wywodzi Prokurator Generalny, art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, chociaz rzeczywiscie nasuwa watpliwosci co do swej
zgodno$ci z — powolanym jako podstawa kontroli — art. 217 Konstytucji, nie moze stanowic¢
podstawy orzeczenia, poniewaz jest norma kompetencji prawodawczej. Takie normy za§ nakazuja
przestrzeganie norm, ktore w przysztosci zostana ustanowione w sposob okreslony prawem, w
okreslonym zakresie spraw przez organ wyposazony w dana kompetencj¢. To za$ oznacza, ze
obowiazek okreslonego zachowania adresatow normy kompetencyjnej aktualizuje si¢ po
wykonaniu normy kompetencyjnej przez upowazniony do tego podmiot, a zatem w przedmiotowe;j
sprawie podstawa orzeczenia jest przepis rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 35 ust. 4
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, a nie sama norma
kompetencyjna, ktora jest ten przepis.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z przedstawionego w uzasadnieniu pytania prawnego stanu
faktycznego wynika, iz bezposrednia podstawa wydanej w tej sprawie ostatecznej decyzji Izby
Skarbowej w Walbrzychu byt § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku
akcyzowego. Oznacza to, ze Naczelny Sad Administracyjny uprawniony jest do sformutowania
pytania prawnego dotyczacego konstytucjnosci tego tylko przepisu. Kwestionowanie przepisu
kompetencyjnego, ktorym jest art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku



akcyzowym, azeby ta droga — posrednio niejako — podwazy¢ wydany na podstawie tego przepisu §
16 rozporzadzenia Ministra Finansow jest w opinii Prokuratora Generalnego droga niedopuszczalna
w przypadku kontroli sprawowanej w trybie konkretnym, tj. poprzez wniesienie pytania prawnego.
Jak podkresla Prokurator Generalny, przepis kompetencyjny moze zosta¢ zakwestionowany
wytacznie w trybie kontroli abstrakcyjne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przepis § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
podatku akcyzowego nie zostal zakwestionowany w tresci przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, a tym samym — ze wzgledu na tre$¢ art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, w mysl ktorego “Trybunat Konstytucyjny orzekajac jest zwiazany
granicami (...) pytania prawnego...” — niedopuszczalne jest orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny
w przedmiocie tego przepisu. Granice pytania prawnego, przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie moga przy tym wynikaé z tresci jego uzasadnienia.

3. Trybunat Konstytucyjny pismem z 8 marca 2001 r., zwrocit si¢ do Prezesa Rady Ministrow o
wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie moze
wywola¢ skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych
mowa w art. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes Rady Ministrow przedtozyt stosowna opinig, w ktorej
stwierdzil, iz ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 35 ust. 4 z art.
217 Konstytucji — spowoduje znaczne skutki finansowe dla budzetu panstwa. Nie podat jednak
bardziej przyblizonych wielkosci kwot, stanowiacych skutki finansowe takiego orzeczenia
Trybunatu, wskazujac jedynie, iz wptywy z podatku akcyzowego za rok 2000 wynosity 27.312 min
zt, co stanowito okoto 22,8% dochodéw podatkowych budzetu panstwa.

4. W zwiazku z przedstawionym w sprawie stanowiskiem Prokuratora Generalnego, Trybunat
Konstytucyjny, 26 czerwca 2001 r., zwrocil si¢ do Sadu, ktéry skierowal pytanie prawne o
wyjasnienie, czy pytaniem tym objgty jest réwniez § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5
stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego.

W odpowiedzi z 20 sierpnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu postanowit uzupeni¢ skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne,
obejmujac nim § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku
akcyzowego wydany na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréow i uslug oraz o
podatku akcyzowym.

5. W zwiazku z uzupehlieniem pytania prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny,
Prokurator Generalny w pisSmie z 14 wrzesnia 2001 r., przedstawil dodatkowe stanowisko
stwierdzajac, 1z przepis § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 stycznia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego jest niezgodny z art. 217 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zwrocil uwagg, iz Minister Finansow wskazujac w pkt. 1 1 2 § 16
rozporzadzenia osoby bedace podatnikami podatku akcyzowego, nie wykroczyt poza granice
wyznaczone trescia upowazniajacego przepisu. Legalno$¢ zaskarzonego przepisu nie oznacza
jednak jego konstytucyjnosci, a tym samym uprawnione sa watpliwosci Sadu, co do jego zgodnosci
z art. 217 Konstytucji.

Nie moze by¢ bowiem uznany — jego zdaniem — za zgodny z art. 217 Konstytucji przepis
wydany przez organ wykonawczy, w ktorym uregulowano kwestie zastrzezone dla aktu prawnego
pochodzacego od parlamentu. Z tre$ci bowiem tego przepisu wynika nakaz cato$ciowego
uregulowania w ustawie materii odnoszacej si¢ do podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu.

6. Minister Finansow, w stanowisku zajetym 28 wrzesnia 2001 r., w zwiazku z wyjasnieniem
Sadu, iz pytaniem prawnym objgty jest takze § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 stycznia



1998 r. w sprawie podatku akcyzowego — wniost o uznanie, ze oraz art. 35 ust. 4 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, a takze powotany wyzej
§ 16 rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Mimo tak sformutowanego generalnie stanowiska — Minister odnidst si¢ najpierw do zakresu
przedmiotowego wniosku 1 jego zwiazku z rozstrzygana przez Sad sprawa. Podobnie jak Prokurator
Generalny stwierdzil, Ze analiza stanu prawnego, na gruncie ktérego Naczelny Sad
Administracyjny, OS$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu powziat watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisow, ktorych dotyczy rozpatrywane pytanie prawne prowadzi do wniosku,
1z od odpowiedzi na tak postawione pytanie prawne nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Zakwestionowany art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym nie stanowi bowiem podstawy prawnej rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy. Ta konkluzja za$§ powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w zakresie dotyczacym art. 35 ust. 4
ustawy o podatku od towardw 1 uslug oraz o podatku akcyzowym postepowanie przed Trybunale
Konstytucyjnym nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania, a zatem w oparciu o
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w mys$l ktérego Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym postgpowanie jezeli wydanie orzeczenia jest (...) niedopuszczalne.

Minister Finanséw zwrocit rowniez uwage, iz ustawa z 18 wrzesnia 2001 r., ktora aktualnie
oczekuje na podpis Prezydenta RP, zmieniono zaskarzony przepis art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym w ten sposob, ze wszyscy podatnicy podatku
akcyzowego okresleni zostali przepisami tej ustawy.

Odnoszac si¢ do dalszej czgsci przedmiotowego pytania prawnego, czy wydany na podstawie
art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i1 ustug oraz o podatku akcyzowym, przepis § 16
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego jest zgodny z powotanym jako
podstawa kontroli art. 217 Konstytucji, Minister Finansow przypomnial, iz w przepisie tym
okreslone zostaty przypadki, gdy podatnikami podatku akcyzowego sa osoby lub jednostki inne niz
producent lub importer wyrobow akcyzowych wtasnie na podstawie delegacji ustawowe;j
wynikajacej z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

W ocenie Ministra Finanséw powyzsza delegacja ustawowa, chociaz jest sprzeczna z art. 217
Konstytucji, to jednak pozostaje w zgodzie z art. 236 ust. 1 Konstytucji, ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania przepisOw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie Konstytucji.
Przepisem tym zostal bowiem na Rad¢ Ministréw natozony obowiazek przediozenia w okresie
dwoéch lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji projektow ustaw niezbgdnych do stosowania
Konstytucji. To zas w ocenie Ministra Finansow oznacza, ze przez okres co najmniej dwoch lat od
dnia wejScia w zycie Konstytucji, ustawy wydane przed dniem jej wejscia w Zycie nadal
obowiazuja. Stad dalszy wniosek, iz przepis § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
podatku akcyzowego, wydany na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ustawie z 1998 r., nie
narusza Konstytucji. Minister Finansow podkreslit przy tym, iz ani art. 236 Konstytucji, ani tez
zaden inny przepis konstytucyjny nie okreslit terminu granicznego obowiazywania przepisOw
wydanych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, a w przepisie tym mowa jest tylko o
obowiazku przedtozenia projektéw ustaw, a nie o powinnosci ich zmiany we wskazanym tam
terminie. W konkluzji przedstawionego stanowiska, Minister Finansow stwierdza, iz
zakwestionowany § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego w
okresie, ktorego dotyczy postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, Osrodek
Zamiejscowy we Wroclawiu byt przepisem legalnym, bowiem wydany zostal na podstawie prawnie
obowiazujacej delegacji ustawowej.

1T

Na rozprawie 26 lutego 2002 r. przedstawiciel Ministra Finanséw 1 Prokurator Generalny RP
podtrzymali uprzednio zajgte stanowiska.



Przedstawiciel Sejmu RP zajal stanowisko, iz zaskarzony przepis art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania
zaskarzonego § 16 rozporzadzenia jest zgodny z Konstytucja. Stanowisko takie uzasadnit
wzgledami wynikajacymi z art. 236 ust. 1 Konstytucji. Przytoczyt przy tym argumenty na jego
poparcie analogiczne do tych, jakie przedstawit Minister Finansow w swoim stanowisku pisemnym.

Przedstawiciel Ministra Finanséw wyjasnit nadto, ze podatek akcyzowy uiszczony na podstawie
zaskarzonych przepisow stanowil element uwzglgdniany w cenie $wiadczen, tj. tankowania
pojazdow samochodowych gazem plynnym i napeinianiu gazem ptynnym butli turystycznych o
masie do 5 kg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie Trybunat rozwazyt kwesti¢ dopuszczalnosci badania merytorycznego
przepisow wskazanych w pytaniu prawnym Sadu — ze wzgledu na podniesiony przez Prokuratora
Generalnego postulat umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w
wyniku wniesienia pytania prawnego jest wigc kontrola zwiazana z konkretna sprawa, zawisla
przed sadem, na gruncie ktérej pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci
przepisu prawnego, ktory ma by¢ zastosowany w tej wtasnie sprawie.

Ze stanu sprawy, przedstawionego w uzasadnieniu przedmiotowego pytania prawnego oraz
postanowienia uzupetniajacego Sadu wynika, iz sad ten stanal przed wyborem, czy zaskarzy¢
jedynie przedmiotowy § 16 rozporzadzenia, ktoéry niewatpliwie byt bezposrednia podstawa prawna
rozstrzygania w sprawie zawislej przed tym sadem, czy tez zarzut skierowa¢ wobec art. 35 ust. 4
ustawy, bez ktorego § 16 rozporzadzenia nie moglby zosta¢ wydany. Uzupetniajaco zauwazy¢
nalezy, iz niezwykle szeroka kompetencja normodawcza do okre$lania podmiotéw podatku
akcyzowego zawarta w tym artykule ustawy stanowi wraz z § 16 rozporzadzenia niejako pewna
catos¢, jesli chodzi o upowaznienie normotworcze do okre§lania podmiotow podatku. Natomiast
art. 35 ust. 4 ustawy nie zawiera elementow materialnych okreslajacych podmiot podatku
akcyzowego, w taki sposob zeby tacznie z § 16 rozporzadzenia stanowity jedna normg podatkowa.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawa prawna decyzji wydanej przez Izbg¢ Skarbowa w Watbrzychu
— w zakresie, w jakim istnienie nadplaty podatkowej jest pochodna nienaleznie uiszczonego
podatku — byt § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3; zm.: Nr 80, poz. 519, Nr 129, poz. 857, Nr 144, poz. 936). Na to
zreszta wskazuje w swym uzasadnieniu sktad orzekajacy, ktory skierowal pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rowniez 1 stan faktyczny oraz prawny sprawy zawistej przed Sadem nie pozostawia
watpliwosci, iz podstawa materialno-prawna decyzji Urzgdu Skarbowego w Watbrzychu oraz Izby
Skarbowej w Walbrzychu byl — obok innych przepisow — przedmiotowy § 16 rozporzadzenia.
Skarzacy do NSA stat si¢ bowiem na podstawie owego § 16 rozporzadzenia podatnikiem podatku
akcyzowego za miesigce: luty, marzec i kwiecien 1998 r., jako podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie uslug tankowania gazem plynnym pojazdéw samochodowych oraz
napelniania tym gazem butli turystycznych o masie do 5 kg.

Pismem z 1 czerwca 1998 r., podatnik zwrdcit si¢ do Urzedu Skarbowego w Walbrzychu z
wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku akcyzowym, twierdzac, ze nie jest on podatnikiem
tego podatku ze wzgledu na to, iz § 16 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. W



nastgpstwie tego zostalty wydane decyzje, ktorych treScia materialng byta odmowa stwierdzenia
nadptaty w podatku. Zdaniem organow adresat decyzji byl bowiem podatnikiem na podstawie
przedmiotowego § 16 jak i odpowiednich przepisow ordynacji podatkowej. Ze wzgledu na to
odméwiono stwierdzenia nadplaty.

ZauwazyC jednak nalezy, ze w uzasadnieniu swej decyzji, utrzymujacej w mocy decyzj¢
pierwszej instancji, Izba Skarbowa w Walbrzychu podniosta, iz przedmiotowy przepis
rozporzadzenia nakladajacego obowiazek podatkowy zostal wydany na podstawie art. 35 ust. 4
ustawy; jako taki jest wigc przepisem legalnym i nie moze podlega¢ badaniu organu podatkowego.
W wyniku tego w skardze do NSA podatnik podtrzymat zarzut niekonstytucyjnosci § 16
rozporzadzenia, ale takze podniodst zarzut niekonstytucyjnosci art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym.

W Swietle takiego stanu sprawy zawistej przed NSA, powstaty dwa problemy dotyczace
dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwszy — to problem dopuszczalnosci
odrgbnego orzekania o konstytucyjnosci wskazanego w petitum pytania Sadu art. 35 ust. 4 ustawy.
Drugi problem — to kwestia, czy § 16 rozporzadzenia ma by¢ badany z punktu widzenia jego
bezposredniego zwiazku z art. 217 Konstytucji, jako wzorcem konstytucyjnym, czy tez w zwiazku
z delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia, zawarta w art. 35 ust. 4 ustawy.

Jak wskazano juz wyzej, art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym jest norma kompetencyjna, upowazniajaca Ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych do wprowadzenia okreslonego uregulowania. Obowiazek okreslonego zachowania
podmiotow, ktorych powinnosci nie reguluje bezposrednio norma kompetencyjna, nie aktualizuje
si¢ w momencie jej wydania, ale dopiero wraz z wprowadzeniem merytorycznego uregulowania
wykonawczego. Norma materialna, okreslajaca obowiazek podatkowy, a zawarta w rozporzadzeniu
nie moglaby jednak zaistnie¢ bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego.

W sytuacji, gdy mozliwe jest zar6wno bezposrednie poréwnywanie § 16 rozporzadzenia z art.
217 Konstytucji, jak 1 w oparciu o posredni zwiazek — poprzez art. 35 ust. 4 ustawy — TK uznat, iz
to wola skladu orzekajacego NSA wyrazona w postanowieniu oraz w postanowieniu
uzupetniajacym, wytyczajacym zakres pytania prawnego winna mie¢ przesadzajace znaczenie dla
okreslenia przez Trybunat zakresu przedmiotowego badania, w mysl art. 193 Konstytucji.

TK stwierdzil iz brak jest w niniejszej sprawie podstawy dla samoistnego i odrgbnego badania
zgodno$ci art. 35 ust. 4 ustawy z art. 217 Konstytucji. Natomiast zaskarzony przepis § 16
rozporzadzenia winien by¢ badany w zw. z art. 35 ust. 4 ustawy — jedynie jako norma
kompetencyjna, wyznaczajaca pole normatywne okre$lania podmiotu podatku akcyzowego w
tymze paragrafie.

Sumujac, brak jest podstaw zaréwno do umorzenia post¢gpowania przed TK odnos$nie art. 35 ust.
4 ustawy, jak i samoistnego, odrgbnego badania tego przepisu. Ze wzgledu na powyzsze Trybunat
badat zgodno$¢ § 16 rozporzadzenia, pozostajacego w zwiazku okreslonym wyzej z art. 35 ust. 4
ustawy — z art. 217 Konstytucji.

2. Przed merytorycznym zbadaniem zarzutdw zawartych w pytaniu prawnym, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, iz przedmiotem pytania prawnego Sadu jest ocena konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, ksztaltujacego obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym, po to by
nastgpnie Sad ten mogt orzec o zgodnos$ci z prawem decyzji odmawiajacej stwierdzenia nadptaty
tego podatku.

W ramach wynikajacego z art. 35 ust. 4 ustawy upowaznienia Minister Finansow ustanowit
podatnikami “... rowniez osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej i
osoby prawne dokonujace tankowania gazem plynnym pojazdéw samochodowych
przystosowanych technicznie do zasilania takim paliwem oraz napeiniania gazem ptynnym butli
turystycznych o masie do 5 kilograméw”. Obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym w
stosunku do wyzej wskazanych podmiotéw zostal utrzymany w pdzniejszych rozporzadzeniach,



wydanych réwniez na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym, ktore zastapily rozporzadzenie z 5 stycznia 1998 r., tj. w § 16 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 157, poz. 1035), w § 19 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 15 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 105, poz. 1197 ze zm.) oraz w §
20 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U.z 2000 r. Nr 119, poz. 1259 ze zm.).

Celem zrekonstruowania i ustalenia znaczenia normy prawnej zawartej w tym przepisie, nalezy
odnies¢ si¢ do catego art. 35 ustawy o podatku od towardéw i ustug (w brzmieniu jaki obowiazywat
w chwili wydania rozporzadzenia), jako tego przepisu, ktory okresla podmioty podatku
akcyzowego. Ustgp pierwszy tego artykutu stanowi, iz: “Obowiazek podatkowy w akcyzie ciazy na
producencie oraz importerze wyrobow akcyzowych”. Natomiast ust. 4 art. 35 ustawy stanowit, iz
Minister Finanséw okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki, gdy podatnikami akcyzy sa osoby
lub jednostki inne niz producent lub importer wyrobow akcyzowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowy § 16 niewatpliwie kreuje, z mocy art. 35 ust. 4
ustawy, inne niz wymienione w art. 35 ust. 1 ustawy podmioty podatku akcyzowego. W stosunku
do producentéw i importeréw wyrobow akcyzowych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy,
podmioty wymienione w § 16 wyrdznia nie tylko to, iz nie sa one producentami ani importerami
gazu plynnego shuzacego do napedu pojazdow samochodowych oraz napetniania butli
turystycznych o masie do 5 kg, lecz takze i to, ze normodawca kreuje te podmioty jako takie, ktore
“réwniez” podlegaja podatkowi akcyzowemu.

Zwazy¢ takze trzeba, iz produkcja i import gazu wykorzystywanego do napedu pojazdoéw
samochodowych oraz napeiniania butli turystycznych o masie do 5 kg byla i jest przedmiotem
opodatkowania, bowiem gaz ten uznawany jest za wyrdb akcyzowy zgodnie z zatacznikiem nr 6
poz. 21 do ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Jest to zatem bardzo
gleboka ingerencja normotwoércza w proces okreslania, na jakich podmiotach ciazy obowigzek
podatkowy w podatku akcyzowym.

Tymczasem art. 217 Konstytucji wyraznie stanowi, iz: “Nakladanie podatkdéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje
w drodze ustawy”.

Na gruncie tego przepisu w zwiazku z art. 84 Konstytucji sformutowana zostata m.in. zasada
wladztwa podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo ma prawo obciazania podmiotéw znajdujacych
si¢ w polu jego wladzy w celu sfinansowania zadan panstwa. Jednoczes$nie przepis ten wyraznie
formutuje zasad¢ wytaczno$ci ustawowej w obciazeniach daninowych, do ktoérych zaliczaja sig
podatki.

Interpretujac art. 217 Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz wyliczenie w nim
zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego, do ktorych zaliczaja si¢ m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu
opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez, iz wyliczenie zawarte w art.
217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za§ do unormowania w
drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia
dla konstrukcji danej daniny (por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU Nr
4/1998, poz. 51; wyrok z I wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU Nr 5/1998, poz. 65 oraz wyrok
z 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 4). Dla uzasadnienia swojego
stanowiska w tej mierze, Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do swojego najwczes$niejszego
orzecznictwa, w ktorym wypracowana zostata zasada, zgodnie z ktéra sprawy istotne z punktu
widzenia zalozen ustawy nie moga by¢ przekazywane do uregulowania w aktach wykonawczych
(por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 51).



Poglad, zgodnie z ktorym nie samo tylko uregulowanie wprowadzajace podatek lub inng daning
publiczna, ale réwniez wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, tj. jego zakres
podmiotowy, przedmiotowy, stawki oraz pozostate elementy wymienione w tym przepisie musza
by¢ objete regulacja ustawowa wyrazany jest rowniez w doktrynie. W prawie podatkowym
obowiazuje wigc zasada nullum tributum sine lege (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2000, s. 61-70; R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-
12).

Zasada wytacznosci ustawowej dla wyznaczania podmiotoéw, przedmiotu opodatkowania oraz
ustalania stawek podatkowych wyrazone zostato expressis verbis w art. 217 Konstytucji i
obowiazuje od dnia jej wejscia w zycie. Niezaleznie od tego wyraznego sformutowania, jej
obowigzywanie wywies¢ mozna z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Z ta ostatnia zasada
laczy si¢ bowiem wymog, azeby prawa i obowiazki jednostki, a w szczeg6lnosci prawa i obowiazki
jednostki wobec panstwa, do ktérych zaliczaja si¢ rowniez obowiazki podatkowe, byly regulowane
ustawa.

Zasada ustanawiania podatkéw wytacznie w drodze ustawowej tj. przez reprezentacje narodu,
jest zarazem podstawowa zasada panstwa demokratycznego. Zostata ona ugruntowana w efekcie
dtugotrwate; walki politycznej, w wyniku ktorej juz w XIX w. powstaly panstwa o ustroju
demokratyczno-liberalnym.

Art. 217 Konstytucji statuujac wladztwo podatkowe panstwa, jednoczes$nie zatem dodatkowo
podkresla gwarancj¢ wytacznie ustawowego trybu naktadania podatkow i innych danin publicznych
(por. wyrok TK z 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 4). Chodzi o to, by
decyzje polityczne, dotyczace nakladania podatkéw i innych danin publicznych, zastrzezone byly
wylacznie dla wladzy ustawodawcze;.

Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytacznos$ci ustawy w sferze prawa daninowego
jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organdw wtadzy publicznej (por. wyroki
TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU Nr 5/1998, poz. 65, 16 czerwca 1998 r., sygn. U.
9/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim wzmocnienie pozycji demokratycznych
struktur przedstawicielskich 1 ich odpowiedzialnos$ci polityczne;.

Wyktadnia art. 217 Konstytucji w S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazuje wigc, iz przepis ten wymaga zachowania rangi ustawy dla regulowania
materii podatkowej, pozostawiajac zasadniczo niewielki margines zagadnien, ktdére moga zostaé
uregulowane przez akty wykonawcze wydane na podstawie i w ramach upowaznienia ustawowego.
Zasada wytacznosci ustawy dotyczy bowiem spraw wyraznie wskazanych w art. 217 Konstytucji,
co oznacza, ze inne anizeli tam wskazane kwestie moga zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniach
wydawanych zgodnie z art. 92 Konstytucji.

Przyjecie zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza, ze przypadki, w
ktorych w ustawach podatkowych zamieszczane sa upowaznienia do wydawania aktow
podustawowych zdeterminowane sa przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w dalszej
za$ dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji.

W praktyce nie jest jednak mozliwe, azeby w ustawach podatkowych regulowaé wszystkie
zagadnienia prawa podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ korzystania w ustawach — w zakresie
nie wylaczonym przez art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych. Istnieja jednak pewne
elementy, ktorych okreslenie musi zosta¢ obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do nich nalezy
podmiot podatku.

Takie uregulowanie konstytucyjne materii prawa daninowego, zastrzezonej wylacznie dla
ustawy musi by¢ uzupetnione przez wymagania zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Podustawowe akty prawne moga zawiera¢ jedynie zatem takie uregulowania, ktdre stanowia
dopetnienie regulacji, zastrzezonej do materii ustawowej, od warunkiem, ze spelniaja wymagania
okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akty podustawowe moga zatem zawieraé wylacznie
regulacje uzupelniajace to, co uregulowane zostalo w ustawie 1 tylko w zakresie nie
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przesadzajacym o istotnych elementach konstrukcji podatku (por. wyrok TK z 1 wrzesnia 1998 r.,
sygn. U. 1/98, OTK ZU Nr 5/1998, poz. 65).

Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na
podstawie wyraznego, tzn. nie opartego tylko na domniemaniu, ani na wyktadni celowosciowe;,
szczegOtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania, nadto za§ — w zgodzie z normami Konstytucji, a takze
ze wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi. Naruszenie cho¢by jednego z
powyzszych warunkéw moze uzasadniaé zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.

Zastrzezenie te, dotyczace aktu podustawowego maja jednak w badanej sprawie tylko
ograniczone znaczenie — skoro sam art. 217 Konstytucji naklada materialne wymagania, co do
minimalnej regulacji ustawowej prawa daninowego; do tej materii zaliczajac okreslanie podmiotéw
podatku.

3. Zawarta w art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
delegacja ustawowa upowaznita Ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych do okreslenia
w drodze rozporzadzenia innych anizeli okreslone w ustgpie pierwszym tego artykutu, podatnikéw
podatku akcyzowego, tzn. innych niz producenci lub importerzy wyrobow akcyzowych. Na mocy
art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Minister Finanséw
zostal zatem w istocie uprawniony do odmiennego uregulowania tej kwestii anizeli zostato to
dokonane w ustawie, a precyzyjniej mowiac — do uzupelnienia tresci ustawy poprzez wskazanie
kolejnych, jeszcze innych podmiotéw podatkowych. W ramach wynikajacego z tego przepisu
uprawnienia Minister Finansow w § 16 rozporzadzenia wprowadzit obowiazek podatkowy od osob
fizycznych, jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej i od oséb prawnych
dokonujacych tankowania gazem pltynnym pojazdéw samochodowych przystosowanych
technicznie do zasilania takim paliwem oraz napelniania gazem ptynnym butli turystycznych o
masie do 5 kilogramow.

Porownanie za$ zakresu podmiotowego podatku akcyzowego wskazanego w art. 35 ust. 1
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym z zakresem podmiotowym tego
podatku, ktory wskazany zostal w § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku
akcyzowego prowadzi do wniosku, iz zakresy podmiotowe okre§lone w tych przepisach nie
pokrywaja si¢. Oznacza to, ze podmioty, ktéore na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w w sprawie podatku akcyzowego staly si¢ podatnikami podatku akcyzowego zostaty
zaliczone do grupy podatnikéw tego podatku z mocy rozporzadzenia, a nie na podstawie ustawy.

Nadto zauwazy¢ takze nalezy, iz zaskarzony przepis, poprzez uzycie stowa “rowniez” nie tylko
zmienit, lecz i potencjalnie rozszerzyl krag podmiotow obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym, tak iz podatkowi temu mogli podlega¢ zar6wno wytworcy i importerzy gazu, jak i ci,
ktorzy dokonuja tankowania tym gazem plynnym pojazdéw samochodowych i1 napeiniania butli
turystycznych o masie do 5 kilograméow.

Definicj¢ podmiotu podatku akcyzowego, okreslona w art. 35 ustawy laczy¢ nalezy z
przedmiotem opodatkowania okreslonym w art. 34 ust. 1 1 2, a takze posrednio wynikajacym z
definicji podstawy opodatkowania wyrazonej w art. 36 ustawy.

Zgodnie z ustawa o podatku od towarow i ustlug i podatku akcyzowym opodatkowaniu tym
podatkiem podlega sprzedaz i inne czynno$ci okreslone w art. 2 ustawy, a dotyczace towarow
zwanych “wyrobami akcyzowymi”.

W stanie prawnym, na podstawie ktérego podatnik tego podatku dochodzit w postgpowaniu
stwierdzenia oraz rozliczenia nadptaty podatkowej — jako podatnicy zostali okresleni na poziomie
ustawowym tyko producenci i importerzy wyrobow akcyzowych. Zgodnie z obecnym brzmieniem
ustawy podatnikami sa réwniez podmioty $wiadczace ushugi w zakresie wyrobow akcyzowych
(por. art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy).



11

Takie ustawowe okreslenie podmiotéw podatkowych rzutuje roéwniez na oceng prawna
przedmiotu opodatkowania, ktory przeciez zawsze — w sposob mniej lub bardziej posredni —
nawigzywa¢ musi do ekonomicznego zrodta podatku.

Ekonomiczne zrodto podatku nawiazuje z kolei do zdolno$ci do poniesienia cigzaru
podatkowego. Inaczej] mowiac, przedmiotem opodatkowania moga by¢ tylko te zdarzenia, w
rozumieniu art. 4 ordynacji podatkowej, ktore wskazuja generalnie i abstrakcyjnie, iz podatnikowi
mozna przypisa¢ zdolno$¢ do poniesienia podatku. To za$ pozostaje w relacji do art. 217 w zwiazku
z art. 84 Konstytucji w tej czesci, w ktorej mowa jest o “naktadaniu podatku” rozumianego, jako
“cigzar 1 $wiadczenie publiczne”. Naktada¢ zatem podatek mozna tylko na podmiot, ktéremu
mozna przypisa¢ zdolno$¢ udzwignigcia cigzaru podatkowego. Nie wystarczy, iz mamy do
czynienia z podmiotem posiadajacym zdolnos$¢ prawna, lecz konieczne jest w podatkach odestanie
do zdarzen wskazujacych bezposrednio lub posrednio na istnienie zrédta ekonomicznego, z ktorego
nastapi¢ moze zaspokojenie obowiazku podatkowego.

Za takie zdarzenia w podatku akcyzowym uwaza ustawodawca przede wszystkim sprzedaz
wyrobow akcyzowych (tzn. wymienionych w ustawie jako wyroby akcyzowe), a obecnie — juz na
poziomie ustawowym — takze $wiadczenie ustug w zakresie wyrobow akcyzowych. Poprzednio,
swiadczenie ustlug w zakresie wyroboéw akcyzowych byto okreslane jako przedmiot opodatkowania
nie w ustawie, ale dopiero na poziomie rozporzadzenia Ministra Finanséw, wydanego na podstawie
art. 35 ust. 4 ustawy w nawiazaniu do art. 34 ust. 1, ktory z kolei odwotywat si¢ do art. 2 ustawy.

Obrot wyrobami akcyzowymi, a takze $wiadczenie uslug w zakresie wyrobow akcyzowych
stanowi aktualnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy podstawe opodatkowania. W imporcie wyrobow
akcyzowych podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ celna powigkszona o nalezne cto. Wskazuje
to na wolg ustawodawcy, by formalna podstawa opodatkowania byla warto§¢ obrotu, stanowiaca
zarazem przychod z dzialalno$ci prowadzonej we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek z
zamiarem wykonywania jej w sposob czgstotliwy.

Stawka podatku akcyzowego jest zawsze ustalana relatywnie do warto$ci sprzedazy towardw i
swiadczonych ustug (cho¢ z pewnymi modyfikacjami). Jednoczesnie jednak wykaz wyrobow
akcyzowych, wynikajacy z zatacznika nr 6 do ustawy, wskazuje, iz na ogét mamy do czynienia z
produktem stanowiacym tzw. dobro finalne, tzn. takie, ktére juz w stanie nieprzetworzonym
poprzez nastepne fazy obrotu prawnego jest dostarczane konsumentowi.

W przypadku gazu wykorzystywanego do napedu pojazdéw samochodowych oraz napeiniania
butli turystycznych o masie do 5 kg, zatozy¢ mozna, iz stanowi¢ on moze nie tylko dobro finalne
juz w momencie jego importu, ale takze w momencie dostarczenia takiego gazu konsumentowi.
Kwestie te jednak wymagaja zawsze, zgodnie z art. 217 Konstytucji rozstrzygnig¢cia na poziomie
ustawowym. Stawka podatku akcyzowego od napetniania butli turystycznych o masie do 5 kg oraz
tankowania pojazdow samochodowych gazem ptynnym, okre§lona w rozporzadzeniu z 1998 r.
wynosita 90 zt za 1.000 litrow, przy czym podatnicy ci mogli obnizy¢ nalezny podatek akcyzowy o
podatek akcyzowy zawarty w cenach zakupu, a takze zaplacony od importu tych towarow, jezeli
zaplacony podatek akcyzowy byl nizszy od podatku obowiazujacego dla sprzedawanego wyrobu
akcyzowego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr
97, poz. 1050) w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu tymi podatkami.
Na podstawie poprzedniej ustawy o cenach z 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr 27,
poz. 195; zm.: z 1990 r. Nr 34, poz. 198; z 1991 r. Nr 100, poz. 442; z 1993 r. Nr 11, poz. 50; z
1994 r. Nr 111, poz. 536; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 54, poz. 348, Nr 160, poz. 1085;
z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 62, poz. 718, Nr 73, poz. 852 i Nr 120,
poz. 1268) podatek akcyzowy stanowil obligatoryjny element kalkulacyjny cen urzedowych i
regulowanych.
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Skoro stawka tego podatku stanowi staly element ceny, za$ akcyza sa obciazone albo dobra
finalne albo w takiej fazie obrotu prawnego lub ekonomicznego, ktére poprzedza faz¢ ostatnia, tj.
faz¢ dotarcia do konsumenta, to mozna wnosi¢, iz ekonomiczny ci¢zar ponoszony jest przede
wszystkim przez konsumenta.

Jak wynika z powyzszej analizy, zaskarzony przepis ustanowit nie tylko inne podmioty podatku
akcyzowego, ale takze inaczej okreslit przedmiot opodatkowania i ustanowil odpowiednie stawki
podatkowe.

§ 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie podatku akcyzowego — wbrew art. 92 ust. 1
Konstytucji — nie zostat zatem wydany w celu wykonania ustawy podatkowej, ale w swej tresci
zastapitl ustawe w materii, ktéra — na podstawie art. 217 Konstytucji — zastrzezona zostata do
wylacznej wlasciwos$ci ustawy.

Zaskarzony przepis § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego w
zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy jest zatem niezgodny z trescia art. 217 Konstytucji, w czesci, w
jakiej wymaga ona, by okre$lanie podmiotu i zwiazanego z nim przedmiotu opodatkowania
nastgpowalo wytacznie w drodze ustawowe;.

4. Stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z brzmieniem art. 217 Konstytucji nie
zamyka jednak catosci problematyki podlegajacej badaniu Trybunalu w tej sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz uczestnicy postgpowania przed TK — Sejm RP i Minister Finanséw, powotali si¢
na art. 236 ust. 1 Konstytucji, jako majacy merytoryczne znaczenie w sprawie konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

Nadto Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest do zbadania zaskarzonego przepisu w oparciu o
wskazane wzorce konstytucyjne, jednak w znaczeniu, jakie nadaje tym wzorcom caty porzadek
konstytucyjny; zwtaszcza w sprawie rozpatrywanej na podstawie skierowanego przez Sad pytania
prawnego. W sprawie tej bowiem w gr¢ wchodzi¢ moga jako skutki orzeczenia o
niekonstytucyjnosci przepisu zaréwno bardzo powazne naklady finansowe nie przewidziane w
ustawie budzetowej, jak i rowniez inne, bardzo powazne dla stabilnosci systemu prawa i tadu
prawnego w panstwie nastgpstwa. Okolicznosci te winny by¢ z urzedu brane pod rozwage przez
Trybunat Konstytucyjny.

W kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przeszedt do zbadania przedstawionego w stanowisku
Przedstawiciela Sejmu RP i Ministra Finanséw zarzutu, iz kierujacy pytanie prawne Sad pominat
kwestig, ze niezgodne z wymaganiami art. 217 Konstytucji, zaskarzone przepisy — korzystaja z
ochrony okresu przejsciowego, dostosowawczego, jakie dla przepisow przedkonstytucyjnych
ustanowit art. 236 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, iz brak jest podstaw dla samoistnego odrgbnego badania zgodnosci z art.
236 ust. 1 Konstytucji art. 35 ust. 4 ustawy — skoro nie jest on w ogole przedmiotem odrgbnego
samoistnego badania, a jedynie w zwiazku z § 16 rozporzadzenia. Tym samym brak jest podstaw do
rozwazania argumentéw Sejmu RP w tym zakresie.

Trybunat badat stanowisko Ministra Finansow tylko w zakresie, jaki wyznacza mu ustalony
przez Trybunal zakres przedmiotowy pytania prawnego NSA oraz jego pozycja jako
obligatoryjnego uczestnika postgpowania przed TK. Stwierdzi¢ nalezy, iz Minister Finansow nie
jest upowazniony do oceny konstytucyjnos$ci art. 35 ust. 4 ustawy z punktu widzenia jego zgodnosci
z art. 236 ust. 1 Konstytucji. Totez jego stanowisko badane by¢ moze przez Trybunat jedynie w
zakresie, w jakim art. 236 ust. 1 Konstytucji mogtby znosi¢ lub co najmniej relatywizowac
stwierdzona wyzej niezgodno$¢ § 16 rozporzadzenia z art. 217 Konstytucji. Nawet jednak 1 w tym
jednak zakresie TK nie jest powolany do oceny proceséw decyzyjnych Ministra Finanséw co do
tego, czy i w jaki sposob winien on skonsumowa¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
zawarte w ustawie. Ocenia¢ moze jedynie efekt owego wewnetrznego procesu decyzyjnego w
postaci wydanego i obowigzujacego rozporzadzenia — z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 217
w zwiazku z art. 236 ust. 1 Konstytucji.
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Minister Finanséw wskazal poza argumentami przytoczonymi wyzej na to, ze zaden przepis
konstytucyjny nie okreslit terminu granicznego obowiazywania przepisoOw, wydanych przed
wejsciem Konstytucji w zycie, a niezgodnych z nia. Art. 236 Konstytucji méwi o powinnos$ci
przedtozenia projektéw odpowiednich ustaw przez Rad¢ Ministrow w okresie dwoch lat.

Ustosunkowanie si¢ do argumentow przywotanych w przedmiotowym pismie Ministra Finanséw
wymaga wyjasnienia dwoch kwestii. Po pierwsze, znaczenia uzytego na gruncie przepisu art. 236
ust. 1 Konstytucji, wyrazenia: “projekty ustaw niezbgdnych do stosowania Konstytucji” (w
piSmiennictwie nie ma bowiem zgody co do rozumienia tego pojecia). Po drugie — w badanej
sprawie — czy wydany na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy
w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem Konstytucji w zycie zaskarzony przepis byt zgodny z
obowiazujacym uprzednio porzadkiem konstytucyjnym, tak ze w gr¢ wchodzitby jedynie proces
dostosowawczy do nowych wymagan konstytucyjnych tylko w zakresie, jaki nieznany byt
poprzedniemu porzadkowi prawnemu.

Zdaniem niektérych autorow tre§¢ art. 236 ust. 1 Konstytucji dotyczy zarowno obowiazku
sporzadzenia projektdow ustaw uchylajacych wszystkie dotychczasowe przepisy ustawowe
sprzeczne z Konstytucja, w tym zwlaszcza dotyczace sytuacji, w ktorych Konstytucja nie mogtaby
znalez¢ zastosowania bezposrednio, jak 1 projektoéw ustaw majacych wprowadzi¢ nowe
uregulowania we wszystkich tych przypadkach, w ktérych Konstytucja wyraznie odsyta do ustaw, a
dotychczasowe ustawy sa niezgodne z Konstytucja, ponadto za§ projektow ustaw dotyczacych
kwestii, ktore wynikaja z klauzul generalnych, a ktore nie znalazly jeszcze zgodnego z trescia
Konstytucji rozwinigcia ustawowego (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 310).

Tak szerokie rozumienie analizowanego przepisu art. 236 ust. 1 Konstytucji jest zatem zbiezne z
jego interpretacja przedstawiona w pisSmie Ministra Finansow. Uwaza on bowiem, iz art. 217
Konstytucji wymaga przedstawienia projektu ustawy nowelizujacej ustawe o podatku od towarow i
ustug, po to by méc stosowac Konstytucje w zakresie, w jakim odsyta ona do ustaw podatkowych.

Przypisywanie jednak art. 236 ust. 1 Konstytucji tak szerokiego znaczenia, wiodloby do
wyprowadzania z treSci tego przepisu wniosku, iz utrzymuje on w mocy caloksztatt
przedkonstytucyjnego normodawstwa, nawet wprost sprzecznego z nowa Konstytucja, az do czasu
uchwalenia nowych ustaw.

Waskie rozumienie przepisu art. 236 ust. 1 Konstytucji ogranicza jego stosowanie wylacznie do
takich sytuacji, gdy Konstytucja wprowadza nowe uregulowania, ktorych stosowanie nie jest
mozliwe bez uchwalenia odpowiednich “ustaw wykonawczych” (por. L. Garlicki, Konstytucja a
ustawy przedkonstytucyjne [w:] Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Z.
Witkowski (red.), Torun 1998, s. 44).

Moca analizowanego art. 236 ust. 1 Konstytucji jedynie na Rade Ministrow natozony zostat
obowiazek przedstawienia Sejmowi w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji
projektéw ustaw niezbgdnych do jej stosowania.

Zdaniem Trybunalu za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ stanowisko, Ze przepisem tym
ustrojodawca zdecydowat o utrzymaniu w mocy wszelkich, a wigc 1 sprzecznych z Konstytucja
ustaw przedkonstytucyjnych; zwtaszcza w zakresie, w jakim dziataja one tylko pro futuro, bez
ograniczenia czasowego. Zastrzezenie to odnosi si¢ zwlaszcza do ustaw, zawierajacych normy
kompetencyjne, uprawniajace ministra do wydania aktu wykonawczego do ustawy, w taki sposob,
ze mogt on wykorzystac je juz po wejsciu Konstytucji w zycie. Tym samym bowiem za zgodne z
Konstytucja uznane zostalyby automatycznie wszelkie akty wykonawcze do ustaw, wydane juz po
wejsciu Konstytucji w zycie, a w sposdb oczywisty sprzeczne z jej wymaganiami, cho¢ zgodne z
brzmieniem owych ustaw. Oznaczatoby to ponadto rozciagnigcie owego procesu dostosowawczego
na czas nieoznaczony, w sposob niweczacy znaczenie wejscia Konstytucji w zycie, dla
uporzadkowania aktéw podustawowych.
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Nawet jednak przy nadaniu temu przepisowi najszerszego rozumienia — art. 236 ust. 1
Konstytucji moglby mie¢ znaczenie prawne dla oceny konstytucyjnosci “skonsumowania”
upowaznienia do wydania aktu normodawczego, podustawowego zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy
dopiero po przyjeciu, iz wydane rozporzadzenie, cho¢ niezgodne z wymaganiami nowej
Konstytucji byto jednak zgodne z wymaganiami uprzedniego porzadku konstytucyjnego. Wtedy
uzasadniony bylby proces dostosowawczy, jesli chodzi o brzmienie samej ustawy jak i
rozporzadzenia.

Nie ma watpliwo$ci, iz przepis § 16 rozporzadzenia jest sprzeczny nie tylko z art. 217 i
odpowiednio art. 92 ust. 1 nowej Konstytucji, lecz byl niezgodny takze z art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; zm. z 1996 r Nr 106, poz. 488).

Artykut 56 ust. 2 tej ustawy konstytucyjnej powierzat aktom wykonawczym tylko taka materig,
ktora stanowita dopelnienie regulacji materii ustawowej w granicach tej tresci, jakie zawiera sama
ustawa podatkowa; ta za$§ powinna regulowac istot¢ obowiazku podatkowego. Akt taki powinien
by¢ wydawany tylko w celu wykonania ustawy. Delegacja do wydania rozporzadzenia nie mogta
zatem dotyczy¢ takze 1 w Owczesnym stanie konstytucyjnym tych elementéw stosunku
prawnopodatkowego, ktore przesadzaty o istocie cigzaru podatkowego. W dodatku art. 35 ust. 4
ustawy upowazniat do okre$lenia “innych podmiotéw” podatku akcyzowego w rozporzadzeniu.

Zwazy¢ nalezy, 1z ustawa odsytajaca do aktu wykonawczego w zaden sposob nie definiuje
materialnie owych “innych podmiotéw”. Przeciwnie, wskazuje niejako, iz w gre wchodza
wszystkie mozliwe pozostale podmioty, inne niz producenci i importerzy. Tak wigc rozporzadzenie
kreujace nowe podmioty podatku nie tylko jest niezgodne z art. 217 nowej Konstytucji, lecz takze
pozostawalo w niezgodno$ci z art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy
wptyw, jaki wywrze¢ powinien na ustawodawce oraz Ministra Finansow niewatpliwy, utrwalony
od wielu lat kierunek orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. orzeczenie TK z 19
pazdziernika 1988 r. sygn. Uw 4/88, OTK w latach 1986-1995, Tom I, lata 1986-1988, s. 164 i n.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy tylko, iz kazdorazowa, sposrod 21 nowelizacji tej ustawy po
pierwszym stycznia 1998 r. stwarzata dostateczna mozliwo$¢ wywiazania si¢ z obowiazku
dostosowania jej do wymagan poprzedniego jak i aktualnego porzadku konstytucyjnego.

Stad tez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 236 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania w
rozpatrywanej sprawie.

5. Nastegpnie Trybunat przeszedl do zbadania skutkéw konstytucyjnoprawnych, jakie wywiera
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 217 Konstytucji ze wzglgdu na powazne
nastgpstwa finansowe i ustrojowe orzeczenia TK w przedmiotowej sprawie. W sprawie bowiem
zawiste] przed NSA chodzi o oceng legalnosci decyzji, odmawiajacej stwierdzenia nadptaty. Tym
samym orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nieuchronnie pociaga¢ musi za
soba skutki erga omnes w zakresie prawa do zadania zwrotu nadptaty podatkowej przez wszystkich
tych, ktérzy podatek na podstawie niekonstytucyjnego przepisu uiscili.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz natura prawna powstawania obowiazku podatkowego, zobowigzan
podatkowych i termindéw ich wymagalnosci — przesadzona w ordynacji podatkowej — oparta jest na
zasadzie obiektywizmu i niejako automatyzmu ich ksztalttowania. Z mocy prawa — bez
jakichkolwiek dziatan wtadczych organéw podatkowych — ksztaltuje si¢ obowiazek podatkowy,
zobowiazanie podatkowe oraz termin jego ptatnosci w podatku akcyzowym, o ktérym mowa w § 16
rozporzadzenia. Oznacza to, iz podatnik obowigzany jest bez wezwania organu uisci¢ podatek w
terminie okreslonym, jesli po dacie wejscia w zycie przepisu, na mocy ktérego ten obowiazek
zostal uksztaltowany zaszlo zdarzenie, z ktérym przepis taczy powstanie takiego obowiazku. Dla
podatnika oznacza to automatyczne poddanie obowiazkowi podatkowemu, a w nastgpstwie
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dokonanie prawidlowego obliczenia i wplacenia podatku poprzez zgodne z rzeczywistoScia
ujawnienie zdarzen znaczacych dla tego obowiazku oraz prawidtowa ich oceng prawna.

Artykut 217 Konstytucji zawiera kilka norm. Normy te skierowane sa przede wszystkim do
ustawodawcy oraz innych wtadz i organdéw publicznych. Zasada wytacznos$ci ustawy w naktadaniu
cigzaru podatkowego ma rowniez charakter gwarancji politycznej, iz podatki beda naktadane przez
demokratycznie wyloniony parlament.

Zdanie pierwsze art. 217 Konstytucji, mowiace o naktadaniu podatkow (cigzaru podatkowego) w
drodze ustawowej, cho¢ skierowane do wtadz i organdw — nawiazuje przeciez takze bezposrednio
do obowiazku obywatelskiego utrzymywania panstwa, wyrazonego przez art. 84 Konstytucji, a
przez to do obowiazku lojalno$ci wobec panstwa i troski o dobro wspdlne (art. 1, art. 82
Konstytucji) oraz poszanowania prawa przez to panstwo ustanowionego (art. 83 Konstytucji). Sa to
normy o co najmniej rownorzednej doniostosci. Oznacza to takze, iz obowiazek poszanowania i
przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego ciazy na obywatelach tak dlugo, jak dtugo
prawo to nie utracito mocy obowiazujacej z punktu widzenia ksztattowania ich indywidualnych 1
konkretnych praw i obowiazkow. Nie moga oni zatem odmawia¢ jego przestrzegania (np. zaptaty
podatkéw w terminach ich wymagalnosci) tylko ze wzgledu na powzigcie watpliwosci co do
konstytucyjnos$ci przepisu.

Odpowiednio takze 1 organy wladzy wykonawcze] nie moga odmawial stosowania i
egzekwowania przepisow podatkowych, przed wejsciem w zycie wyroku TK orzekajacego o ich
niekonstytucyjnosci. Oznaczatoby to bowiem podwazanie obowiazywania porzadku prawnego w
panstwie.

Z artykulu 83 w zw. z art. 1 i art. 2 Konstytucji wynikaja tez okre§lone powinnosci dla
Trybunatu Konstytucyjnego. W polaczeniu z zasada domniemania konstytucyjnosci przepisu, ktore
moze by¢ obalone tylko przez Trybunat Konstytucyjny i tylko w granicach, jakie Konstytucja
kognicji Trybunatu wytycza — naktada to nan obowiazek orzekania o niekonstytucyjnosci tylko w
zakresie niezbgdnym. Chodzi réwniez o aspekt czasowy owej niezbgdnosci, tj. wejscia wyroku TK
w zycie z punktu widzenia skutkow, jakie wywola on nie tylko pro futuro, ale takze dla
uksztattowanego uprzednio (cho¢by wadliwie) tadu prawnego. Daje temu wyraz art. 190 ust. 3
Konstytucji, gdy mowi, iz Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego.

U podstaw tej szczeg6lnej regulacji lezala troska ustrojodawcy, by “wstrzas” zwiazany z
wejsciem wyroku TK w zycie zar6wno z punktu widzenia jego skutkéw finansowych, jak i skutkdéw
w postaci ostabienia motywacji dla przestrzegania prawa, ktore dotknigte jest tak istotnag wada, cho¢
jeszcze obowiazuje (do dnia wejscia wyroku TK w zycie) — byt jak najmniejszy.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe odroczenie wejScia w zycie utraty mocy obowiazujacej
przepisu, ktory formalnie juz zostat uchylony. Odroczenie to zreszta i tak nie mogloby skutecznie
zapobiega¢ oslabieniu motywacji, jesli chodzi o przestrzeganie prawa podatkowego, np. w
odniesieniu do zaleglo$ci podatkowych powstatych przed wejsciem wyroku TK w zycie.

Trybunat pragnie jednak podkresli¢ z cala moca, ze cho¢ Konstytucja jednoznacznie stwierdza,
iz cigzar podatkowy moze by¢ naktadany tylko w drodze ustawy — to nie jest to rbwnoznaczne z
przesadzeniem o moznosci catkowitego anulowania, automatycznego ‘“skasowania” z moca
wsteczng istnienia aktow prawnych, ktére wprawdzie nie odpowiadaly wymaganiom przepisu art.
217 Konstytucji — ale juz natozyly na obywateli obowiazki podatkowe; za§ one przeksztatcity si¢ w
wymagalne zobowiazania.

Nalezy podkresli¢, iz nawet derogacja aktu normatywnego dokonana przez nastgpny akt
normatywny, dziatajacy z moca wsteczna od dnia wejscia w zycie aktu derogowanego, nie moze
przeciez “skasowac”, anulowa¢ zaszlosci prawnych na podstawie tego aktu uksztaltowanych. Co
najwyzej moze je nastgpnie z moca wsteczng naprawi¢ w calosci lub w czgsci, zeby to skutkowato
tak, jakby tych aktow nie bylo. Musi si¢ to zawsze jednak odbywa¢ za pomoca odpowiednich,
pozytywnych unormowan prawnych.
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Tak wigc ograniczenie skutkow aktu normatywnego uchylanego, az do catkowitej minimalizacji
tych skutk6w wymaga zawsze — z natury rzeczy — reakcji ustawodawcy (normodawcy)
pozytywnego. Nie wystarczy bowiem sam akt derogacji — nawet z moca wsteczna; cho¢ — co
oczywiste — juz ten stan prawny stwarza dla organéw odpowiedzialnych za przestrzeganie i
egzekwowanie prawa bardzo powazne dylematy. Nie sa jednak przedmiotem analizy Trybunatu w
niniejszej sprawie wymagania przyzwoitej legislacji z tym zwiazane.

Trybunat Konstytucyjny nie jest ustawodawca pozytywnym, ktory mogtby, poprzez okreslone
konstrukcje prawa pozytywnego niwelowa¢ lub ogranicza¢é od poczatku skutki prawne
uksztaltowanych zasztos$ci na podstawie przepisow, co do ktérych stwierdzil, iz nie sa one zgodne
ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

Konstytucja odmawia réwniez mozliwosci wypowiadania si¢ przez TK w materii naprawienia —
zminimalizowania skutkéw dziatania zaskarzonego przepisu od poczatku jego obowigzywania w
drodze nowych unormowan pozytywno-prawnych. Wynika to posrednio m.in. z art. 190 ust. 11 3
Konstytucji. Nadto z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, Zze moze on w takiej sytuacji
jedynie przedstawi¢ wlasciwym organom stanowiacym prawo uwagi o stwierdzonych lukach w
prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP (art. 4
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Sumujac zatem Konstytucja nie przewiduje mozliwosci, by wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja przepisow dziatat w sposéb anulujacy moc obowiazujaca
zaskarzonego aktu normatywnego od chwili jego wydania. Przeciwnie, z brzmienia art. 190 ust. 3
Konstytucji wynika, iz to wyrok TK powoduje, iz niekonstytucyjnos$¢ przepisu orzeczona w tym
wyroku powoduje utratg¢ jego mocy obowiazujacej od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu.
Natomiast zminimalizowanie lub naprawienie skutkéw obowiazywania niekonstytucyjnego
przepisu, obowiazujacego do chwili wejscia wyroku Trybunalu w zycie — w stosunku do
uksztalttowanych 1 skonsumowanych zasztosci prawnych okreslaja — tacznie w tej sprawie art. 190
ust. 3 1 ust. 4 w zwiazku z art. 193 Konstytucji.

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji nakazuje w szczeg6lno$ci poszukiwanie unormowan “zawartych
w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania”, a okreslajacych zasady i tryb wzruszania
prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Poszukiwanie takie jest niezbgdne dla naprawy sytuacji prawnej zardwno
podmiotu, ktéry zaskarzyt skutecznie do TK przepis ksztaltujacy uprzednio w sposob niekorzystny
dla niego jego prawa i obowiazki, jak i dla wszystkich innych.

Jak to juz wskazano wyzej, niemozliwe jest w panstwie prawnym uznanie, iz niecodpowiadanie
wymaganiom art. 217 Konstytucji przepisow, okreslajacych obowiazki podatkowe rodzi
automatycznie ten skutek, ze uksztaltowane juz obowiazki uzna¢ nalezy od poczatku za niebyte.
Byloby to sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 83, a wreszcie art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, iz obowiazek podatkowy 1 zobowiazania podatkowe w podatku akcyzowym,
o ktorym mowa w § 16, powstaly 1 sa wymagalne na zasadach i w terminach okre$lonych w
przepisach prawa podatkowego — z mocy samego prawa. Oznacza to, iz podatnicy zobowiazani sa
uiszczac ten podatek bez wezwania organu podatkowego, ktory czuwa jedynie nad prawidtowoscia
spetniania $wiadczenia.

Nie mozna stawia¢ podatnikow przed swego rodzaju konfliktem sumienia co do tego, czy
przepis rozporzadzenia wydajacy si¢ by¢ niekonstytucyjnym musi by¢ przestrzegany i moze by¢
egzekwowany, jesli do chwili wejscia orzeczenia TK w zycie niewatpliwie obowiazywat. Organy
administracji nie sa powolane do odmawiania stosowania przepisow, co do ktérych
konstytucyjnosci zywia watpliwosci. Nawet po wejsciu w zycie wyroku TK nie sa one wiladne
kwestionowac ich obowigzywanie w stosunku do juz uksztaltowanych i wymagalnych zobowiazan
podatkowych, ktére przeksztatcity si¢ w zaleglo$¢ podatkowa.

Nalezy wskaza¢, iz postgpowanie przed TK wszczete zostato z pytania prawnego, zwigzanego ze
sprawa oceny legalnosci odmowy stwierdzenia nadptaty — nie za$ istnienia (nieistnienia) zalegtosci
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podatkowej, powstatej] w wyniku powzigcia przez podatnika watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktorego uksztattowane zostato jego wymagalne zobowiazanie podatkowe.
Nie sa to sprawy tozsame z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia w §wietle art. 190 ust. 1,314
Konstytucji. Zasada dziatania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego od dnia ich wejScia w zycie
wywiera bowiem inne skutki w odniesieniu do spraw dotyczacych nadptaty podatkowej — czyli
stanu, w ktorym podatnik przestrzegal prawo obowiazujace w momencie powstania i wymagalno$ci
zobowiazania; inne za§ do stanu, w ktorym podatnik jedynie powziat watpliwosci co do
konstytucyjno$ci obowiazujacego wciaz przepisu i uznal to za wystarczajaca przestanke dla
odmowy zaptaty podatku.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz istota nadptaty w polskim prawie podatkowym jest to, iz odnosi si¢
ona — w badanym zakresie — do uprzednio istniejacych, uksztaltowanych i1 spetnionych
obowiazkow, zmieniajac je w nienaleznie uiszczone §wiadczenie. Stad tez nadptata powstala w
wyniku orzeczenia TK to konstrukcja prawna, ktéra odzwierciedla zasady wynikajace z art. 190 ust.
3 Konstytucji nie tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ do §wiadczen uiszczonych jako podatki juz
po wejsciu orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisu w zycie — co jest oczywiste.
Rodzi¢ moze ona takie skutki takze w zakresie, w jakim odnosi¢ si¢ moze do wymagalnych i
uiszczonych zobowiazan powstalych na podstawie przepisow obowiazujacych przed wejsciem
orzeczenia TK w zycie, a mogacych skutkowaé¢ powstaniem nadplaty — w mysl art. 190 ust. 4
Konstytucji. Jest zatem wilasnie tym unormowaniem pozytywno-prawnym, ktore zajmuje si¢
naprawa skutkow uksztaltowania i wymagalnosci §wiadczen podatkowych oraz ich spelnienia na
podstawie przepisow, ktore nastgpnie okazaly si¢ niekonstytucyjnymi na podstawie wyroku TK.
Nadptata tak zdefiniowana nie anuluje, nie ‘“kasuje” istniejacego uprzednio obowiazku
podatkowego od samego poczatku jego istnienia, a jedynie naprawia skutki niekorzystne dla
podatnika, ktéry $wiadczenie spetnil, cho¢ podstawa prawna podatku okazata si¢ nastgpnie
niekonstytucyjna. Nie ma natomiast w prawie podatkowym — w badanym zakresie — przepisow,
ktore anulowatyby automatycznie z mocy prawa istnienie zaleglo$ci podatkowej, powstalej przed
wejsciem wyroku TK w zycie. Z tych wzgledow podkresli¢ nalezy, iz wyrok TK, orzekajacy o
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 217 Konstytucji nie odnosi si¢ do uksztaltowanych na
podstawie tego przepisu 1 wymagalnych zalegtosci podatkowych.

Przepis ten, cho¢ zostatl formalnie derogowany wywieratl i wywiera skutki wzgledem tych,
ktérzy spetni¢ winni byli powstate i wymagalne zobowiazanie podatkowe.

6. Rozpatrywane pytanie prawne zostato postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w toku
postgpowania dotyczacego odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku akcyzowym. TK udziela
odpowiedzi, jezeli od niej zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy. Zmusza to do rozwazenia
ewentualnych skutkéw orzeczenia o niekostytucyjnosci § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow.

W badanej sprawie problem sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy po stronie
podatnika powstaje prawo do zadania zwrotu zaptaconego podatku, czy tez ono nie powstaje.
Zwazywszy na specyficzny charakter podatku akcyzowego z jednej strony i natur¢ prawna tzn.
nadptaty podatkowej z drugiej, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest prostej zalezno$ci migdzy
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanego § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow a
powstaniem po stronie podmiotu — wskazanego jako podatnik badanym przepisem — prawa zadania
zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego.

Szczegolne cechy podatku akcyzowego rzutuja bowiem na oceng faktu powstania tzw nadptaty
oraz mozliwos$ci przyznania jej zwrotu osobie, ktora jej dokonata.

Podatek akcyzowy nalezy do kategorii tzw. podatkow konsumpcyjnych. Charakteryzuje si¢ on
nastgpujacymi cechami: a) Zgodnie z art. 34 ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym, opodatkowaniu podatkiem akcyzowym tzw. akcyza “podlegaja czynnosci okreslone w
art. 2, dotyczace towaréw wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy, zwanych dalej wyrobami
akcyzowymi”. Jest to zatem podatek zwiazany z obrotem wyraznie wskazanymi wyrobami
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akcyzowymi 1 tylko nimi. b) Podatek akcyzowy stanowi statly element kalkulacji ceny ptaconej
przez nabywce (z reguly konsumenta) towaru akcyzowego. Albowiem suma jednostkowa
zaplaconego lub naleznego podatku wliczana jest w ceng odpowiedniej jednostki towaru
akcyzowego. Mechanizm przerzucania ci¢zaru podatku akcyzowego na nabywce finalnego wynika
jasno tak z dawnej, jak 1 obecnie obowiazujacej ustawy o cenach (patrz art. 4 ust. 5 1 art. 5 ust. 3
ustawy z 26 lutego 1982 r. — o cenach, tak samo art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. — o
cenach), ¢) Osoba wskazana odpowiednim przepisem jako podatnik i uiszczajaca go na rzecz
Skarbu Panstwa nie ponosi ekonomicznie jego cigzaru. Ekonomicznie podatek ten ptaci konsument
—nabywca towaru akcyzowego w cenie tegoz towaru.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej za nadptate uwaza si¢ “kwote nadptaconego
lub nienaleznie zaptaconego podatku”. Nalezy zwazy¢, iz art. 72 ordynacji podatkowej generalnie
rzecz ujmujac okresla nadptatg jako “nienaleznie zaplacony podatek”. W takim tez znaczeniu
rozumiana jest nadptata w art. 73 § 2 ordynacji podatkowej, zajmujacym si¢ nadptata powstata w
wyniku prawomocnego orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci przepisu ustanawiajacego okreslony
podatek. W konsekwencji ordynacja przyznaje osobie, ktéra nienalezny podatek zaptacita
roszczenie o jego Zzwrot.

Przyjeta przez wymienione przepisy Ordynacji podatkowej konstrukcja nadptaty podatkowe;j
nawigzuje do$¢ wyraznie do instytucji nienaleznego $wiadczenia. Zawiera bowiem elementy
zblizone do istoty i natury nienaleznego $wiadczenia okre$lonego w art. 405-410 kodeksu
cywilnego, ktére rowniez przyznaja osobie kosztem ktorej dokonano transferu nienaleznego
swiadczenia, odpowiednie roszczenie o jego zwrot. Celem zwrotu jest przywrdcenie rOwnowagi,
przez powr6t tego, co z majatku $wiadczacego bez podstawy prawnej wyszto lub do niego nie
weszto. Uznajac samodzielno$¢ regulacji Ordynacji podatkowej nie sposdb zanegowaé faktu, iz
prawo cywilne spelnia rolg tzw. prawa powszechnego, co usprawiedliwia odwolanie si¢ do
wyksztalconych w nim poj¢¢ podstawowych. Punktem wyj$cia przy interpretacji instytucji nadptaty
podatkowej musi by¢ zatem zalozenie, ze podstawowe pojgcia, majace znaczenie dla calego
systemu prawa, powinny by¢ ujmowane w sposob jednakowy, gdy chodzi o ich istotg.

Nie budzi watpliwosci, iz zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia nalezy si¢ zubozonemu.
Czysto formalna 1 literalna wyktadnia przepisow Ordynacji podatkowej prowadzi jednak do
wniosku, iz uprawnionymi do zwrotu nadptaty sa wszyscy ci, ktorych przepis, uchylony w wyniku
orzeczenia TK, w sposdb generalny i abstrakcyjny zobowiazywal do zaptaty podatku, niezaleznie
od tego, czy osoby te poniosly rzeczywiscie materialny cigzar podatku, czy tez przerzucily go na
konsumentéw. Ustawodawca bowiem, normujac sprawe zwrotu nadplaty podatkowej, pominat
istotng przestanke roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, jaka jest wykazanie zubozenia po
stronie tego, kosztem kogo wzbogacenie Skarbu Panstwa nastapito.

Prawidtowa wyktadnia nie moze jednak abstrahowa¢ od funkcji, ktéra ma spetnia¢ unormowanie
dotyczace nadptaty podatkowej. Z natury rzeczy zwrot wartosci przekazanej musi naleze¢ si¢ temu,
kto warto$¢ t¢ utracit, a zatem tej osobie, ktora faktycznie poniosta ekonomiczny cigzar nienaleznie
zaplaconego podatku. Trzeba zatem uznaé, iz wykazanie zubozZenia po stronie osoby zadajacej
zwrotu zaptaconego podatku ma podstawowe znaczenie w sytuacji, w ktorej obowiazek zwrotu
swiadczenia obciaza Skarb Panstwa jako konsekwencja orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktorego podatek pobrano. Zubozonym nie jest na pewno osoba przekazujaca
podatek akcyzowy, poniewaz jego rownowartos¢ otrzymata wraz z zaplata ceny przez nabywce.
Zubozonym jest konsument, poniewaz zaptacit ceng wyzsza niz by to uczynit, gdyby nie wliczono
w nia podatku akcyzowego.

Zwrot nienaleznie zaptaconego podatku akcyzowego na rzecz podatnika doprowadzitby do
sytuacji nie do zaakceptowania tak z prawnego jak i z moralnego punktu widzenia. W istocie
oznaczatby bowiem niczym nieusprawiedliwione przysporzenie ze strony Skarbu Panstwa na rzecz
osoby, ktora nie poniosta ekonomicznego cig¢zaru podatku akcyzowego. Zwrot podatku
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akcyzowego na rzecz osoby, ktora go tylko formalnie a nie faktycznie zaptacita prowadzitby zatem
do bezpodstawnego wzbogacenia tej osoby.

Uznanie niezgodno$ci § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z art. 217 Konstytucji nie moze
wywolywac¢ takich skutkow, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z elementarnym poczuciem
stusznosci. W zgodzie z art. 2 Konstytucji, zarowno w aspekcie zasady panstwa prawnego, jak i
zasady sprawiedliwosci spolecznej, pozostaje tylko taka interpretacja, ktdra uznaje, ze zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy si¢ tylko temu, kosztem zubozenia ktorego wzbogacenie to
nastapito. Ta fundamentalna zasada dla calego systemu prawa nie moze by¢ ograniczona na
poziomie ustawowym przez instytucj¢ nadptaty podatkowej. Z tego tez wzgledu TK uznat za
konieczne ograniczenie skutkow nadplaty, powstalej w wyniku orzeczenia TK, do tych podmiotow,
kosztem majatku ktérych przysporzenie na rzecz Skarbu Panstwa rzeczywiscie nastapito.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Teresy Debowskiej-Romanowskiej
do pkt. 6 uzasadnienia w sprawie P 7/00

Nie zgadzam si¢ z uzasadnieniem wyroku w pkt. 6, tj. w czg$ci, w jakiej uzasadnienie to odnosi
si¢ do zdania drugiego sentencji: “...co nie stwarza podstawy zwrotu podatku uiszczonego na
podstawie tego przepisu”. Uzasadnienie to wylacza w sposdb generalny i abstrakcyjny prawo
zadania zwrotu podatku akcyzowego, uiszczonego na podstawie przepisu, ktory nastgpnie okazat
si¢ niekonstytucyjny. Tymczasem, z sentencji wyroku wynika jedynie, iz zwrotu podatku
uiszczonego na podstawie zaskarzonego przepisu nie moga dochodzi¢ ci podatnicy, ktérzy nie
wykazali, iz faktycznie poniesli jego cigzar. Ponadto, wychodzac z konstrukcji nienaleznego
$wiadczenia (na poziomie konstytucyjnoprawnym) nie mozna bylo wylaczy¢ catkowicie praw
innych podmiotow do zwrotu $§wiadczenia, pod warunkiem, iz wykaza oni zubozenie. Cho¢ ta
kwestia pozostaje poza bezposrednim zakresem kognicji Trybunatu w badanej sprawie — to przeciez
nie moze znikna¢ z pola widzenia, gdy rozwazamy konstytucyjne skutki stwierdzenia niezgodno$ci
zaskarzonego do Trybunatu przepisu podatkowego dla wszystkich tych, ktérzy ten podatek
poniesli.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku w tej czgs$ci — to, ze podatek taki nie podlega zwrotowi
wyplywa stad, iz nie moze by¢ uznane za nienalezne (w znaczeniu konstytucyjnoprawnym)
Swiadczenie speilnione na podstawie przepisu podatkowego, ktory nastgpnie okazat sig
niekonstytucyjnym.

Cho¢ nalezy odrozni¢ wyraznie dwie kwestie istotne z konstytucyjnego punktu widzenia:
pierwsza, tzn. oceny skutkow, jakie wywota¢ winno w panstwie prawnym to, iz przepis podatkowy,
ktory byt przestrzegany przez obywateli, stosowany i egzekwowany przez organy podatkowe —
okazat si¢ nastgpnie niekonstytucyjny oraz druga tj. oceny, czy ewentualny zwrot tak uiszczonego
swiadczenia powinien si¢ ogranicza¢ do tych, ktorzy formalnie zostali okresleni w ustawie jako
podatnicy, czy tez winien si¢ wiaza¢ z wykazaniem rzeczywistego poniesienia cigzaru tego
Swiadczenia — to obie one sa jednakowo donioste z punktu widzenia wyrazonej przez art. 2
Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej (stusznosci).

Pierwszy aspekt sprawy dotyczy konstytucyjnej oceny nadptaty podatkowej (nienaleznie
zaptaconego podatku) powstatej 1 wyniklej z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi zatem
o0 to, czy zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (stlusznosci) oraz zasada panstwa prawnego wymaga,
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aby skutki niekonstytucyjnego przepisu podatkowego zostaly naprawione wobec wszystkich tych,
ktorzy wykazali sig zaptata podatku i poniesieniem jego cigzaru, a w stosunku do ktérych panstwo
— reprezentowane przez normodawcg — przekroczyto swe uprawnienia.

Chce stwierdzi¢ z cata moca, iz instytucja nadptaty podatkowej powstalej w wyniku orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego ma swe glgbokie uzasadnienie konstytucyjnoprawne. Jest bowiem
rozwinigciem art. 2 Konstytucji zarbwno w zakresie zasad panstwa prawnego, jak 1 zasad
sprawiedliwosci spolecznej (stusznosci) w relacji do art. 217 i 84 Konstytucji. Te dwa ostatnie
artykuly Konstytucji nakladaja na obywateli staly, nieprzerwalny obowiazek obywatelski
utrzymywania panstwa za pomoca podatkow. Jest to obowiazek, ktory swoja intensywnos$cia
wkraczania w prawo wlasnos$ci 1 inne prawa obywatelskie, stalo$cia i powtarzalnos$cia nie daje si¢
poréwnac z innymi obowiazkami — tak wielki jest jego ci¢zar gatunkowy. Odpowiednia do tego —
ogromna jest rowniez restryktywno$¢ przepisow prawa podatkowego — nie tylko jesli chodzi o
sama ofiar¢ majatkowa ponoszona na rzecz panstwa, ale takze towarzyszace mu tzw. obowiazki
instrumentalne, majace na celu prawidlowe ujawnienie 1 spelnienie zobowigzan podatkowych
(samoobliczenie podatku i towarzyszacy mu obowiazek znajomosci prawa podatkowego w stopniu
Wyzszym, nhiz przecigtna prawna $swiadomos¢ spoteczna co do innych dziedzin prawa, obowiazek
przekazywania sktadania deklaracji 1 zeznan podatkowych, wykonalno$¢ decyzji podatkowych
niezaleznie od uruchomienia $rodka odwotawczego). Od obywateli wymaga si¢ zatem nie tylko
spelnienia obowiazku utrzymywania panstwa, ale takze wykazania si¢ najwyzsza starannoscia, jesli
chodzi o sposéb ujawniania obowiazku podatkowego i sposob zapflaty.

W zamian jednak niejako z drugiej strony stosunku prawnopodatkowego panstwo — obywatel
mamy do czynienia ze szczegllnymi gwarancjami chroniagcymi obywatela. Do nich nalezy
wymaganie, by decyzje polityczne, dotyczace materialnego ci¢zaru podatkowego zapadaly nieomal
wylacznie w Parlamencie — jako najbardziej reprezentatywnym przedstawicielu narodu. Zwrécié
nalezy przy tym uwagg, iz nie chodzi tu o zmniejszenie kwoty naleznego podatku; cigzar
podatkowy natozony przez ustawe moze okaza¢ si¢ w rezultacie nawet wyzszy, niz wynikajacy z
rozporzadzenia. Chodzi o to, by podatnik miat pewnos¢, Zze podatki naktada tylko Parlament oraz
tylko przy zachowaniu najwyzszej starannos$ci, jesli chodzi o wymagania przyzwoitej legislacji.
Tylko takie przekonanie pozwala obywatelom najpetniej identyfikowac si¢ z wlasnym panstwem,
na ktorego utrzymanie toza. Zaklada bowiem wzajemna lojalno$¢ i najwyzsze zaufanie.

Jest to fundament polityczny demokracji. Szczegodlny, zwiazany z tym zaostrzony system zrdodet
prawa podatkowego oraz szczegdlne wymagania przyzwoitej legislacji podatkowej ustanowione sa
przede wszystkim po to, by broni¢ podatnika przed samowola podatkowa — rozumianag jako
nieuprawnione wkraczanie w sfer¢ normodawstwa podatkowego oraz niedochowanie wymagan
przyzwoitej legislacji. Chodzi o jawnos¢ i przejrzysto$¢ odpowiedzialnosci politycznej za decyzje
dotyczace cigzaru podatkowego naktadanego na obywateli.

Prostym nastgpstwem tego rodzaju relacji jest nadptata podatkowa powstata w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ma ona bowiem zagwarantowa¢ podatnikowi, iz wyrok TK
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu przeksztalca automatycznie i ze skutkiem erga omnes
zaplacony podatek — w nienaleznie uiszczone $wiadczenie. W ten sposob instytucja nadplaty
podatkowe] nawiazuje do fundamentalnej zasady stusznosci (sprawiedliwosci spotecznej), ktora
nakazuje, by $wiadczenie pobrane bez podstawy prawnej zostalo zwrocone. Bezpodstawno$¢
pobrania podatku na poziomie konstytucyjnoprawnym wyraza si¢ w tym, iz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje na taki cigzar gatunkowy wad zaskarzonego przepisu, z punktu
widzenia art. 217 Konstytucji, iz czyni to pobrany juz podatek nienaleznym przysporzeniem (trudno
tu bowiem moéwi¢ o klasycznym wzbogaceniu) Skarbu Panstwa lub gminy. Z tego wigc wzgledu
odmowa uznania istnienia podstawy do zadania zwrotu podatku akcyzowego, uiszczonego na
podstawie zaskarzonego przepisu przez TK w badanej sprawie nie moze by¢ w zadnej mierze
utozsamiana z nieistnieniem prawa do nadptaty podatkowej po stronie wszystkich tych, ktorzy takie
Swiadczenia uiscili, ponoszac jego cigzar. Oznaczatoby to bowiem bardzo powazne zachwianie
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rOwnowagi ustrojowej pomig¢dzy calo$cia obowiazkéw obywatelskich zwiazanych z zaplata
podatku z jednej strony, a powinno$ciami panstwa w tym zakresie — z drugiej strony. Brak
instrumentu prawnego w postaci zwrotu nadptaty podatkowej czynitby w istocie skutki
nieuprawnionych dzialan normodawczych wiladz panstwa nieodwracalnymi, za§ wniosek, czy
skarge konstytucyjna w sprawach podatkowych mato efektywnym, a nawet iluzorycznym $rodkiem
obrony. W tym zakresie nie ma zadnego znaczenia podzial na podatki przerzucalne 1
nieprzerzucalne — gdyz chodzi jedynie o to, czy podatek, ktory nastgpnie okazal sig
niekonstytucyjny zostat poniesiony, czy nie.

Przechodzac do drugiej kwestii, tzn. tego kto ma prawo do zwrotu nienaleznego — w sensie
konstytucyjnym — $wiadczenia, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podatkiem akcyzowym uiszczanym w formie
pienigznej, a zarazem uwzglednianym w cenie. Jest rzecza oczywista, iz podatek ten, skoro ma by¢
uwzgledniony w cenie, z natury rzeczy moze byC przerzucony na nabywce $wiadczen w
zaskarzonym przepisie opodatkowanych. Ta okoliczno$¢ ma jednak znamiona okolicznosci
faktycznej, ktéra wymaga udowodnienia. Inaczej mowiac brak jest podstaw prawnych, by stworzy¢
generalne domniemanie na poziomie konstytucyjnoprawnym, iz kazdy uiszczony podatek
akcyzowy lub inne podatki posrednie sa w catosci, zawsze przerzucane na konsumenta, kosztem
ktérego nastgpuje przysporzenie Skarbu Panstwa. W gospodarce wolnorynkowej prawa rynku
decyduja w duzej mierze nie tylko o zakresie, lecz i 0 moznos$ci przerzucenia cigzaru podatkowego.

Nie negujac zasadnosci rozstrzygnigcia zawartego w zdaniu drugim sentencji, pragng stwierdzic,
1z brak jest podstaw do jego uzasadniania w taki sposob, ktory przesadza zawsze generalnie i
abstrakcyjnie o tym, iz podatnikom podatku akcyzowego, ktorzy zaptacili podatek na podstawie
przepisu, ktory nastgpnie okazat si¢ niekonstytucyjnym nie przyshuguje zwrot nadptaty podatkowe;.
Takie generalne i abstrakcyjne stworzenie domniemania prawnego, niepodlegajacego obaleniu na
drodze postgpowania przed np. sadem powszechnym lub sadem administracyjnym jest — moim
zdaniem — nieuprawnionym dzialaniem quasi legislacyjnym, pozostajacym nadto w sprzecznos$ci z
zasada stusznosci (art. 2 Konstytucji), ktora domaga si¢ by §wiadczenie nienalezne zwraca¢ temu,
kto wykaze zubozenie (zardwno bezposrednie, jak i posrednie) przez tego, ktéry bezpodstawnie
uzyskat przysporzenie. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz brak w polskim prawie podatkowym
rozroznienia podatnika w sensie materialnym i formalnym czyni nieskutecznym lub utrudnionym
dochodzenie swoich praw do zwrotu §wiadczenia przez wszystkich tych, ktorzy faktycznie poniesli
podatek.

Istotne sa wigc w tym wzgledzie kwestie uprawnien i potencjalnych roszczen konsumentow.
Wprawdzie nie sa i nie moga by¢ one przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie — co jest
oczywiste — nie mniej jednak nie moga one nam znikna¢ z pola widzenia jako niezbywalna czg$¢
instytucji nadplaty podatkowej powstatej w wyniku orzeczenia TK — rozumianej na poziomie
konstytucyjnoprawnym, jako instytucja nienaleznego §wiadczenia. Nie wolno bowiem doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu podatkowego wytacza zarazem
prawo do skutecznego dochodzenia zwrotu nienaleznie uiszczonego podatku przez wszystkich tych,
ktorzy go faktycznie poniesli.



