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WYROK
z dnia 5 listopada 2002 r.
Sygn. akt P 7/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 listopada 2002 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Olsztynie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych o zbadanie zgodnosci:

czy przepis art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Urzgdu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 122, poz. 1313) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 122, poz. 1313) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sktad orzekajacy Sadu Okregowego — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w
Olsztynie, dziatajac na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym,  postanowil  przedstawi¢  Trybunatowi  Konstytucyjnemu do
rozstrzygnigcia nastgpujace pytanie prawne:

Czy przepis art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoitnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o

" Sentencja zostala ogloszona dnia 18 listopada 2002 r. w Dz. U. Nr 191, poz. 1604.



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i1 Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 122, poz. 1313) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Sad przedstawil pytanie prawne na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W okresie od 1 lutego do 26 czerwca 2000 r. oraz od 10 wrzesnia do 20 grudnia
2000 r. Stanistaw Miecztawski prowadzil bufet, ktora to dziatalno$¢ opodatkowana byta w
formie ryczaltu od przychodéw. W 2000 r. osiagnal udokumentowany przychod brutto
4263,60 zt. Rzeczywisty dochdd byt jednak ponad potowe mniejszy z uwagi na
udokumentowane koszty zakupu artykutow spozywczych i koszty wynajmu pomieszczenia
na bufet.

Wojskowe Biuro Emerytalne w Olsztynie w decyzji z 9 maja 2001 r. (znak EWU
3370/01) dokonato rozliczenia emerytury Stanistawa Miecztawskiego za rok 2000 — w
zwiazku z uzyskiwaniem przez niego w 2000 r. dodatkowego dochodu z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. W decyzji tej ustalito, Zze emeryt osiagnat przychod z
dziatalno$ci gospodarczej w catym 2000 r. w wysokosci 9304,40 zt — przekraczajac o
997,76 zt wysoko$¢ przychodu, ktory nie powoduje zmniejszenia emerytury (60%
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej). W zwiazku z tym Wojskowe
Biuro Emerytalne przystapito do potracania z emerytury kwoty 997,76 zt.

W odwotaniu do sadu Stanistaw Miecztawski podniost, Zze jego rzeczywisty
przychéd brutto z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w 2000 r. wynidst tylko
4263,60 zt a dochod (faktyczny zysk) byl mniejszy od potowy tej kwoty. W konsekwencji
otrzyma¢ powinien emerytur¢ w pelnej wysokosci bez zmniejszania jej o kwote 997,76 zt.

Sad Okrggowy zarzucit zaskarzonemu art. 3 ustawy z 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoitnierzy zawodowych ustawy oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin dalej ustawa
nowelizujaca), naruszenie art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zakaz stanowienia
przepisOw z moca wsteczna, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis oraz nakaz
poszanowania praw stusznie nabytych. W demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a zmiany prawa na
niekorzy$¢ obywateli powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac przed koncem
poprzedniego roku obrachunkowego (podatkowego).

W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna naklada¢ na obywatela
dodatkowych obowiazkow i cigzaréw finansowych z data wsteczna. Kazdy obywatel musi
by¢ pewien istniejacego stanu prawnego. Kierujac si¢ bowiem obowiazujacymi przepisami
uktada plany zyciowe, gospodarcze i finansowe. W praworzadnym panstwie obywatel
powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne rezultaty dziatan i zachowan, a takze moc sig
do nich rozsadnie przygotowac.

Zdaniem Sadu Okregowego art. 3 ustawy nowelizujacej, ktora weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2001 r. jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji poniewaz wprowadzit
niekorzystne dla emerytowanych zoinierzy przepisy z moca wsteczna — od 1 stycznia
2000 r.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 18 pazdziernika 2001 r. przedstawit
stanowisko, ze art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny opart na nastgpujacych przestankach:

Zaskarzone przepisy wprowadzone ustawa z 8 grudnia 2000 r. zostaly ogltoszone w
Dzienniku Ustaw z 31 grudnia 2000 r. Weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.



odnoszac si¢ do sytuacji obejmujacych okres od 1 stycznia 2000 r. Prokurator Generalny
podzielil poglad Sadu, ze regulacja taka jest niezgodna z zasadami wynikajacymi z art. 2
Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna naktada¢ na obywatela
dodatkowych obowiazkow 1 cigzaro6w finansowych z data wsteczna, gdyz — jak
sformutowano w uzasadnieniu pytania — kazdy obywatel musi by¢ pewien istniejacego
stanu prawnego, aby przewidzie¢ prawne rezultaty dziatan i zachowan, 1 mdc si¢ do nich
rozsadnie przygotowac.

Prokurator Generalny przypomniat, ze Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze podstawowa tres¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji powinna by¢ rozumiana — m.in. — jako
zakaz stanowienia przepisOw z moca wsteczna, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio
legis i nakaz poszanowania praw stusznie nabytych. W demokratycznym panstwie
prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela. Zmiany
prawa na niekorzy$¢ obywateli powinny wchodzi¢ w zycie w takim czasie, aby nie
zaskakiwa¢ nowa sytuacja. Musza oni bowiem mie¢ czas i mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
nowa regulacja. Zasada niedziatania prawa wstecz, polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa,
ktore nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed
wejscie ich w zycie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., sygn. K.
24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13).

Ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje prawna, ktora jest niekorzystna dla
obywateli, w przeciwnym razie niemozliwe bylyby zmiany nieprzystajacych do nowej
rzeczywisto$ci przepisOw prawa. Poza tym ustawodawca ma stosunkowo duza swobodg w
ksztattowaniu praw i obowiazkéw obywateli, jednak pod warunkiem, ze odbywa si¢ to w
zgodzie z Konstytucja (np. orzeczenia TK z: 15 lutego 1995 r., sygn. K. 1/95 1 z 19
listopada 1996 r., sygn. K. 7/95).

3. Marszatek Sejmu zajmujac stanowisko w sprawie pismem z 19 lipca 2002 r.
przypomnial, ze artykul 3 ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2000 r. wypehit swoista luke
prawna, ktora powstata w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia
1999 r., sygn. K. 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekl migdzy innymi o niezgodnosci z
Konstytucja art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore stanowily o ujednoliceniu zasad ograniczania §wiadczen
emerytalnych 1 rentowych osdb pobierajacych te $wiadczenia na podstawie ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy z zasadami
obowiazujacymi w powszechnym systemie emerytalnym na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rezultacie uchylenia przedmiotowych przepisow ,,przywrdcone” zostalo
uprzednie brzmienie art. 40 ustawy o zaopatrzeniu Zolnierzy zawodowych oraz art. 41
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, gdyz — jak zaznaczyl Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku — ,stwierdzenie materialnej (tresSciowej)
niezgodnosci z Konstytucja powoduje utrate ich mocy obowiazujacej, co prowadzi do
przywrocenia obowiagzywania nowelizowanych przepisow w brzmieniu jakie mialy one do
dnia wejScia w zycie niezgodnych z Konstytucja przepisow nowelizujacych”.

W dniu 8 grudnia 2000 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin, dokonujac generalnie
korzystnych dla adresatow ustawy zmian w systemie ich zaopatrzenia emerytalnego i
rentowego takich jak zaliczanie do wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia lub optacania



sktadek na ubezpieczenia po zakonczeniu stuzby, zasady zmniejszania $§wiadczen,
niestosowanie przepisOw o zmniejszaniu $wiadczen wobec 0sob, ktérych emerytura
stanowi 75% wymiaru.

Przepisem art. 3 ustawy, z moca wsteczna na niekorzys¢ wojskowych emerytow i
rencistow, zmieniono zasady rozliczania emerytur i rent za rok 2000.

W miejsce ,,wynagrodzenia lub dochodu z tytulu pracy” wprowadzono z moca
wsteczng od 1 stycznia 2000 r. pojgcie ,,przychodu”, a wige wszystkich przychodoéw brutto
z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, pomniejszonych
jedynie o zaptacone sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a nadto przyjmujac
przychdd, stanowiacy podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych, nie mniejszy niz 60%
przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Poniewaz regulacja taka, dzialajac wstecz, spowodowata istotna zmiang¢ na
niekorzy$¢ adresatow tego przepisu Marszatek Sejmu wniodst o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 3 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2000 r. z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 5 listopada 2002 r. uczestnicy postgpowania — umocowani
przedstawiciele Sadu zadajacego pytanie prawne, Sejmu i Prokuratora Generalnego —
podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawodawca dazac do ujednolicenia systemu emerytalno-rentowego w Polsce
wprowadzil zmiany w systemie emerytalno-rentowym shuzb mundurowych ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118 ze zm.: dalej: ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS). Art. 159 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadat nowe brzmienie art. 40 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z
1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy) za$ art.
160 pkt 2 nadat nowe brzmienie art. 41 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214
ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Nowelizacja ta
poddata waloryzacje emerytur 1 rent stluzb mundurowych ogoélnym zasadom
przewidzianym w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Trybunatl Konstytucyjny analizowal sprawe nowelizacji systemu emerytur i rent
stuzb mundurowych w wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165) oraz w postanowieniu z 21 marca 2000 r. (sygn. K. 4/99 OTK ZU nr 2/2000,
poz. 65). W orzeczeniu z 20 grudnia 1999 r. zauwazyl: ,,Nowelizowane przepisy [tj. art.
159 ust. 2 i art. 160 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS] normuja sytuacje
emerytow, a wigc 0s6b o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Nie
ulega watpliwosci, ze regulacje dotyczace wplywu podjgtego zatrudnienia i1 uzyskiwania
innych dochodéw na prawo do $wiadczen emerytalnych sa istotnym elementem stosunku
ubezpieczeniowego. ... Jest to zagadnienie szczegdlnie wazne dla emerytow <shuzb
mundurowych> z uwagi na niestosowanie do nich przestanki osiagnigcia okreslonego
wieku 1 przestanki co najmniej ograniczonej zdolnosci do pracy zawodowej, co uzasadnia



aktywno$¢ zawodowa wielu z nich. Cho¢ zatem formalnie nie dochodzi tu do ograniczenia
prawa do wyboru miejsca pracy, to jednak ograniczanie §wiadczen emerytalno-rentowych
w zwiazku z podjeciem zatrudnienia faktycznie oddzialuje na realizacje tego
gwarantowanego w Konstytucji prawa podmiotowego. Uzasadnia to szczegélnie silnag
potrzebe zapewnienia stabilno$ci przepisow normujacych te elementy tresci stosunku
faczacego emeryta z zakladem ubezpieczen, ktore okres§laja ograniczenie prawa do
$wiadczen. Co prawda trudno moéwi¢ o nabytym <prawie do nieograniczania $wiadczen
emerytalno-rentowych> z uwagi na osiaganie innych dochodow, jednakze wprowadzenie
co do emerytow <stuzb mundurowych> nowej, a niekorzystnej dla nich regulacji, stanowi
naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i1 prawa, biorac pod uwageg zardwno
sytuacje¢ tych osob, ktdre wprost zostaty nig dotknigte (przez ograniczenie przyznanych im
swiadczen), jak i tych, ktore liczac si¢ z ta regulacja zrezygnowaty z podjecia lub dalszego
wykonywania pracy. Pogorszenie sytuacji prawnej adresatow kwestionowanych przepiséw
stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego, nalezacego rowniez do wartosci objetych
ochrona oparta na art. 2 Konstytucji”. Zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny
art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako niezgodne z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa oraz z wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
réwnosci, zostaty orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego usunigte z porzadku prawnego,
za$ na ich miejsce zostaly przywrdocone — jak ustalit TK w postanowieniu z 21 marca
2000 r. — wczesniejsze regulacje ustawowe w brzmieniu sprzed nowelizacji tj. przepisy
art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy oraz art. 41 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w ich pierwotnym brzmieniu.

Nie rozstrzygneto to jednak wszystkich probleméw zwiazanych z niewlasciwa
regulacja praw emerytalnych zolnierzy 1 funkcjonariuszy, ktora byta podstawa uznania
przez Trybunat przepiséw art. 159 ust. 2 1 art. 160 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

2. Sejm III kadencji, dazac do nalezytego uregulowania sytuacji prawnej w tym
zakresie, uchwalil w 8 grudnia 2000 r. ustawe nowelizujaca, ktorej art. 3 ust. 1 1 2 sa
obecnie poddane kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

Ustawodawca w ustawie nowelizujacej wprowadzit m.in. art. 1 pkt 1 1 3
zmieniajace art. 14 1 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz art. 2 pkt 113
zmieniajace art. 14 1 41 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalajace prawo do doliczen do emerytury i renty, jak rdwniez sposéb
zmniejszania przystlugujacych im $wiadczen oraz zakres zwolnienia zohierzy i
funkcjonariuszy od tych zmniejszen obowiazujace od 1 stycznia 2001 r.

Ustawodawca wprowadzil do ustawy nowelizujacej przepisy przejsciowe art. 3
ust. 1 1 2, ktore okreslity obowiazek rozliczenia $wiadczen za rok 2000 ze
swiadczeniobiorcami, ktorzy $wiadczenia te pobrali w 2000 r. przed uchwaleniem 1
wejsciem w Zycie ustawy.

Przepisy te stanowia:

ATt 3

ust. 1. Do emerytur i rent podlegajacych ograniczeniu w zwiazku z osiaganiem
przychodéw w 2000 r. stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 40 ustawy, o ktoérej mowa w
art. 1, oraz art. 41 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

ust. 2. Za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza si¢ przychdod w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72,



poz. 801 1802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz.
238, Nr 56, poz. 678 1 Nr 84, poz. 948), pomniejszony o ptacone przez ubezpieczonego
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”.

Po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny 20 grudnia 1999 r. w sprawie K. 4/99
(OTK ZU nr 7/1999, poz. 165) niezgodnosci z Konstytucja zmian art. 40 wymienionej
ustawy, przepis ten do 31 grudnia 2000 r. obowiazywatl w nastgpujacym brzmieniu: ,,Jezeli
osoba pobierajaca emerytur¢ lub rent¢ inwalidzka osiaga wynagrodzenie lub dochdd z
tytulu pracy w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, ktéry lacznie z emerytura lub renta przekracza w danym roku w stosunku
miesigcznym kwotg podstawy wymiaru emerytury lub renty, §wiadczenie ogranicza sig o
kwote tego przekroczenia, jednakze nie wigcej, niz o 25% kwoty tego $wiadczenia bez
dodatkow”.

Obowiazujace do 1 stycznia 2001 r. przepisy nie zawieraty definicji, przychodu a
zwlaszcza przychodu okreslonego nie jako rzeczywisty a jako kwota procentowa w
stosunku do przecigtnego wynagrodzenia. Stosowana wowczas positkowo ustawa z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wyraznie okreslata, ze dochod to
roznica migdzy przychodem a kosztami jego uzyskania. Czyli — w istocie — za podstawe
zmniejszenia emerytury lub renty ,,mundurowej” przyjmowano rzeczywisty dochdd, a nie
przychod brutto i to szacunkowo ustalony, jak to wynika z kwestionowanego przepisu art.
3 ust. 2 nowelizowanej ustawy.

3. Zakwestionowane pytaniem prawnym Sadu Okrggowego przepisy dotycza
rozliczenia przychodow 1 dochodéw uzyskiwanych przez emerytow 1 rencistow
wojskowych w 2000 roku.

Przepisy art. 3 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej w sposob istotny zmienity sytuacjg
prawna emerytow i rencistow stuzb ,,mundurowych” w odniesieniu do ich przychodéw
osiagnig¢tych w 2000 r., powodujacych ograniczenia emerytur i rent rozliczanych w 2001 r.

Zakwestionowany przez Sad Okregowy przepis art. 3 ust. 2 zrywa bowiem z
dotychczas obowiazujacymi rozwigzaniami i1 nawiazuje do regulacji art. 104 ust. la
powotanej w nim ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze dla emerytow i rencistOw prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, za przychod przyjmuje si¢ przychdd stanowiacy podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisOw o systemie
ubezpieczen spotecznych. Odwoluje si¢ tym samym do art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 i Nr
162, poz. 11181 1126, z 1999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr 78,
poz. 875, Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 9, poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104
1 Nr 119, poz. 1249, z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 39, poz. 459, Nr 72, poz.
748, Nr 100, poz. 1080, Nr 110, poz. 1189, Nr 111, poz. 1194, Nr 130, poz. 1452, Nr 154,
poz. 1792 1z 2002 r. Nr 130, poz. 1452, Nr 154, poz. 1792 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 41, poz.365 1 Nr 74, poz. 676) ktory stanowi, ze podstawa wymiaru sktadki jest
zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W przedmiotowej sprawie wojskowy organ rentowy przyjal na tej podstawie
domniemanie, ze emeryt wojskowy osiagnat w 2000 r. przychod w kwocie nie nizszej niz
9304,40 zt (60% przecigtnego wynagrodzenia), gdy w rzeczywistosci udokumentowany
przychdd tego emeryta wynidst w 2000 r. — co ustalit Sad Okregowy — 4.263,60 zt czyli
znacznie ponizej kwoty uzasadniajacej ograniczenie wysoko$ci naleznej emerytury na
podstawie art. 40 powolanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy zawodowych



obowiazujacej przed 31 grudnia 2000 r. Jest to zatem ewidentnie niekorzystne
unormowanie sytuacji adresatow zaskarzonych przepisoéw.

4. Jak to wielokrotnie przypominat Trybunat Konstytucyjny, konsekwentnie
respektowana w calym rozwoju europejskiej — w tym rowniez polskiej — mysli prawniczej
zasada lex retro non agit, jest wywodzona obecnie z art. 2 obowiazujacej Konstytucji. Juz
w pierwszym orzeczeniu (z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w latach 1986-1995, T. I,
poz. 2) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada niedzialania prawa wstecz jest
dyrektywa postepowania organéw prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowa¢ nowoustanowione normy prawne do
zdarzen (...), ktore miaty miejsce przed wejSciem w Zycie nowo ustanowionych norm
prawnych. Nadanie normom mocy wstecznej nast¢puje bowiem, gdy ustawodawca
nakazuje kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych
norm w zycie. Trybunal Konstytucyjny podkreslit tez, ze retroaktywno$¢ ustawy zachodzi
réwniez wowczas, gdy konstruowana jest fikcja prawna obowiazywania ustawy przed
dniem jej wejscia w zycie (orzeczenie z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK 1986-
1995, T. I, poz. 1).

Zasada niedzialania prawa wstecz stanowi istotny skladnik zasady zaufania
obywateli do panstwa, a ,,ustawa dziala z moca wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania
pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczesniejszy, anizeli ustawa stata si¢
obowiazujaca (zostata nie tylko uchwalona lecz takze prawidtlowo ogloszona w organie
publikacyjnym)”; tredcia tej zasady jest ,,zakaz nadawania mocy wstecznej, zwlaszcza
przepisom normujacym prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia
ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego” (orzeczenia z 29 stycznia 1992 r., sygn. K.
15/91, OTK w latach 1985-1995, T. Ill, poz. 8). Zasada niedziatania prawa wstecz, jak
przypomnial Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 1998 r., sygn. K. 24/97,
polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo
ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przez wejsciem ich w zycie.

W omawianej sprawie, zakwestionowane przepisy dotycza rozliczenia w 2001 r.
dochodéw uzyskiwanych przez emerytow i rencistow ,,mundurowych” w roku 2000, przy
czym, w istocie, budzaca zastrzezenia norma prawna zawarta jest w normujacym t¢
sytuacj¢ z moca wsteczng art. 3 ust. 112 ustawy.

Odstepstwo od zasady niedziatania prawa z moca wsteczng dopuszczalne jest
wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (wyrok TK z dnia 31 stycznia
2001 r., sygn. P. 4/99 OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), a takze jezeli przemawia za tym
koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa (wyroki z: 7 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
10 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 28/01, opublikowany w OTK ZU nr 7/2001, poz. 212).
W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

5. Uprawnienia emerytalne maja charakter prawa nabytego po przepracowaniu
okre§lonego ustawowo okresu aktywnos$ci zawodowej i nie moga by¢ arbitralnie
zmienione z moca wsteczna. Niedopuszczalne bylo ograniczanie z moca wsteczna tych
uprawnien w zwiazku z podjeciem przez emeryta czy tez rencist¢ dodatkowego
zatrudnienia — niezaleznie od tego, czy praca ta jest wykonywana na podstawie wpisu do
ewidencji gospodarczej, czy tez na podstawie umowy o prace.

W przypadku osob, ktore uzyskaly swiadczenie w 2000 r. przed ogloszeniem i
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej oczywistym jest, ze cho¢ potracenie §wiadczen
wystapito dopiero w roku 2001 — czyli po wejsciu w zycie ustawy — dotyczylo swiadczen



emerytalnych 1 przychodow uprawnionego emeryta wojskowego uzyskanych w roku 2000,
czyli w roku poprzednim przed jej ogloszeniem. Zmiana sposobu rozliczania dochodow
emeryta — po uptywie roku podatkowego — zaskoczyla zaréwno $§wiadczeniobiorcg-
emeryta, jak i organ emerytalny, ktorzy mieli prawo by¢ przekonani, ze rozliczenie,
dokonane wedtug dotychczas obowiazujacych przepisoéw, jest prawidtowe.

Ustawodawca ma prawo zmieni¢ przepisy, ale zmiana musi by¢ dokonana ze
stosownym wyprzedzeniem, tak, by adresat normy mogt dostosowaé swoja dziatalno$é
gospodarcza do nowych przepisow. Obowiazek taki zaakcentowal juz Trybunat
Konstytucyjny w stosunku do zobowiazan podatkowych. Wymaga podkreslenia, ze nie jest
mozliwe — po zamknigciu calego okresu rozliczeniowego — dokonywanie zmian w
systemie rozliczania.

Ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny nie pozostawiaja watpliwosci,
ze zakwestionowane przepisy art. 3 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej naruszaja zasadg
niedziatania prawa wstecz. Pytanie prawne Sadu Okrggowego w Olsztynie bylo zatem w
petni zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



