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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
Sygn. akt U 4/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Ewa Letowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Ministra Obrony Narodowej i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2002 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
1) § 2 ust. 3 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28
kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami
mieszkalnymi przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa (Dz. U. Nr 40, poz.
471) z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 42, poz. 368 i Nr 74, poz. 676) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP;
2) § 2 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w pkt 1 z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP,

orzeka:
I
Paragraf 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28
kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami mieszkalnymi
przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa (Dz. U. Nr 40, poz. 471, z 2002 r. Nr 80, poz.
725) sa niezgodne z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz.
368, Nr 74, poz. 676) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia jest ponadto niezgodny z art. 24 ust.
1 pkt 1 tejze ustawy.
II
Przepisy rozporzadzenia wskazane w punkcie I traca moc z dniem 1 maja 2003

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 pazdziernika 2002 r. w Dz.U. Nr 178, poz. 1485.



I

1. Pismem z 1 sierpnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie niezgodnosci: 1) § 2 ust. 3 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 28 kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami mieszkalnymi
przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa (Dz. U. Nr 40, poz. 471) z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) 1 z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz 2) § 2 ust.
3 rozporzadzenia z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz powotana ustawa o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ustawa) nie uregulowata problematyki
kolejnosci zatatwiania wnioskow o przydzial kwatery. Ustawodawca nie okreslit wigc
trybu, wedtug ktérego uprawnieni zotnierze powinni realizowaé przystugujace im prawo
do kwatery. Ustawodawca przyjat tylko, ze wystarczajaca przestanka realizacji prawa do
kwatery jest zlozenie przez zolnierza wniosku, ktory powinien zosta¢ rozpatrzony przez
odpowiednie organy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM).

Powyzsza materia zostala natomiast uregulowana moca powolanego
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 28 kwietnia 2000 r. (dalej: rozporzadzenie).
Z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a-c rozporzadzenia wynika, ze przydziat kwater odbywa sig, z
zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia, w nastgpujacy sposob.
W pierwszej kolejnosci — przeznaczajac na ten cel co najmniej 80% zasobu
mieszkaniowego w skali roku — =zaspokaja si¢ potrzeby mieszkaniowe zonierzy
zawodowych w stuzbie statej: 1) nie posiadajacych kwatery w garnizonie, 2) oczekujacych
na poprawg warunkéw mieszkaniowych, 3) oczekujacych na przydzial kwatery zastepcze;.

Pozostaty zasob mieszkaniowy — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia —
przeznacza si¢ na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych innych podmiotow, a
mianowicie: osOb uprawnionych nie bedacych zohierzami zawodowymi, ktérzy oczekuja
na przydzial kwatery lub poprawg warunkéw mieszkaniowych, oséb oczekujacych na
przekwaterowanie lub rozkwaterowanie oraz osob, ktore zostaly wymienione w art. 29
ustawy. Od tych zasad w § 3 ust. 2 rozporzadzenia przewidziano wyjatek, pozwalajacy
przydziela¢ kwatery poza kolejnoscia pilotom przenoszonym do nowych miejsc petnienia
stuzby na stanowiska, ktore sa zwiazane z wykonywaniem lotow.

Od ogoélnych zasad przyznawania kwater jakie zostaly przyjete w § 3
rozporzadzenia, przyjeto w § 2 ust. 3 — w odniesieniu do zasobu mieszkaniowego WAM w
poszczego6lnych garnizonach — szczegolne zasady przydzielania kwater. I tak w § 2 ust. 2
pkt 1-3 rozporzadzenia z zasobdw tych wydzielono w garnizonach: Warszawa — 5%
kwater do dyspozycji jego dowodcy, w garnizonach bedacych siedzibami dowodztw
rodzajow sit zbrojnych i okregdw wojskowych, za wyjatkiem garnizonu w Warszawie —
3% kwater do dyspozycji odpowiednio dowodcoOw rodzajow sit zbrojnych 1 okrggow
wojskowych, a w pozostatych garnizonach — po dwie kwatery do dyspozycji ich
dowddcow. Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z tak procentowo i liczbowo
wydzielonych zasobow mieszkaniowych, kwatery miaty by¢ przydzielane na mocy decyzji
dyrektorow terenowych WAM na wniosek wlasciwego dowodcy. W tym wypadku lista
kolejnosci — okreslana wedtug zasad ogdlnych przyjetych w § 3 1 § 4 ust. 4 rozporzadzenia
— nie obowiazywala.

Stanowiac powyzsze regulacie MON przekroczyl granice upowaznienia z art. 83
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Upowaznienie to nie przekazato bowiem materii bedacej
przedmiotem § 2 ust. 3 1 § 3 rozporzadzenia do uregulowania aktem wykonawczym. Z
pewnoscia podstawy takiej nie moga stanowi¢ zawarte w upowaznieniu okreslenia “sposob
1 szczegdtowe warunki przydziatu kwater”, poniewaz nalezy je rozumie¢ literalnie, a to z



jezykowego punktu widzenia wyklucza przyjeta w rozporzadzeniu regulacjg. Taka
wykladnia upowaznienia znajduje réwniez oparcie w fakcie, iz ustawodawca nie zawart
ani w samym upowaznieniu ani w tekscie ustawy zadnych wskazowek i wytycznych co do
kwestii kolejnosci przydziatu kwater. Dlatego tez przyjete w rozporzadzeniu uregulowanie
tej materii jest niezgodne z Konstytucja 1 ustawa.

We wniosku zarzucono rowniez niezgodnos¢ § 2 ust. 3 rozporzadzenia z art. 24 ust.
1 ustawy. Polega ona na tym, iz powolany przepis rozporzadzenia zmienit tryb przydziatu
kwater, jaki zostal przyjety w art. 24 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze prawo do kwatery
realizuje si¢ wylacznie na wniosek uprawnionego zoinierza zawodowego, a zatem nie
moze by¢ ono modyfikowane przez odpowiednich dowodcow wojskowych.

2. Pismem z 9 pazdziernika 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, ktéry podzielit wszystkie zarzuty postawione zaskarzonym regulacjom.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazal dodatkowe argumenty,
ktérych nie powotat wnioskodawca. I tak Prokurator Generalny zauwazyt, iz MON bez
podstawy prawnej dokonal w rozporzadzeniu podziatu ogdlnego zasobu mieszkaniowego
WAM, z ktérym to podziatem zwiazal og6lna zasade¢ kolejnosci przydzialu kwater, a takze
odstepstwa od niej. Tymczasem ustawa nie daje podstawy do wydzielenia w garnizonach
kwater do dyspozycji dowodcow i1 zwiazanej z tym kolejnosci ich przydzielania.

3. W stanowisku z 8 listopada 2001 r. Minister Obrony Narodowej (MON)
podzielit wszystkie zarzuty wnioskodawcy.

W uzasadnieniu stanowiska zwrocono jednak uwage, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego tres¢ ustawowego upowaznienia z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b
moze budzi¢ watpliwosci. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zauwazono, iz ustawodawca uzyl w upowaznieniu nie do konca precyzyjnego zawrotu
“szczegotowe warunki”. Mozna wigc mie¢ watpliwosci co do tego, czy wszystkie przyjgte
w zaskarzonych przepisach rozporzadzenia przestanki miaty charakter materialnoprawny,
a wigc wykraczajacy poza uregulowania ustawy. Ostatecznie jednak MON nie kwestionuje
zarzutdow Rzecznika Praw Obywatelskich.

W pismie wskazano takze przyczyne, dla ktorej MON zréznicowat zotnierzy w
prawie do kwatery. Bylo nia “dazenie do zapewnienia kwater okre§lonym kategoriom
zohierzy, pelniacym stuzbg na okreslonych stanowiskach (piloci) lub tez na stanowiskach
majacych szczegodlne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych garnizonoéw”. Problem
ten jest nadal aktualny, dlatego tez w MON prowadzone sa prace legislacyjne, w wyniku
ktorych do parlamentu zostanie wniesiona nowelizacja ustawy.

I

Na rozprawie uczestnicy podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

Odpowiadajac na pytania czlonkéw skltadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wyjasnit, ze rzad ztozyt w
Sejmie projekt nowelizacji ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Wprowadza on
odmienne regulacje w zakresie przyznawania kwater wojskowych. Podkreslil przy tym, ze
wraz z projektem noweli rzad ztozyt projekty odpowiednich aktéw wykonawczych i nie
widzi przeszkod, aby nowe uregulowania zostalty wprowadzone do obrotu prawnego z
poczatkiem 2003 r. W zwiazku z tym przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej na
wpadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny orzekl niezgodno$¢ z Konstytucja
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia wnidst o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej przepisow do konca grudnia br. Przyznat przy tym, ze nie mozna
wykluczy¢, 1z toczace si¢ w Sejmie prace nad nowelizacja ustawy przedtuza sie¢ 1 w



konsekwencji moze powsta¢ problem =zasad, wedlug ktorych beda przydzielane
uprawnionym zolnierzom kwatery. Ostatecznie przedstawiciel Ministra Obrony
Narodowej ewentualng zasadno$¢ okreslenia dtuzszego okresu odroczenia utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu pozostawit do uznania Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny podzielit watpliwosci, co do terminu utraty mocy
obowiazujacej badanych przepisdéw w razie orzeczenia o ich niezgodnosci z Konstytucja.
Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna wykluczy¢, ze prace legislacyjne przedluza
si¢ 1 bedzie konieczne stosowanie dotychczasowych przepiséw wykonawczych. Za
uzasadnione uznal zatem rozwazenie okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny dtuzszego
okresu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, pozostawiajac
te kwesti¢ do uznania Trybunatu Konstytucyjnego.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat konstytucyjne zasady
wydawania rozporzadzen, podkreslajac ze: “Rozporzadzenie jest aktem wydawanym na
podstawie szczegoétowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do wydania
rozporzadzenia musi zawsze by¢ wyrazne i nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu.
Rozporzadzenie musi miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego. Zakres
upowaznienia jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej 1 nie moze by¢ rozszerzany w
drodze wyktadni funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie kompetencji normodawczej” (por. wyrok z 11 grudnia 2000 r., U 2/00,
OTK ZU Nr 8, 2000 r. s. 1432).

Dla oceny przyjetych w rozporzadzeniu regulacji nalezalo ustali¢, czy poza art. 83
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zostaly sprecyzowane wytyczne, ktore moglyby stanowic
podstawe zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia. Przepisy te maja charakter
materialnoprawny, a wigc determinuja realizacj¢ ustawowo okreslonego prawa zothierzy
do przydzialu kwatery (art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy). Mamy wigc do czynienia z sytuacja, na
tle ktorej zachowuje aktualno$¢ poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym “...
im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotow podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W tych kwestiach jezeli ustawodawca
korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tres¢ przysztych
rozporzadzen, m.in. przez szczegétowsze — niz w innych materiach — ujgcie “wytycznych
co do tresci aktu” (por. powotany wyrok K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684).

W zaskarzonym rozporzadzeniu dokonano — po pierwsze, podziatu zasobow
mieszkaniowych WAM, ktore zostaty przeznaczone zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
na realizacj¢ prawa zotnierzy do kwater, a po drugie, w ramach tego podziatu przyjeto —
tak w kompetencyjnym, jak i1 materialnoprawnym wymiarze — kryteria przydziatu
uprawnionym kwater. W rozporzadzeniu z jednej strony uregulowano ogdlny mechanizm
podzialu zasobu mieszkaniowego z przeznaczeniem na realizacj¢ prawa uprawnionych do
kwatery, a nastgpnie realizacj¢ tego prawa zroéznicowano wedlug pozaustawowych
kryteriow takich jak: nieposiadanie przez zolnierza kwatery w garnizonie, oczekiwanie
przez niego na poprawg¢ warunkow mieszkaniowych, badz tez oczekiwanie na przydziat
kwatery zastgpczej (§ 3 ust. 1, § 4 1 § 5 rozporzadzenia). Z drugiej strony, od tego
ogolnego rozwiazania przyjeto dalej idace odstepstwa, ktore w jeszcze wigkszym stopniu
odbiegaty od regulacji przyjetych w ustawie (§ 2 1 § 3 ust. 2 rozporzadzenia).



2. Art. 30 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 3-4 ustawy nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze organami uprawnionymi do wydawania decyzji o przydziale kwater uprawnionym
zolierzom byli tylko dyrektorzy oddzialow terenowych WAM. Tym samym w zakresie
kompetencyjnym ustawodawca zawart w ustawie jednoznacznie brzmiaca wytyczna, ktora
w rozporzadzeniu zostala zmodyfikowana w odniesieniu do obu przyjetych w nim trybow
przydziatu kwater. 1 tak w trybie ogdélnym przyznawania kwater do faktycznego
decydowanie o ogoélnie okreslonych w § 3 zasadach przydzialu kwater dopuszczony
wbrew ustawie zostal dowddca garnizonu. W tym tez celu w rozporzadzeniu powotano do
zycia nieznang ustawie instytucj¢ “wstgpnych list kolejnosci przydzialu kwater”. Dopiero
po zweryfikowaniu tych list przez dowddcéw garnizondow sa one przedktadane
umocowanym ustawowo dyrektorom oddzialéw terenowych WAM. Ci ostatni za$
zmodyfikowanymi przez dowodcoéw garnizonoéw listami sa zwigzani (§ 5 ust. 1 1 ust. 3-5
rozporzadzenia).

W odniesieniu za§ do szczegbélnego trybu przydziatu kwater (§ 2 wust. 3
rozporzadzenia), taki sam co do zasady skutek osiagnigto przez zwiazanie dyrektorow
oddziatow terenowych WAM wnioskami odpowiednich dowddcow wojskowych. Zgodnie
bowiem z § 2 ust. 3 rozporzadzenia “decyzje o przydziale kwatery... wydaje dyrektor
oddziatu terenowego Agencji na wniosek wlasciwego dowoddcy, bez wzgledu na listg
kolejnosci przydzialu kwater”. W rezultacie w uregulowaniach tych przyjgto niezgodny z
ustawa ogblny tryb przydzialu kwater, a nadto postanowiono odstapi¢ nawet od tych
uregulowan. Oznacza to, ze organ wykonujacy upowaznienie dowolnie reglamentowat
prawo zolierzy do przydzialu kwatery, ktore winien respektowa¢ z poszanowaniem
bezwzglednie wiazacych go uregulowan ustawowych.

Do ustalenia przestanek i procedur przydziatu kwater nie dat podstawy Ministrowi
Obrony Narodowej przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, poniewaz upowaznit on
Ministra Obrony Narodowej jedynie do okreslenia w porozumieniu z Ministrem Skarbu
Panstwa “sposobu i szczegélowych warunkow” przydzielania kwater.

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja przyjaé, iz rozporzadzenie zostato wydane z
naruszeniem okreslonych w ustawie zasad realizacji prawa zohlierzy do przydzialu
kwatery. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz identyczne co do istoty uchybienia
Trybunat stwierdzil juz badajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci z ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP uregulowan innego
rozporzadzenia, w ktorym Minister Obrony Narodowej ustanowitl pozaustawowe
materialnoprawne i kompetencyjne kryteria sprzedazy kwater (por. wyrok w sprawie U.
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, s. 661-662).

3. Podniesiony przez wnioskodawce zarzut niezgodnos$ci § 2 ust. 3 rozporzadzenia
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy rozwazy¢ przede wszystkim z punktu widzenia zakresu
zaskarzenia, jaki zostal wskazany w pkt 1 petitum wniosku. Trybunat uznat, ze przepis ten
jest niezgodny z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy przez to, ze w sposdéb odmienny niz ustawa
okresla tryb postgpowania w sprawach przydzialu kwater Zzolnierzom zawodowym.
Minister Obrony Narodowej stanowiac § 2 ust. 3 rozporzadzenia pominal tres¢ art. 24 ust.
1 pkt 1 ustawy, ktory jednoznacznie stanowi, ze prawo do kwatery realizuje si¢ na wniosek
zolierza zawodowego przez przydziat kwatery. Ztozenie wniosku przez uprawnionego
zohierza jest jedynym i wystarczajacym ustawowym warunkiem przydziatu kwatery (w
razie rezygnacji z tego prawa — ekwiwalentu pienigznego). W procedurze tej nie bierze
udziatu dowodca zainteresowanego zotnierza.



4. Zaskarzone przepisy § 2 ust. 3 1 § 3 wykraczaja poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, a tym samym sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zd.
1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz zwraca uwagg, ze rozporzadzenie jest
aktem wydawanym w celu wykonania ustawy. Rozporzadzenie ma zatem konkretyzowac
regulacje ustawowa 1 nie moze regulowac¢ zagadnien catkowicie pominigtych przez
ustawodawce. Rozporzadzenie musi stuzy¢ realizacji celu ustawy. Musi ono by¢ zgodne
nie tylko z ustawa upowazniajaca, ale réwniez z innymi ustawami regulujacymi
bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Nie moze ono wkraczaé w materie
regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarza¢ przepisOw ustawowych.

Jak slusznie zauwaza wnioskodawca, ustawa nie reguluje kolejno$ci zalatwiania
wnioskéw o przydzial kwatery. Brak stanowiska ustawodawcy oznacza, ze decyzje
powinny zapada¢ w kolejnosci zgloszenia wnioskow o przydzial kwatery przez osoby
uprawnione. Zaskarzony przepis modyfikuje tak okreslona kolejnos¢.

Trybunat Konstytucyjny podzielil zgodny wniosek uczestnikow postgpowania, ze
zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej ustanawiaja regulacje
odmienne od zasad przyjetych w ustawie.

5. Dostrzegajac konieczno$¢ dostosowania zakwestionowanej regulacji do
Konstytucji i ustawy, a takze biorac pod uwage wniosek Ministra Obrony Narodowe;j,
Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego
rozporzadzania na okres do 1 maja 2003 r.

Trybunatl nie znalazt uzasadnienia dla przyjecia dluzszego okresu odroczenia utraty
mocy obowiazujacej kwestionowanych przepisow. Dotychczasowe, trwajace ponad rok,
prace legislacyjne zmierzajace do zmiany zakwestionowanego stanu prawnego nie
przyniosty rezultatdw, mimo ze w przedstawionym stanowisku Minister Obrony
Narodowej podzielit zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei krotszy termin
odroczenia utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych przepisow — o jaki wnosit
przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej — zdaniem Trybunalu, méglby prowadzi¢, na
co wskazuja doswiadczenia wynikajace z obserwacji procesu legislacyjnego, do
obowigzywania ‘“kadtubowego” rozporzadzenia. Sytuacja taka moglaby spowodowac
niespojnos¢ stanu prawnego 1 niepewnos¢ prawa co do obowiazujacych zasad
przyznawania kwater i kregu uprawnionych zohierzy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie widzi powodoéw, aby niezgodny z
Konstytucja 1 ustawa stan prawny mogt trwaé ponad okreslony w pkt 2 sentencji okres.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



