61

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2002 r.
Sygn. akt K 41/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 30 wrzes$nia 2002 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z

2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija sportowcoOw

niepetnosprawnych, zdobywcdéw medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 i

art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

orzeka:

Art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 81, poz. 889 1 Nr 102, poz. 1115), w zakresie, w jakim pomija sportowcow
niepelnosprawnych, zdobywcéw medali na igrzyskach paraolimpijskich jest zgodny z art. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, (RPO, wnioskodawca) wnidst (13 listopada 2001 r.) o
stwierdzenie niezgodnosci art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija sportowcow
niepelnosprawnych, zdobywcow medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 1 art. 32
Konstytucji RP oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci, zwanej dalej “Konwencja”.

Na mocy art. 28a ustawy reprezentantom Polski na letnich lub zimowych igrzyskach
olimpijskich, ktoérzy zdobyli co najmniej jeden medal olimpijski, ukonczyli 35 rok zycia i nie

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 pazdziernika 2002 r. w Dz. U. Nr 171, poz. 1400.



uprawiaja sportu wyczynowo, posiadaja obywatelstwo polskie i maja state miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przystuguje §wiadczenie z budzetu panstwa.

Pominigcie w tym przepisie medalistow igrzysk paraolimpijskich, zdaniem
wnioskodawcy, jest przejawem dyskryminacji sportowcow niepetnosprawnych.

Rzecznik podkreslit, ze lata dziewigcdziesiate minionego wieku charakteryzowaly sie
szczegllna aktywnos$cia legislacyjna na rzecz oso6b niepetnosprawnych, co podyktowane byto
potrzeba stworzenia mechanizméw wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych.

Dziatanie w tym kierunku jest, zdaniem wnioskodawcy, obowiazkiem demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Taki cel miata
uchwalona 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw Osob Niepetnosprawnych, okreslajaca
w katalogu praw osob niepetnosprawnych m.in. rowniez prawo do pelnego uczestnictwa w zyciu
sportowym, odpowiednio do ich zainteresowan i potrzeb — § 1 pkt 10.

Zdaniem wnioskodawcy prawo do pelnego uczestnictwa w zyciu sportowym o0sob
niepelnosprawnych znajduje odzwierciedlenie w licznych przepisach ustawy, majacych na celu
wyrownanie szans osob niepelnosprawnych, 1 tak:

—art. 10 ust. 3 stanowiacy, ze ograniczenie, zgodnie z ktorym w danej dyscyplinie sportu
moze dziata¢ tylko jeden polski zwiazek sportowy, nie ma zastosowania do zwiazkéw
zrzeszajacych sportowcow niepetnosprawnych;

— art. 12 przewidujacy mozliwo$¢ utworzenia Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego,
ktory jest zwiazkiem stowarzyszen i innych oséb prawnych, ktérych celem statutowym jest
organizacja, upowszechnianie oraz dziatalno$¢ na rzecz rozwoju sportu oséb niepetnosprawnych
oraz

— art. 51 ust. 1 ustawy, w mysl ktéorego wszystkie nowobudowane i modernizowane
obiekty sportowe powinny by¢ dostepne dla osob niepetnosprawnych.

RPO uwaza, ze na tle tych rozwiazan prawnych, wprowadzony nowela z dnia 4 listopada
1999 r. zaskarzony przepis, przyznajacy swiadczenia z budzetu panstwa jedynie olimpijczykom
— sportowcom petnosprawnym, a pomijajacy sportowcOéw niepetnosprawnych, nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Sportowcy niepetnosprawni charakteryzuja si¢ podobnymi cechami istotnymi, co
sportowcy pelnosprawni:

1) reprezentuja Polskg na igrzyskach olimpijskich zaréwno letnich jak i zimowych;

2) zdobywaja medale olimpijskie;

3) wysitek 1 cigzka praca jaka niepetnosprawni sportowcy musza wlozy¢ by osiagnac
satysfakcjonujace wyniki w réznych dyscyplinach, niejednokrotnie przerasta pracg i wysilek
sportowcdéw w petni sprawnych.

Wnioskodawca stwierdza, ze konstrukcja art. 28a ustawy wprowadza odwrotny
mechanizm dyferencjacji — zamiast réznicowaé przez uprzywilejowanie, rdznicuje przez
dyskryminacj¢. Takie kryterium rdznicowania nie jest wigc racjonalne, ani nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci.

Bez blizszego uzasadnienia wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu przepisowi, ze
narusza, a nawet odwraca zwiazana z zasada rownos$ci, zasadg proporcjonalnosci, co jest
zaprzeczeniem urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, przez co przepis ten jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wedle wnioskodawcy dyskryminacyjny charakter art. 28a ust. 1
ustawy stanowi jednocze$nie naruszenie art. 14 Konwencji, ktéra tacznie z Konstytucja
wyznacza standard ochrony praw w demokratycznym panstwie prawa.

2. Przedstawiajac na piSmie stanowisko Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej oraz naruszenia przez ten przepis
art. 14 Konwencji nie znajduja uzasadnienia.



Uprawnienie do $wiadczenia pieni¢znego dla sportowca reprezentujacego Polske daje
zdobycie medalu na olimpiadzie, a nie na paraolimpiadzie.

Zdaniem Sejmu nie znajduje uzasadnienia postulat traktowania obu grup medalistow w
sposob jednakowy, albowiem ich sytuacja prawna i faktyczna jest odmienna. Nie maja oni
wspolnej istotnej cechy, albowiem zupelnie inna jest ranga wspolzawodnictwa sportowego w
jakim uczestniczyli — olimpiada 1 paraolimpiada, a w rezultacie osiagnigcia medalowe igrzysk
olimpijskich nie moga by¢ rownorzedne z medalami sportowcdéw niepelnosprawnych.

Wola ustawodawcy byto uhonorowanie §wiadczeniem pienigznym wytacznie polskich
medalistow olimpijskich. Mies$ci si¢ to w granicach swobody legislacyjnej ustawodawcy i nie ma
charakteru dyskryminujacego w stosunku do innych grup obywateli, w tym sportowcow
niepelnosprawnych.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku nie podzielit pogladéw wnioskodawcy
uznajac, ze art. 28a ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim pomija sportowcoOw niepetnosprawnych,
zdobywcodw medali na igrzyskach paraolimpijskich, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP,
a takze z art. 14 Konwencji.

Analizujac przytoczony przez wnioskodawce zakres przepisOw ustawy Prokurator
Generalny stwierdzit, Ze jedynie art. 51 ust. 1 odnosi si¢ wprost do dziatan umozliwiajacych
osobom niepetnosprawny bezposredni dostgp do kultury fizycznej — dostgp 1 korzystanie z
obiektow sportowych. Natomiast przepisy art. 10 ust. 3 oraz art. 12 ustawy odnosza si¢ do
ustanowienia odrebnosci w strukturach organizacyjnych kultury fizycznej os6b sprawnych i
niepelnosprawnych.

Potrzeba szczeg6lnej regulacji uprawiania sportu przez osoby niepetnosprawne zostata
uwzgledniona przez ustawodawce w art. 23 ust. 2 ustawy, w mysl ktérego zasady uprawiania
przez takie osoby sportu okreslaja przepisy szczegdlnych statutéw i1 regulaminéw organizacji
krajowych 1 migdzynarodowych zajmujacych si¢ sportem 0s0b niepetnosprawnych.
Uwarunkowania udzialu sportowcéw niepelnosprawnych w zawodach doprowadzity do
utworzenia catkowicie odrgbnych struktur organizacyjnych, jak i rozgrywania — jako odrgbnych
zawodow — igrzysk paraolimpijskich dla sportowcow niepelnosprawnych. Podziat taki, ktérego
wyrazem sa regulacje zawarte w art. 11 i 12 ustawy, wynika z istniejacego w warunkach
mig¢dzynarodowych podzialu na ruch olimpijski i paraolimpijski. Z tych wzgledow Prokurator
Generalny nie uznat za trafne uznania wskazanych przez wnioskodawce jako istotnych cech
wspolnych dla sportowcoéw pelnosprawnych 1 niepetnosprawnych: reprezentowania Polski na
igrzyskach olimpijskich zaréwno letnich, jak 1 zimowych, a takze zdobywania medali
olimpijskich, poniewaz igrzyska olimpijskie nie sa zawodami tozsamymi z igrzyskami
paraolimpijskimi, a w konsekwencji medale zdobyte w ramach jednych igrzysk nie sa
rownorzedne z medalami zdobytymi w drugich z nich.

Prokurator Generalny roéwniez za nietrafne uznat stanowisko wnioskodawcy, w ktorym
za istotng wspdlna cechg uwaza on wysitek 1 praceg sportowcéw sprawnych i niepelnosprawnych,
gdyz nie sposob jest dokona¢ obiektywnego poréwnania wysitku i pracy wkladanej przez
jednych 1 drugich sportowcow w celu uzyskania satysfakcjonujacego wyniku w réznych
dyscyplinach. Kryterium to nie moze mie¢ istotnego znaczenia na tle regulacji zawartej w art.
28a ustawy.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze art. 28a nie pozbawil sportowcow, takze
niepetnosprawnych, zadnego z wczesniej przystugujacych im uprawnien. Z przebiegu prac
legislacyjnych nad projektem ustawy ktéra wprowadzita zaskarzony przepis wynika, ze intencja
projektodawcow 1 ustawodawcy bylo przyznanie $wiadczenia wyltacznie zdobywcom medali
olimpijskich jako formy uznania za ich zaslugi w promocji Polski na arenie migdzynarodowe;.
Ustawodawca przyjal, ze igrzyska olimpijskie stanowia ‘“najwyzsza imprez¢ sportowa”, 1 z tego
powodu do kregu sportowcow uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pieni¢znego nie



zaliczyt nie tylko medalistow igrzysk paraolimpijskich, ale réwniez 1 zdobywcoéw tytutow
mistrza $wiata oraz rekordzistow $wiata.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny uznat za niezasadny zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji RP przez art. 28a ust. 1 ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza
to jednoczesna niezasadno$¢ zarzutu sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji, poniewaz z uzasadnienia wniosku zdaje si¢ wynika¢ potraktowanie zasady
réwnosci jako jednego z elementow sprawiedliwosci spolecznej. Brak tez jest przestanek
wskazujacych na to, aby zaskarzony przepis mial by¢ wyrazem dziatania polskiego
ustawodawcy zmierzajacego do dyskryminowania sportowcoéw niepelnosprawnych w znaczeniu
uzytym w art. 14 Konwencji.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy cofnal wniosek w zakresie badania
zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 14 Konwencji. Pozostali uczestnicy postgpowania
podtrzymali wyrazone na pi$mie stanowisko.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres kontroli Trybunalu

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest przepis ustawy o kulturze fizycznej, dodany w wyniku noweli z 4 listopada
1999 r. (Dz. U. z 1999 . Nr 96, poz. 1106). Przepis ten wnioskodawca uwaza za dyskryminujacy
medalistow olimpiad dla niepetnosprawnych, poniewaz przyznaje on prawo do $wiadczen
pieni¢znych z budzetu panstwa tylko medalistom igrzysk olimpijskich, pomijajac medalistow
olimpiad dla niepetnosprawnych.

1.2. Jako wzorzec kontroli wskazano przepisy Konstytucji (art. 2 i 32).

1.3. Takie ujecie wzorca kontroli przesadza o tym, ze zakres rozpoznania wniosku
okreslony jest przez art. 188 pkt 1 1 pkt 2 Konstytucji (zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja).

1.4. Zaskarzonemu przepisowi ustawy zarzucono uchybienia w zakresie respektowania
rownosci traktowania przez wiladzg publiczna (tu: ustawodawce, ktory okreslit podmiotowy
zakres art. 28a ustawy o kulturze fizycznej).

1.5. Zarzut sformulowano jako zadanie stwierdzenia niekonstytucyjnosci noweli do
ustawy w zakresie “w jakim pomija sportowcow niepetnosprawnych”. Dyskryminacyjne
pomini¢cie pewnej kategorii oséb, za ktorych jednakim potraktowaniem ma przemawiad
tozsamos$¢ cech ze wzgledu na ktore podjeto regulacje ustawowa (cechy relewantne, prawnie
znaczace) — moze dawac podstawe do wykonania kompetencji “ustawodawcy negatywnego”
jakim jest Trybunal Konstytucyjny. W takim wypadku nie mamy bowiem do czynienia z
niezaskarzalna luka w prawie. Sytuacja jest tu inna, niz np. na tle sprawy U 7/01 z 2 lipca 2002
r., gdzie zarzut nierdwnosci nie odnosit si¢ do nie zaskarzonego przepisu ustawy, lecz wynikat z
braku wyczerpania calego zakresu udzielonego upowaznienia ustawowego, jednakowo
traktujacego zastugujace na jednakowe traktowanie kategorie osdb przez objety zaskarzeniem
akt wykonawczy. Nie 6w akt wykonawczy (zaskarzony) byt wigc zréddlem faktycznej
dyskryminacji, na tle tamtej sprawy, lecz brak wydania innych aktow w zakresie udzielonego
upowaznienia ustawowego (nie objgtego zaskarzeniem). Ewentualne wyeliminowanie z obrotu
zaskarzonego aktu wykonawczego bytoby wigc na tle sprawy U 7/01 dziataniem niekoniecznym
1 niewystarczajacym do osiagnigcia stanu zgodno$ci z Konstytucja. Powigkszajac rozmiar luki,
ktorej istnienie lezalo u podstaw zarzutu dyskryminacji faktycznej nie usuwatoby stanu



niekonstytucyjnosci, lecz przeciwnie, prowadziloby do jego spotegowania (przez pozbawienie
praw osob, ktérym uprawnienia przyznala ustawa). Jak trafnie wykazano w dotychczasowym
orzecznictwie TK tego rodzaju dziatanie ze strony ustawodawcy negatywnego nie odpowiada
jego roli (orzeczenia TK: z 13 listopada 1996 r., K. 17/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 43, s. 364 i z
24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 45). W obecnej sprawie natomiast
zaskarzony jest przepis ustawowy ktorego istnienie ma leze¢ u genezy zarzucanej dyskryminacji
przez to, ze w nim samym pominigto grupg osob (wedle wniosku znajdujaca si¢ w identycznej
sytuacji). Jezeli zarzut dyskryminacji po analizie sytuacji przeprowadzonej przez TK
potwierdzitby si¢, wowczas ewentualna eliminacja tego przepisu bylaby warunkiem wprawdzie
niewystarczajacym, ale koniecznym w celu osiagnigcia postulowanego stanu niedyskryminacji.
To decyduje o tym, ze na tle niniejszej sprawy Trybunat powinien przeprowadzi¢ kontrolg
konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu, poniewaz chodzi tu o zarzut braku w przepisie ustawy
unormowan, bez ktérych, z uwagi na naturg objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 i
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.52).

2. Zarzut naruszenia przez zaskarzong ustawe art. 32 Konstytucji (zasada rownego
traktowania przez wiadzg)

2.1. We wniosku powiedziano, iz art. 28a ust. 1 zaskarzonej ustawy narusza “w
oczywisty sposob zasad¢ rownoSci wobec prawa”, a nastgpnie powiedziano, iz “ze
sformutowanej w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnos$ci wynika dla ustawodawcy obowiazek
rownego traktowania wszystkich obywateli”. Z ujecia tego wynika, ze wnioskodawca upatruje
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w fakcie pominigcia medalistow igrzysk olimpijskich dla
niepelnosprawnych w podmiotowym zakresie art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizyczne;.
Whnioskodawca zarzuca zatem ustawodawcy naruszenie nakazu réwnego traktowania
(wszystkich medalistow: igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich) w momencie dokonywania
nowelizacji ustawy o kulturze fizycznej w 1999 r.

2.2. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji, przewidujacy nakaz réwnego traktowania przez
wladzg publiczna daje — co do zasady — mozliwo$¢ postawienia zarzutu ztamania tego nakazu
takze przez ustawodawceg stanowiacego prawo (dopatrzenia si¢ ztamania nakazu réwnego
traktowania przez zbyt waskie okre§lenie podmiotowego zakresu uprawnionych przez ustawe).
Dziatalno$¢ ustawodawcza jest bowiem dziataniem wtadzy publicznej.

2.3. Kwestiag zasadnicza w niniejszej sprawie, wymagajaca rozpatrzenia w pierwszej
kolejnosci jest zbadanie, czy w sprawie zachodzi nieréwne traktowanie osob znajdujacych si¢ w
sytuacji wymagajacej rownego traktowania przez ustawodawce. Jakkolwiek bowiem wniosek
formutuje dwa wzorce konstytucyjne (obok art. 32 takze art. 2 Konstytucji), to w pierwszej
kolejnosci (na co trafnie wskazano w stanowisku Prokuratora Generalnego) wymaga analizy
zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 2 wystgpuje bowiem we wniosku
powotany jako konsekwencja naruszenia zasady roéwnego traktowania. Podobne stanowisko
Trybunatu jest ustalong praktyka, (por. np. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., K. 5/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 2, s. 15).

2.4. W tekscie ustawy zasadniczej nie mozna wskaza¢ zadnego przepisu, z ktorego
mozna byloby wyprowadzi¢ nakaz jednakiego traktowania w zakresie subsydiowania przez
wladzg publiczna sportowcéw w ogolnosci lub (i) sportowcow niepelnosprawnych na réwni z
innymi sportowcami — w szczegdlnosci.

2.5. Z kolei na szczeblu ustawodawstwa zwyklego ustawodawca formutuje w art. 28
ustawy o kulturze fizycznej fakultatywna kompetencje do wydania aktow dotyczacych
mozliwos$ci przyznania wyrdznien i nagrdéd ze Srodkéw budzetu panstwa i budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe. Sam za§ w
zaskarzonym art. 28a ust. 1 przyznaje prawo do $wiadczenia pienigznego dla reprezentantow



Polski, medalistow na igrzyskach olimpijskich zimowych 1 letnich, przy zachowaniu pewnych
przestanek wytaczajacych (art. 28a ust. 1 pkt 2-3). Ustawa o kulturze fizycznej w art. 1 ust. 1
formuluje zasadg¢ réwnego prawa do roéznych form kultury fizycznej, wyraznie wymieniajac
sportowcow niepetnosprawnych, jednakowoz z tego prawa nie mozna wyprowadza¢ wniosku o
rownie powszechnym prawie do §wiadczen pieni¢znych dla osdb juz nie uprawiajacych sportu
wyczynowego, czego dotyczy zaskarzony przepis. Powotane przez wnioskodawce art. 12 1 art.
51 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej — mowiace o gwarancjach instytucjonalnych sprzyjajacym
uprawianiu sportu przez osoby niepelnosprawne (utworzenie Polskiego Komitetu
Paraolimpijskiego; zachowanie wymogéw budowlanych i technicznych umozliwiajacych
dostgpnos¢ obiektow sportowych dla oséb niepelnosprawnych) — takze nie daja podstaw do
wnioskowania o istnieniu normatywnej powinnosci objecia systemem $§wiadczen pienigznych
dla medalistow olimpijskich niepetnosprawnych medalistow igrzysk paraolimpijskich.
Wskazane przepisy ustawy o kulturze fizycznej nie zawieraja bowiem samozwiazania si¢
ustawodawcy we wskazanym zakresie.

2.6. Karta Osob Niepelnosprawnych (uchwata Sejmu z 1 sierpnia 1997 r., Monitor Polski
Nr 50, poz. 475) zostala przez wnioskodawceg powotana w zakresie, w jakim zobowiazuje do
umozliwienia pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w réznych sferach zycia
publicznego 1 spotecznego. Ten jednak nakaz dzialania w kierunku wyréwnywania szans osob
niepelnosprawnych (juz cho¢by z uwagi na rangg aktu) takze nie moze by¢ uznany za podstawe
do konstruowania ustawowej powinno$ci objgcia $wiadczeniem pienigznym dla medalistow
olimpijskim.

2.7. W tej sytuacji wnioskowanie o niekonstytucyjnej dyskryminacji sportowcoéw
niepetnosprawnych w zakresie normowania art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej mozna
byloby opiera¢ tylko na ocenie cech 0s6b objetych normowaniem oraz 0s6b w nich pominigtych
oraz ustaleniu, ze w tym zakresie dokonano arbitralnego, nieracjonalnego zrdéznicowania.

2.8. Wnioskodawca wskazuje w tym zakresie trzy kryteria decydujace o cechach
wspolnych obu populacji:

— sportowcy niepelnosprawni, podobnie, jak sportowcy petlnosprawni reprezentuja
Polske;

— dokonuja tego na igrzyskach olimpijskich letnich i zimowych;

— wysilek i cigzka praca poswigcone na zdobycie sportowego trofeum niejednokrotnie
przerasta prace sportowcow w petni sprawnych.

2.9. Spostrzezenie, ze uczestnicy obu olimpiad sa reprezentantami Polski i przyczyniaja
si¢ w ten sposob do promocji kraju, ktory reprezentuja, jest oczywiscie trafne. Co wigcej,
powiazanie migdzy reprezentowaniem Polski i osigganiem w tym charakterze wysokich
osiagnie¢ sportowych i promocja w ten sposob kraju — bylo jednym z glownych motywow
wprowadzenia noweli z 1999 r. do ustawy o kulturze fizycznej (por. sprawozdanie
stenograficzne z 56 posiedzenia Sejmu 2 wrzesnia 1999 r., s. 62). Jednakowoz sam fakt
wysokich osiagni¢¢ sportowych, wyrazajacych si¢ w zdobytych medalach czy tytulach i
zwiazany z tym prestiz reprezentowania macierzystego kraju jest wprawdzie cecha konieczna ,
ale nie wystarczajaca , uzyskania $wiadczenia pieni¢znego z art. 28a ustawy o kulturze
fizycznej. Poza zakresem tego przepisu pozostaja np. osoby uzyskujace medalowe miejsca na
mistrzostwach $wiata czy Europy (w roéznych kategoriach: seniorow, juniordw), osoby ktore
uzyskaty rekordy §wiata, osoby zyskujace wyrdznienia i medale w dyscyplinach nieolimpijskich
itp. Wynika stad, ze mimo rowne;j sily promocyjnej, wysokiego poziomu i miejsca uzyskanego w
renomowanych zawodach sportowych — nie wszyscy reprezentanci Polski zostali objgci kregiem
beneficjentdéw $wiadczenia przewidzianego w art. 28a ustawy o kulturze fizycznej i1 ze
pominigcie sportowcoéw osiagajacych najwyzsze wyniki sportowe bynajmniej nie dotyczy tu
tylko medalistow olimpiad dla niepetnosprawnych. Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji w
czasie prac parlamentarnych i stala si¢ nawet (w odniesieniu do rekordzistow S$wiata)



przedmiotem nastgpnie odrzuconej poprawki Senatu (por. druki I1I Kadencji Sejmu: nr 1376, s. 4
uzasadnienia 1 nr 1393) obejmujacej rozszerzenie krggu uprawnionych do $wiadczenia
pieni¢znego na osoby, ktore zdobyty mistrzostwo $wiata. Ponadto w toku prac parlamentarnych,
zwlaszcza w Senacie (Sprawozdanie z 42 posiedzenia Senatu, 22 wrzesien 1999 r. s. 54)
rozwazano potrzebe objecia krggiem osoOb uprawnionych takze medalistow dyscyplin
nieolimpijskich. Ostatecznie zwycigzyl poglad o ograniczeniu si¢ do igrzysk olimpijskich, jako
imprezy sportowej uznawanej za najwazniejsza (cytowane wyzej sprawozdanie, s. 51). Oznacza
to, ze czynnik promocyjny zwiazany z reprezentowaniem Polski i wysokimi osiagni¢ciami
sportowymi nie mial — przy wprowadzaniu do ustawy art. 28a — takiego znaczenia, aby
powodowal objgcie §wiadczeniami pienigznymi wszystkich osob, ktore byly reprezentantami
Polski w zawodach sportowych i osiagaly tam wysokie wyniki. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie
tylko medalisci olimpiad dla niepelnosprawnych zostali pominigci przy przyznawaniu uprawnien
do zasitkow pieni¢znych. Takze inni reprezentanci Polski, osiagajacy wysokie wyniki sportowe
nie sa tym beneficjum objgci. O ile wigc chodzi o cechg bycia “reprezentantem Polski,
osiagajacym wysokie wyniki sportowe”, pominigcie przez art. 28a ustawy o kulturze fizycznej
nie nosi cech decyzji arbitralnej ustawodawcy, skierowanej przeciw —sportowcom
niepetnosprawnym.

2.10. W zakresie drugiej z cech wymienionych przez wnioskodawce, a wigc “uzyskania
medalu olimpijskiego” nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Zarzut dyskryminacji bytby zasadny z
uwagi na to wilasnie kryterium, o ile stwierdzono by, ze zawody olimpijskie dla osob
petnosprawnych 1 0séb niepelnosprawnych cechuja si¢ jakosciowa tozsamos$cia. Tak jednak nie
jest.

2.11. Ruch paraolimpijski obejmujacy osoby niepetnosprawne majacy ogromne
znaczenie kulturowe, wychowawcze i terapeutyczne, uksztattowal si¢ znacznie pdzniej i w
odrgbnych formach organizacyjnych wobec ruchu olimpijskiego. Poczatek daty mu starania
Ludwiga Guttmanna, emigranta z Niemiec, ktory w 1948 r., w Anglii zorganizowatl po raz
pierwszy zawody sportowe dla weteranow drugiej wojny S$wiatowej, dotknigtych urazami
krggostupa. W 1960 r., w Rzymie po raz pierwszy zorganizowano zawody w stylu olimpijskim.
W 1976 r. podobne zawody w zakresie sportow zimowych odbyty si¢ w Szwecji. W 1985 r.
MKOI udzielit licencji na postugiwanie si¢ przymiotnikiem “olimpijski”. Jednakowoz
organizacyjnie ruch paraolimpijski zachowuje wyodrgbnienie wobec ruchu olimpijskiego
(odrgbne wtadze, jakkolwiek od 1988 r. kooperujace ze soba), nie jest objgty Karta Olimpijska,
za$ zawody olimpijskie i zawody paraolimpijskie sa paralelne lecz nie tozsame. Z tych przyczyn
nie mozna wigc wyprowadzaé wniosku, jakoby uzycie terminu “medalista olimpijski”
nakazywato rozumie¢ pod tym terminem takze medalistow igrzysk paraolimpijskich. Tak wigc
takze z punktu widzenia drugiego wskazanego przez wnioskodawcg kryterium
dyskryminacyjnego wniosek nie jest zasadny

2.12. Trzecie kryterium wskazanie we wniosku powotuje si¢ na konieczno$¢ wilozenia
wigkszego wysitku 1 naktadu pracy ze strony sportowcow niepetnosprawnych, po to, aby
osiagna¢ wyniki umozliwiajace reprezentowanie Polski w zawodach sportowych typu
olimpijskiego. Stwierdzenie to oczywiscie odpowiada prawdzie. Jednakowoz ma o tyle znikomy
walor uzasadniajacy wniosek w niniejszej sprawie, ze kryterium wlozonego wysitku w ogoéle nie
pojawia si¢ jako cecha istotna na tle regulacji przewidzianej w art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze
fizycznej. Uprawnienie do $wiadczenia pienigznego dla sportowcow — medalistow
petnosprawnych w ogole abstrahuje od pracochlonnosci (abstrakcyjnej czy konkretnej)
zwiazanej z uzyskaniem medalu w konkretnej dyscyplinie. Uprawnienie jest zwiazane z faktem
uzyskania medalu, a wigc jest to koncepcja czysto finitystyczna, nie wiazaca $wiadczenia z
elementem gratyfikacji za wysitek zwiazany z uzyskaniem medalowego miejsca.

2.13. Niezaleznie od tych trzech zgloszonych przez wnioskodawce kryteriow wskazac
nalezy na argument ptynacy z ratio legis art. 28a ustawy o kulturze fizycznej. Swiadczenie



pienigzne przewidziane w tym przepisie jest w zamierzeniu rekompensata dla wybitnych
dawnych sportowcdw, nie uprawiajacych juz sportu wyczynowego. Osoby, ktore poswigcity si¢
sportowi wyczynowemu i doszty do znakomitych wynikéw, nie moga w réwnej mierze
poswigci¢ si¢ budowaniu kariery zawodowej. Dlatego tez po zakonczeniu czynnego uprawiania
sportu znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji zyciowej. W czasie prac nad nowelizacja, ktora
wprowadzita kwestionowany przepis, wyraznie podkreslano socjalny charakter swiadczenia tam
przewidzianego. Sportowcy niepetnosprawni, dla ktérych sport stanowi niezwykle doniosty
czynnik sukcesu zyciowego, rehabilitacji a nawet niekiedy terapii — sa w innej sytuacji niz
sportowcy pelnosprawni, gdy si¢ bierze pod uwage uzyskiwanie S$rodkéw utrzymania.
Niepelnosprawno$¢ nierzadko wiaze si¢ z uzyskiwaniem $wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego. W wypadku bylych sportowcéw petnosprawnych $wiadczenie dla medalistow
olimpijskich ma zrekompensowa¢ utrat¢ szans zarobkowych na skutek poswigcenia czasu na
wysitek zwiazany ze sportem wyczynowym. W wypadku sportowcdéw niepetnosprawnych ich
odmienne szanse zarobkowe wynikaja raczej z faktu niepetnosprawnosci, niz z uwagi na
uprawianie sportu, za$ samo uprawianie sportu nie ma ograniczajacego wplywu na uzyskiwanie
przeznaczonych na utrzymanie §wiadczen z funduszé6w publicznych.

2.14. Tak wigc z punktu widzenia trzech cech wskazanych we wniosku jako cechy istotne
dla okreslenia kregu uprawnionych z art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej (pkt 2.9-2.12) , a
takze z uwagi na racje spoczywajace u podstaw przyznania $wiadczenia przewidzianego w tym
przepisie (pkt 2.13) nie mozna dopatrze¢ si¢ istnienia arbitralnosci w dziataniu ustawodawcy
nowelizujacego w 1999 r. wskazana ustawg i tym samym przyja¢ nalezy, ze zarzut
dyskryminacji sportowcéw — medalistow olimpiad dla niepetnosprawnych — nie zostat
wykazany.

3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

3.1. Poniewaz zarzut naruszenia zasad panstwa prawa zostal we wniosku powiazany z
zarzutem dyskryminacji, a ten zarzut nie zostat potwierdzony, przeto uznaé nalezy, ze w sprawie
nie wykazano takze naruszenia art. 2 Konstytucji (naruszenie zasad sprawiedliwosci). To
ostatnie naruszenie, aby moglo przynies¢ skutki prawne w postaci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego dzialajacego w roli ustawodawcy negatywnego, musi by¢ bowiem zawsze
formutowane w odniesieniu do jakiego$ innego wzorca konstytucyjnego, nie za$ abstrakcyjnie.

3.2. Juz bowiem tylko na marginesie rozpatrywanego sporu nalezy wskaza¢, ze
polskiemu systemowi kontroli konstytucyjno$ci nie jest szerzej znana instytucja znana jako
sentenze addittive. Jest to sytuacja, gdy nie orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisu
przyznajacego jakie§ swiadczenia dla pewnej grupy osob (a wigc unikajac “rownania w dot”)
orzeczenie jednocze$nie w wigzacy sposOb wskazuje na konieczno$¢ rozciagnigcia tego
unormowania na kategorie os6b w przepisie pomini¢te (“roOwnanie w gore”), o ile w samej
konstytucji mozna dopatrze¢ si¢ prawa osob pominigtych do jednakowego traktowania w danym
zakresie z populacja objgta normowaniem ustawowym.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



