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WYROK
z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
Sygn. akt SK 35/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2002 r.:

1) skargi konstytucyjnej Jerzego Kemilewa o zbadanie zgodnosci:

§ 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w

sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte w

postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) z art. 2, art. 45 ust. 1, art.

78 Konstytucji RP,

2) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zbadanie zgodnosci:

— rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czg$ci dotyczacej trybu

postgpowania w wypadku odmowy przyjecia przesyiki z art. 139 § 2 ustawy z

dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 ze zm.), art. 92 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999
r. w sprawie szczegolowego trybu dor¢czania pism sadowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 9 ust. 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim
ustanawia tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placéwce
oddawczej przesylek — pism sadowych, a tym samym uniemozliwia powtdrne
zawiadomienie adresata o tym piSmie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji.

3. § 9 ust. 3 rozporzadzenia wskazanego w punkcie 1 traci moc z dniem 31
marca 2003 r.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 wrzesnia 2002 r. w Dz. U. Nr 157, poz. 1318.



umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) w sprawie zbadania
zgodnoSci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym, powolanego w pkt 1 sentencji wyroku z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 i z art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 139 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113,z 1974 1. Nr 27, poz. 157, z
1975 r. Nr 39, poz. 231 i Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z
1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 1 Nr 33, poz.
175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,
poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz.
53,z 1994 1. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr
43, poz. 189, Nr 24, poz. 110, Nr 73, poz. 350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz.
270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz.
770, Nr 121, poz. 769,Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz.
944, 7 1998 r. Nr 106, poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr
22, poz. 269, Nr 22, poz. 271, Nr 48, poz. 552, Nr 48, poz. 554, Nr 73, poz. 852, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, Nr 122, poz. 1319, i Nr 122, poz. 1322, z
2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, Nr 98, poz. 1070,
Nr 98, poz. 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r.
Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676 i1 Nr 84, poz. 764),

3) § 9 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji,
4) § 9 ust. 1,4 i S tego rozporzadzenia z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji
— ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 10 sierpnia 2001 r., uzupetniona pismem procesowym z
24 wrzesnia 2001 r., skarzacy Jerzy Kemilew zakwestionowal konstytucyjno$¢ § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdélowego
trybu dorgczania pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697), zarzucajac mu niezgodno$¢ z art. 2, 45 ust. 1 oraz z art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji.

W uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej, skarzacy podnidst, iz
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego § 9 rozporzadzenia wynika stad, ze przepis ten nie
natozyl na poczte “obowiazku podjgcia nalezytych i wystarczajacych do osiagnigcia celu
zabiegOw 1 dziatan w celu znalezienia adresata” pisma oraz ograniczyt mozliwos¢ odbioru
pisma przez strong tylko do jednokrotnego awiza, przechowywanego przez okres 7 dni.
Zestawiajac zasady dorgczania pism sadowych oraz “zwyklych listow poleconych”,
skarzacy zwrécil uwage, iz gwarancje dorgczenia pism sadowych zostaty uksztattowane w
sposob mniej korzystny dla ich adresatow. Jak bowiem podkreslit, “zwykle listy polecone”
awizowane sa dwukrotnie i przechowywane na poczcie przez okres 14 dni.



W jego ocenie, takie uregulowanie, ksztaltujace sytuacje adresatow pism
procesowych w sposob mniej korzystny w stosunku do normalnie przyjetych standardéw,
mogloby zosta¢ wprowadzone wytacznie ustawa, nie za$ — jak w przedmiotowej sytuacji —
w formie rozporzadzenia. Te odstgpstwa od ogoélnych zasad dorgczania listéw poleconych
sa w ocenie skarzacego “razace, nadmierne i powoduja powstanie realnego ryzyka
pozbawienia prawa do sadu”.

Jak podkresla skarzacy, sposob uregulowania zasad dorgczania pism sadowych, w
powiazaniu z przyjetym domniemaniem skutecznosci dorgczenia dokonanego w sposob
okreslony w zaskarzonym przepisie, prowadzi do ograniczenia — okre§lonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji — prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zarzut niekonstytucyjnosci przepisu zaskarzonego przedmiotowa skarga
konstytucyjna pozostaje w zwiazku z postgpowaniem cywilnym, w ktorym skarzacy byt
powodem.

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2000 r. (sygn. I ACa 269/00), na podstawie art. 373
k.p.c., Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil apelacj¢ pelnomocnika skarzacego od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 24 pazdziernika 1999 r. z powodu ztozenia jej
po terminie okreSlonym w art. 369 § 1 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia tego
postanowienia, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostal wystany na adres
pelnomocnika powoda wskazany we wniosku o jego dorgczenie. Przesytka ta — zgodnie z
zakwestionowanym § 9 — zostata awizowana, a nastgpnie przechowywana w pocztowej
placéwce oddawczej przez 7 dni od jej zlozenia, po czym — wobec jej niepodjecia przez
adresata — zwrdocona Sadowi Okrggowemu w Warszawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w przedmiotowej sprawie termin do wniesienia apelacji nie moze by¢ liczony
od dnia, w ktérym pelnomocnik powoda — juz po zwrocie niepodjetej przesytki — osobiscie
odebral wyrok z uzasadnieniem w sekretariacie sadu, gdyz termin ten rozpoczal bieg od
dnia, w ktorym uptynat termin do odbioru przesytki w oddawczym urze¢dzie pocztowym.

To postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato przez pelnomocnika
skarzacego zaskarzone zazaleniem do Sadu Najwyzszego, ktore — 8 marca 2001 r. (sygn. |
CZ 1/01) — zostalo oddalone.

W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad Najwyzszy przypomnial, iz sposob
dorgczenia, w zaleznos$ci od okolicznosci, przybiera¢ moze rézna postaé, w tym réwniez
doreczenia zastepczego. Zgodnie z art. 139 k.p.c., dorgczenie zastgpcze wymaga jedynie
ztozenia przesylki w urzedzie pocztowym lub w lokalu organu gminy, polaczonego z
pozostawieniem na drzwiach adresatach lub w jego skrzynce listowej zawiadomienia o
miejscu odbioru przesytki. Nie wymaga natomiast uruchamiania procedury poszukiwan
adresata pisma. Sad Najwyzszy uznat réwniez za chybiony, podniesiony w zazaleniu przez
petnomocnika powoda argument, iz odrzucenie apelacji w przedmiotowej sprawie wiazalo
si¢ z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Wskazal, iz “strona oraz
pelnomocnik nie moze usprawiedliwia¢ wlasnych zaniedban powolujac si¢ na
konstytucyjne gwarancje prawne w zakresie dostepu do sadu”.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2002 r. z
powyzsza skarga konstytucyjna, z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowa, potaczone zostato
pytanie prawne Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Wydziat IX Gospodarczy, z ktérym sad
ten wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego 7 lutego 2002 r., na podstawie postanowienia
z 4 lutego 2002 roku.

Pytanie to dotyczy zgodnos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu dorgczania pism sadowych przez pocztg
w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz



zgodnosci § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, w czgs$ci dotyczacej trybu postgpowania w
wypadku odmowy przyjecia przesyiki, z art. 139 § 2 k.p.c. oraz z art. 92 ust. 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji.

W uzasadnieniu przedmiotowego pytania prawnego, Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
Wydziat IX Gospodarczy wskazat, iz pytanie to pozostaje w zwiazku z toczacym si¢ przed
tym sadem postgpowaniem o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, w
ktorym zachodzita konieczno$¢ dorgczenia stronom postgpowania wydanego orzeczenia,
pozwanemu za$ — takze pozwu wraz z pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o
skutkach niezaskarzenia wydanego nakazu. W toczacym si¢ w tej sprawie postgpowaniu,
pozwany odmowit przyjecia przesytki wobec czego urzad pocztowy — na podstawie § 10
ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia — zwrodcit je do sadu wysylajacego bez
wczesniejszego ztozenia w urzedzie oddawczym. W ocenie sadu, ktory wystapil z
pytaniem prawnym, urzad pocztowy postapit zgodnie z tym przepisem, lecz dziatanie to
pozostawalo w sprzecznosci z art. 139 § 2 k.p.c., ktory w takiej sytuacji naktada
obowiazek zlozenia przesytki w urzedzie pocztowym. Sad ten podkreslil, iz takie ztozenie
przesytki oznacza, ze przesylka sadowa przez wyznaczony czas pozostawaé bedzie w
urz¢dzie oddawczym, a co za tym idzie — mozliwy bedzie jej odbidr do czasu uptywu
terminu, na jaki nastapito zlozenie przesytki. Zwrécit przy tym uwagg, iz przepisy
zakwestionowanego rozporzadzenia nie okre$laja terminu, na jaki powinno nastapic
ztozenie przesytki w wypadku odmowy jej przyjecia, a § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia —
sprzecznie z art. 139 § 2 k.p.c. — nakazuje w takiej sytuacji zwrot pisma organowi
wysylajacemu. Reasumujac, sad ten stwierdzil, ze zakwestionowane rozporzadzenie nie
spetnia dwoch wymogdéw wynikajacych z kodeksu postgpowania cywilnego, tj. wymogu
ztozenia przesylki w urzedzie pocztowym oraz wymogu uprzedzenia adresata o ztozeniu
przesytki w takim urzedzie.

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym podnidst jednoczesnie, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, iz w wypadku, gdy adresat odmawia
przyjecia pisma, za dat¢ jego dorgczenia uznaje si¢ dzien, w ktorym uptynat termin do
odbioru pisma ztozonego wczesniej w oddawczym urzgdzie pocztowym. Stwierdzil, iz
skoro ustawodawca przyjal w kodeksie postgpowania cywilnego jako regule zlozenie
przesylki w urzedzie pocztowym takze wowcezas, gdy adresat odmawia jej przyjgcia, to
niedopuszczalna jest zmiana tej regulty w akcie wykonawczym.

Wskazat tez, iz kwestionowane rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 131 § 2 k.p.c. Odwolujac si¢ obszernie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego przypomnial, iz zgodnie z tym orzecznictwem, warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia jest spelnienie wymogdéw okreSlonych w art. 92
Konstytucji. W jego ocenie za$, zakwestionowane rozporzadzenie wydane zostalo na
podstawie blankietowego upowaznienia, zawartego w art. 131 § 2 k.p.c. i jezeli nawet
mozliwe jest odszukanie pewnych wytycznych regulujacych dorgczanie pism sadowych w
pozostatych przepisach kodeksu postgpowania cywilnego, regulujacych dorgczenia, to nie
sposob jest odszukaé zasad, jakimi organ wydajacy rozporzadzenie powinien kierowac si¢
przy ustalaniu czasu na jaki — przy zaistnieniu okoliczno$ci opisanych w art. 139 k.p.c. —
przesytka powinna zosta¢ ztozona w oddawczym urzedzie pocztowym. Prowadzi to sad
wystepujacy z pytaniem prawnym do wniosku, iz zakwestionowane rozporzadzenie
wydane zostato na podstawie upowaznienia, ktore nie spelnia wymogoéw wymienionych w
art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zakresie, w jakim reguluje postgpowanie w wypadku odmowy
przyjecia przesyitki, zakwestionowane rozporzadzenie — zdaniem tego sadu — pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 139 § 2 k.p.c. Sprzecznos$¢ ta za§ powoduje niemozno$¢ uznania
przesytki za dorgczona, co w konsekwencji — w sprawie, na gruncie ktorej sad postanowit



skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne — powoduje naruszenie
konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

W dalszej czg$ci uzasadnienia przedmiotowego pytania prawnego Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, Wydziatl IX Gospodarczy przedstawit argumenty majace wykazac istnienie
przestanek, od ktorych zalezy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny
skierowanego don pytania prawnego, w szczegoélnosci za$ — racje przemawiajace za
uznaniem, ze zakwestionowane rozporzadzenie ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia w
sprawie zawislej przed tym sadem. W tym zakresie zwrocit w szczegdlnosci uwage na
fakt, iz — zgodnie z § 10 ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia — nieztozenie przesyltki
w urzedzie pocztowym narusza art. 139 § 2 k.p.c., a w konsekwencji uniemozliwia
stwierdzenie prawomocno$ci wydanego przez sad orzeczenia oraz nadanie mu klauzuli
wykonalnosci.

3. W pismie z 5 grudnia 2001 r., Prokurator Generalny w zakresie objgtym skarga
konstytucyjna Jerzego Kemilewa przedstawit stanowisko, iz przepisy § 9 ust. 2 1 3
zaskarzonego rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i z art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji, za$ postgpowanie w czesci dotyczace kontroli przepisow § 9 ust. 1,
415 tego rozporzadzenia winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii Prokurator Generalny zwrdcit uwage,
1z skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ catego § dziewiatego kwestionowanego rozporzadzenia
wskazujac jako wzorce art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. Wbrew
jednak wymogom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadnit
tych zarzutow w odniesieniu do poszczegdlnych wzorcoOw konstytucyjnych, ani tez nie
wykazat, i1zby rozstrzygnigcie w jego sprawie zapadto na podstawie catego § 9
rozporzadzenia. Tymczasem, wskazany jako podstawa kontroli, art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji, nie stanowi wystarczajacej przestanki kontroli zaskarzonych przepisow. Jest
bowiem, w $wietle zdania drugiego tego przepisu, wzorcem niesamodzielnym. Jak
podkreslit Prokurator wyjatki i tryb zaskarzania orzeczen przewiduje bowiem, zgodnie z
tym przepisem, ustawa zwykta. Zwrocil przy tym uwage, iz z uzasadnienia wydanego w
tej sprawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie wynika, iz sad ten powotat si¢
tylko na przepis § 9 ust. 2 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia, Sad Najwyzszy zas w ogodle
pominal te przepisy, odwotujac si¢ wprost do odpowiednich przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego.

Prokurator Generalny przypomnial, iz tryb dorgczania pism sadowych okreslaja
gléwnie przepisy tytutu IV, rozdzialu drugiego kodeksu postgpowania cywilnego, a takze
zaskarzone rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. Zwrocit przy tym
uwage, ze chociaz § 9 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia okre$la termin przez jaki
awizowana przesytka pozostawa¢ ma w urzedzie pocztowym, to jednak skutki prawne z
tym zwigzane zawieraja przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Odwolujac si¢ do
przepisow kodeksu postgpowania karnego wskazal, iz kwestionowany przez skarzacego,
siedmiodniowy termin do odebrania przesylki pozostaje w korelacji z tak samo
okreslonym terminem w art. 133 k.p.k., dotyczacym takiej samej instytucji prawnej.
Podkreslit przy tym, iz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja instytucje
przywrdcenia terminu, z ktorej w przedmiotowej sprawie skarzacy nie skorzystat.

Z kolei w pismie z 5 marca 2002 r., Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
w zakresie zarzutow wskazanych w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,
Wydziat IX Gospodarczy. Jego zdaniem, postgpowanie w tym zakresie winno by¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii, Prokurator Generalny odwotat si¢ do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2001 r. (sygn. P. 8/01), w
ktérym Trybunal zajat stanowisko w przedmiocie wcze$niejszego pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, Wydzial IX Gospodarczy. Zwrdcit przy tym uwage, ze
przedmiotowe pytanie prawne sad ten skierowat do Trybunalu na tle tej samej sprawy i w
odniesieniu do tych samych przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu dorgczania pism sadowych przez pocztg
w postgpowaniu cywilnym, w ktérej Trybunal Konstytucyjny zajal juz stanowisko w
wyniku wczesniejszego pytania prawnego tego samego sadu. Prokurator Generalny
podkreslit, iz formutujac przedmiotowe pytanie prawne sad ten wskazal te same wzorce
kontroli, ktére powotat uprzednio, przy czym tym razem pominigty zostal jako przedmiot
kontroli art. 131 § 2 k.p.c., ktory teraz wskazany zostal jako podstawa kontroli
zakwestionowanego rozporzadzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego powolane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego znajduje pelne zastosowanie do aktualnie przedstawionego pytania
prawnego. Stad tez — jego zdaniem — uzasadnione jest umorzenie postgpowania w
odniesieniu do tego pytania prawnego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W pismie z 6 czerwca 2002 r. Prokurator Generalny uzupetnit swoje stanowisko
przedstawione w pismach z 5 grudnia 2001 r. oraz z 5 marca 2002 r.

W  odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej podtrzymal swoj
wczesniejszy poglad, ze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja tylko ust. 213 § 9
zakwestionowanego rozporzadzenia, za§ w pozostalym zakresie postgpowanie winno ulec
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Ustosunkowujac si¢ do — zgloszonego przez skarzacego — zarzutu niezgodnosci § 9
ust. 2 1 3 przedmiotowego rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 1 art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji, przypomnial swoje wczesniejsze stanowisko, ze okreslone w tych przepisach
zasady konstytucyjne nie moga “zwalnia¢ stron procesowych od zainteresowania toczacym
si¢ procesem”. W ocenie Prokuratora Generalnego niedopuszczalne jest bowiem
przerzucanie na sad lub poczte odpowiedzialno$ci za to, ze strona nie zadba o odbidr
przesytki sadowej prawidlowo zaadresowanej i1 nie odebranej przez adresata w
zakreslonym terminie. Konkludujac stwierdzit, iz zgloszony przez skarzacego zarzut, ze §
9 przedmiotowego rozporzadzenia narusza zasady wynikajace ze wskazanych w skardze
przepisow Konstytucji jest niezasadny.

Z kolei ustosunkowujac si¢ do zarzutow wskazanych w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy réwniez podtrzymal swoje wcezesniejsze stanowisko wyrazone
w pismie z 5 marca 2002 r. Raz jeszcze przypomnial, ze sprawie tej Trybunal
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz w postanowieniu z 29 listopada 2001 r. Wskazat przy
tym, Ze ponownie zgloszone pytanie prawne zostalo w stosunku do poprzedniego nieco
zmodyfikowane. Nie zmienia to oceny Prokuratora Generalnego, iz zakwestionowany § 10
przedmiotowego rozporzadzenia nie jest sprzeczny z art. 139 § 2 k.p.c.

W dalszej czg$ci pisma, Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, iz
watpliwosci sadu zgloszone w przedmiotowym pytaniu prawnym odnosza si¢ do wyktadni
przepiséw, a konkretnie kwestii, czy mozna przyjaé, ze nastapito dorgczenie nakazu
zaptaty w sytuacji, gdy adresat odmowil jego przyjecia. Ta watpliwos$¢ sadu nie moze za$
— jego zdaniem — wskazywa¢ na niekonstytucyjnos¢ przepisoOw, stanowiacych techniczna
wskazowke dla poczty, w jaki sposob nalezy informowa¢ nadawcg przesytki o odmowie
jej przyjecia.

Wyjasnit ponadto, ze stanowisko przedstawione w przedmiotowe] sprawie przez
Prokuratora Generalnego jest jednoczes$nie wyrazem pogladu Ministra Sprawiedliwosci.
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Na rozprawie 17 wrzesnia 2002 r. skarzacy podtrzymal w pelni zarzuty
przedstawione w skardze konstytucyjnej. Podkreslit nadto, iz z brzmienia § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdélowego
trybu dorgczania pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym wynika, ze
bardziej chodzi w nim o formalne uznanie pisma za dor¢czone, niz o faktyczne
zapewnienie dorgczenia pism sadowych. Tymczasem z kodeksu postgpowania cywilnego
wynika jasno, ze takze przy dorgczeniu zastgpczym chodzi przede wszystkim o
zapewnienie faktycznego dorgczenia wyrokow i pism procesowych.

Prokurator Generalny podtrzymal argumenty przedstawione uprzednio w
pisemnych stanowiskach zar6wno w odniesieniu do pytania prawnego, jak i do skargi
konstytucyjnej. W odniesieniu do pytania prawego, ktore jego zdaniem powinno ulec
umorzeniu, zauwazyt nadto na marginesie, iz przedmiotem tego pytania jest sytuacja
prawna zwiazana z odmowa przyjecia przesytki. Wola adresata w takich przypadkach co
do odebrania pisma sadowego zostata juz wyraznie wyrazona.

W odniesieniu do skargi stwierdzit on uzupetiajaco, iz postulat wydtuzenia okresu
przetrzymywania w placowce pocztowej pisma sadowego nalezy traktowac jako postulat
de lege ferenda.

I

1. Wobec stanowiska Prokuratora Generalnego, co do braku podstaw dla
merytorycznego rozpoznania sprawy w catosci, rozwazenia wymaga najpierw kwestia
zakresu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze ustosunkowaé si¢ nalezy do
zagadnienia dopuszczalno$ci orzekania o pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy.

Sad ten zarzucit niezgodno$¢ catego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie szczegOlowego trybu dorgczania pism sadowych przez pocztge w postgpowaniu
cywilnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz niezgodnos$¢ § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia z
art. 139 § 2 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku tych samych zarzutéw, sformutowanych réwniez
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial IX Gospodarczy — Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 29 listopada 2001 r. (sygn. P. 8/01), na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyl postgpowanie w sprawie, z uwagi na
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Analiza przedmiotowego pytania prawnego, w
zestawieniu z — przedstawionym w uzasadnieniu stanem faktycznym wskazuje, ze w
zakresie, w jakim przedmiotowe pytanie prawne dotyczy zgodno$ci catego
zakwestionowanego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnosci § 10 ust. 1
tego rozporzadzenia z art. 139 § 2 k.p.c., pokrywa si¢ ono z pytaniem prawnym wczesniej
sformutowanym przez ten sam sad. W tym zakresie tak samo ujgty zostal przedmiot
kontroli, wskazane zostaly te same wzorce kontroli, ponadto za§ obydwa pytania prawne
sformutowane zostaty na gruncie tego samego stanu faktycznego oraz tego samego stanu
prawnego, powstatego w zwiazku z konieczno$cia wydania nakazu zaptaty w
postgpowaniu upominawczym.

Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowane poprzednio
ztozonym pytaniem prawnym zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W
uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz niedopuszczalnosé



orzekania w tym zakresie przez Trybunal wynika stad, ze skierowane don pytanie prawne
nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z rozstrzygana przez sad sprawa 1 jako takie
wykracza poza zakres jego legitymacji do inicjowania post¢gpowania w trybie kontroli
konkretne;.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujacq 1 sa ostateczne, co oznacza, Ze POnowne Wwszczecie
postgpowania przed Trybunalem w sprawie, ktora zostala juz rozstrzygnigta jest
niedopuszczalne.

Wobec powyzszych ustalen, postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zainicjowane ponownie wniesionym pytaniem prawnym w tej samej sprawie, w zakresie
dotyczacym kontroli konstytucyjno$ci catego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie szczegotowego trybu pism sadowych przez poczte w postgpowaniu cywilnym z
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz kontroli zgodnosci art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia z art.
139 § 2 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie ponowne orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem niedopuszczalne.

Przechodzac do rozpoznania zgloszonego w przedmiotowym pytaniu prawnym
zarzutu niezgodnosci § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu
dorgczania pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym z art. 45 ust. 1 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji stwierdzi¢ trzeba co nastepuje.

Paragraf 10 ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia stanowi, ze: “Jezeli
przesytki nie mozna dorgczy¢ z powoddéw okreslonych w art. 133 § 2b, art. 136 § 2 1 art.
139 § 2 i 3 Kodeksu postgpowania cywilnego, listonosz umieszcza o tym adnotacj¢ na
formularzu potwierdzenia odbioru i niezwlocznie oddaje przesytke pocztowej placowce
oddawczej, ktéra po umieszczeniu na nim odcisku datownika zwraca pismo organowi
wysylajacemu”.

Konstytucyjno$§¢ tego przepisu byl juz przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Postgpowanie to zainicjowane zostalo pytaniem prawnym
wniesionym przez ten sam Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial IX Gospodarczy na tle
watpliwosci, ktore powstaty na tle tego samego stanu faktycznego.

W uprzednim postanowieniu Sad powziat watpliwos¢ co do zgodnosci wskazanego
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia z art. 139 § 2 k.p.c. i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w
aktualnym pytaniu prawnym Sad wskazat na art. 92 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
jako wzorce kontroli. Jednak stan faktyczny w sprawie, na tle ktorej Sad powzial
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja oraz ustawa zaskarzonego przepisu jest ten
sam. Chodzi bowiem o kwalifikacj¢ sytuacji zwiazanej z nastgpstwami prawnymi odmowy
przyjecia przesytki sadowej przez pozwanego, z punktu widzenia uznania jej za dor¢czona
w taki sposob, iz umozliwia to nadanie, w postgpowaniu upominawczym, nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnosci.

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane poprzednio
wniesionym pytaniem prawnym tego sadu zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu tego postgpowania w tym zakresie
wynika, ze przyczyna niedopuszczalno$ci orzekania w przedmiocie § 10 ust. 1
zakwestionowanego rozporzadzenia wigzata si¢ z przedmiotem kontroli. W uzasadnieniu
tym Trybunal Konstytucyjny wyjasnit bowiem, iz zakwestionowany § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte w
postgpowaniu cywilnym nie rozstrzyga o tym, czy zachodza przestanki do uznania, ze
nakaz zaptaty zostal dorgczony. Wskazal nadto, ze prawidlowa wykladania art. 139 § 2
k.p.c. prowadzi do wniosku, ze odmowa przyjecia pisma sadowego nie moze by¢ inaczej



traktowana, jak niemozno$¢ dorgczenia z powodu niepowiadomienia sadu o zmianie
adresu. Paragraf 10 rozporzadzenia nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z rozstrzygana
przez sad sprawa. Jego tre$¢ nie ma bowiem znaczenia dla oceny, czy zachodza przestanki
do uznania, ze nakaz zaptaty zostat dorgczony. W uzasadnieniu tym TK wskazal nadto, iz
przedmiotem pytania prawnego sadu jest w istocie wykladnia zakwestionowanego
przepisu nie za$ samo jego brzmienie.

Przedmiotowe pytanie prawne sformutowane zostalo w zwiazku z ta sama, co
uprzednio watpliwoscia sadu, a toczace si¢ przed tym sadem postgpowanie nie przesungto
si¢ do innego etapu. Skoro tak, to podstawy oceny, czy zakwestionowany przepis stanowic
ma podstawg prawna rozstrzygnig¢cia sadu wystepujacego z przedmiotowym pytaniem
prawnym nie ulegly zmianie. Nadto uzupetniajaco zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowe;j,
stanowiacej podstawe pytan prawnych sprawie, chodzito o pojgcie dorgczenia osobistego
(wlasciwego) w przypadku odmowy przyjecia przesytki przez jej adresata. Nie ma
watpliwosci, 1z w takim przypadku mamy do czynienia z dwoma istotnymi elementami,
wyczerpujacymi pojgcie dorgczenia osobistego — tj. poinformowaniem osobistym adresata
o istnieniu takiej przesytki w celu jej przyjecia (odmowy przyjecia) oraz umozliwieniem
mu dokonania, ze §wiadomoscia skutkow prawnych, wyboru w tym zakresie. Natura
odmowy przyjecia pisma przez adresata widoczna jest zwlaszcza przy poréwnaniu jej z
odmowa przyjecia przesyltki przez domownika. Ze wzgledu na to, iz adresat pisma nie jest
wowczas lub moze nie by¢ powiadomiony o istnieniu takiej przesytki, koniecznosé
ztozenia pisma w urzedzie pocztowym wraz z odpowiednim, uprzedzajacym
powiadomieniem o jego istnieniu ma zasadnicze znaczenie gwarancyjne.

Wobec takiego stanu rzeczy, postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci § 10
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism przez pocztg w
postgpowaniu cywilnym ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan Trybunal zauwaza, iz objgcie tacznym
rozpoznaniem pytania prawnego Sadu oraz skargi konstytucyjnej Jerzego Kemielewa
wywiera w zakresie sprawy, podlegajacej badaniu merytorycznemu ten skutek, iz ocenie
konstytucyjnej poddane zostaly w cze$ci takze i te przepisy, ktore zaskarzyl swym
pytaniem Sad.

2. Nastgpnie Trybunat zbadal, czy wskazany przez skarzacego jako przedmiot
kontroli, caly § 9 zaskarzonego rozporzadzenia stanowil podstawg wydania wskazanych
przez niego orzeczen sadowych. W uzasadnieniu postanowienia wydanego w tej sprawie w
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w Warszawie odwotal si¢ bowiem tylko do ust. 213 §
9 kwestionowanego rozporzadzenia, natomiast w postanowieniu drugoinstancyjnym, Sad
Najwyzszy w og6le pominat kwestionowany § 9, opierajac si¢ bezposrednio na przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci zas — na art. 131 § 21 139 § 1 k.p.c.
Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie akt normatywny, ktory stanowil podstawg wydania przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia o przystugujacych skarzacemu prawach lub
wolno$ciach konstytucyjnych.

Przed rozstrzygnigciem tej kwestii przypomniec€ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny
przyjmuje w swoim orzecznictwie, i1z kwestia techniczng jest to, w jaki sposob proces
analizy obowiazujacych przepisow, ktory ostatecznie doprowadzil organ procesowy do
konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam za$ fakt niepowotlania konkretnego przepisu nie
przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu
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art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).

Zaskarzony przedmiotowa skarga konstytucyjna § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte
W postgpowaniu cywilnym, wydany na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 131 § 2 k.p.c., pozostaje w $cistym zwiazku z art. 139 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym: “W
razie niemozno$ci dorgczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych
nalezy zlozy¢ pismo w urze¢dzie pocztowym (...), a zawiadomienie o tym umies$ci¢ na
drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowe;j”.

Dorgczenie dokonane w sposob okre§lony w tym przepisie jest dorgczeniem
zastgpczym, opierajacym si¢ na domniemaniu, ze pismo doszto do rak adresata (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski (red.), tom I, Warszawa 1997,
s. 241; J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
tom I, Warszawa 1989, s. 247).

Paragraf 9 zaskarzonego rozporzadzenia okresla reguty, ktérymi kierowacé ma si¢
doreczyciel oraz odpowiedni urzad pocztowy w przypadku okre§lonym w art. 139 § 1
k.p.c. Ustep pierwszy zaskarzonego przepisu stanowi, iz w takiej sytuacji “listonosz oddaje
niezwlocznie przesytk¢ wraz z odpowiednio wypelionym formularzem potwierdzenia
odbioru wtasciwej placéwce oddawczej”. Ustep drugi wskazuje za$, ze pozostawienie
przesytki placowka ta potwierdza przez umieszczenie na przesytce adnotacji o jej
awizowaniu wraz ze wskazaniem daty oraz podpisu pracownika pocztowej placowki
oddawczej. Z kolei ustgp trzeci nakazuje przechowywanie awizowanej przesytki przez
okres 7 dni od dnia jej zlozenia. Ustgp czwarty tego przepisu stanowi, iz w razie
zgloszenia si¢ adresata w terminie wskazanym w ustepie trzecim wydaje si¢ mu przesytke
z zachowaniem okreslonej tam procedury, a ustep piaty wskazuje procedurg, wedtug ktorej
postepowac nalezy zwracajac pismo organowi wysytajacemu, co nastgpuje w przypadku
niepodjgcia przez adresata przesytki w siedmiodniowym terminie.

W postgpowaniu cywilnym, w ktérym skarzacy wystgpowat w roli procesowe;]
powoda, zaréwno z tresci wydanego w pierwszej instancji postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, jak 1 z treSci drugoinstancyjnego postanowienia Sadu
Najwyzszego wynika, ze zaréwno postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda, jak i
postanowienie oddalajace zazalenie na te decyzj¢ procesowa podjete zostaly w zwiazku z
istnieniem w procedurze cywilnej instytucji dorgczenia zastgpczego. Wobec przyjetego
przez ustawodawcg¢ domniemania, zgodnie z ktorym w razie niemoznosci bezposredniego
dorgczenia pisma adresatowi, zlozenie pisma w urzedzie pocztowym, potaczone z
zawiadomieniem o tym fakcie adresata poprzez umieszczenie na drzwiach jego mieszkania
lub w jego skrzynce listowej stosownej informacji, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w zaskarzonym § 9 powoduje, Ze pomimo faktycznego niedorgczenia pisma
adresatowi, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane. Za date dorgczenia przyjmuje si¢ w takiej
sytuacji date, w ktorej uptynat — okreslony w zaskarzonym § 9 rozporzadzenia — termin do
odbioru pisma (por. uchwatg siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 10 maja 1971 r., sygn.
I CZP 10/71, OSNCP nr 11/1971, poz. 187).

Ksztalt instytucji dorgczenia zastgpczego, w zakresie objetym przedmiotowa skarga
konstytucyjna wyznaczaja zatem nie tylko przepisy art. 139 § 1 k.p.c., ale rowniez
przepisy § 9 zaskarzonego rozporzadzenia i jako takie mogly one stanowi¢ podstawe
orzeczenia zapadlego w zwiazku z wykorzystaniem tej instytucji.

Przej$¢ zatem nalezy do rozstrzygnigcia watpliwosci, czy calty § 9 przedmiotowego
rozporzadzenia — wskazany przez skarzacego jako przedmiot kontroli — byt podstawa
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prawna orzeczenia o jego konstytucyjnych prawach. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jest to
bowiem wymog skutecznego wniesienia skargi konstytucyjne;.

Przyja¢ przy tym nalezy, ze skoro zaskarzony § 9 przedmiotowego rozporzadzenia
“wspoélokresla” instytucje dorgczenia zastepczego, to stanowil podstawe prawna orzeczen
zapadlych w postepowaniu dotyczacym skarzacego, w takim jednak tylko zakresie, w
jakim — tacznie z niezaskarzonym art. 139 § 1 k.p.c. — odnosil si¢ do stanu faktycznego, na
gruncie ktorego zapadty te orzeczenia.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz w postgpowaniu toczacym si¢ z
udziatem skarzacego, podstawy prawnej wydanych w jego sprawie orzeczen nie stanowit
ust. 4 § 9 wskazanego rozporzadzenia. Przepis ten okre§la bowiem sposob postgpowania w
przypadku, gdy adresat, zawiadomiony o przesytce pozostawionej w urzgdzie pocztowym,
w terminie siedmiu dni od dnia jej zlozenia, zglosi si¢ po jej odbior. W przedmiotowe]
skardze konstytucyjnej skarzacy wskazuje natomiast, ze nigdy nie zostal zawiadomiony o
adresowanej do niego przesylce, pozostawionej w urzedzie pocztowym stosownie do
dyspozycji art. 139 § 1 k.p.c., z tego tez powodu jej nie podjat, a w konsekwencji — nie
dotrzymat terminu do wniesienia apelacji od przestanego mu w ten sposob wyroku wraz z
uzasadnieniem Skoro tak, to § 9 ust. 4 przedmiotowego rozporzadzenia w ogole nie znalazt
zastosowania w sprawie dotyczacej skarzacego. Przepis ten nie stanowit zatem podstawy
orzeczen wydanych w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie skarzacego.

Wobec brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mys$l ktérego przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wyltacznie akt normatywny, ktory stanowit podstawg wydania
przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub
prawach albo o obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji, w zakresie
dotyczacym kontroli konstytucyjnosci § 9 ust. 4 zakwestionowanego rozporzadzenia,
postgpowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem niedopuszczalne.

W odniesieniu do pozostalej czesci zaskarzenia — skoro skarga objeto caty § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism
sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym z punktu widzenia jego zgodnosci z art.
2, art. 45 ust. 1 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji — zauwazy¢ nalezy co nastgpuje.

Z tresci przedstawionego uzasadnienia wynika jednak, ze w istocie kwestionuje
ono konstytucyjnos¢ ust. 2 oraz 3 tego rozporzadzenia. Do niekonstytucyjnosci tych tez
tylko przepisbw ogranicza si¢ argumentacja wspierajaca sformutowane zarzuty. W
uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej skarzacy wykazuje bowiem
niekonstytucyjnos¢ postanowienia ust. 2, zezwalajacego — w jego ocenie — na jednokrotne
tylko awizowanie przesytki oraz niekonstytucyjnos¢ — wskazanego w ustegpie trzecim —
terminu nakazujacego siedmiodniowe tylko przechowywanie przesytki w pocztowej
placowce oddawcze;j.

W s$wietle art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory wsrod
wymogow formalnych, od spetnienia ktorych =zalezy skuteczne wniesienie skargi
konstytucyjnej, wymienia “uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu
faktycznego”, stwierdzi¢ nalezy, iz w czeéci dotyczacej ustepoéw 1, 4 15 § 9 zaskarzonego
rozporzadzenia, skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw, od ktorych uzaleznione
zostalo jej merytoryczne rozpoznanie.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci § 9 ust. 4
przedmiotowego rozporzadzenia dochodzi do zbiegu dwoch negatywnych przestanek
procesowych. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w tym zakresie
powoduje bowiem zaréwno okoliczno$¢, iz przepis ten nie stanowit podstawy orzeczenia
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w sprawie dotyczacej skarzacego, jak i fakt, ze skarzacy w odniesieniu do tego przepisu
nie przedstawil Zadnego uzasadnienia sformulowanego zarzutu. Orzekanie w przedmiocie
zgodno$ci § 9 wust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi jest zatem niedopuszczalne.

Wobec ustalenia, ze uzasadnienie sformulowanego przez skarzacego zarzutu
ogranicza si¢ do ust. 2 1 3 § 9 zaskarzonego rozporzadzenia, stwierdzi¢ trzeba, ze w
zakresie dotyczacym ustgpow 1, 4 1 5 tego paragrafu, skarga konstytucyjna nie spenia,
okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wymogow
formalnych, od ktorych zalezy jej merytoryczne rozpoznanie. Ponadto za$, w stosunku do
§ 9 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia Trybunat stwierdzil, iz nie stanowit on podstawy
orzeczenia w sprawie dotyczacej skarzacego. W tym zatem zakresie orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne, a postgpowanie w odniesieniu do tych
zarzutow podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

3. Merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej ogranicza si¢ zatem
do § 9 ust. 2 1 3 przedmiotowego rozporzadzenia.

Jak juz byla mowa, § 9 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu
cywilnym, wydany na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 131 § 2
k.p.c., pozostaje w Scistym zwiazku z art. 139 § 1 k.p.c. Wiaze si¢ zatem z instytucja
zastgpczego dorgczania pism w postgpowaniu cywilnym. Art. 139 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym sytuacji objgtej przedmiotowa skarga konstytucyjna stanowi bowiem, iz: “W
razie niemozno$ci dorgczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych
nalezy ztozy¢ pismo w urzedzie pocztowym (...), a zawiadomienie o tym umiesci¢ na
drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowe;j”. Skarzacy nie kwestionuje jednak
konstytucyjnos$ci instytucji dorgczenia zastgpczego jako takiej, ale te tylko elementy
wyznaczajace jej ksztalt, ktore okre§lone zostaty w § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego
rozporzadzenia.

Przeglad przepiséw zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego wskazuje, iz
kodeks ten przewiduje dwa zasadnicze sposoby dorgczania pism w postgpowaniu
cywilnym: dorgczenia wilasciwe, tj. doreczenia dokonywane bezposrednio adresatowi
pisma oraz dorgczenia zastgpcze, dokonywane w sposob okreslony przepisami art. 138 1
139 k.p.c., opierajace si¢ na domniemaniu, ze pismo doszto do rak jego adresata, a co
zatem idzie — ze dorgczenie zostato dokonane prawidtowo (por. T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski (red.), tom I, Warszawa 1997, s. 241; J.
Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, tom I,
Warszawa 1989, s.247; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 1970 r., sygn. [ PZ
53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100).

Procesowa skuteczno$¢ dorgczenia zastepczego, okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c.,
w zakresie objetym rozpatrywana skarga konstytucyjna uzalezniona jest od spetnienia
czterech przestanek. Sa one nastgpujace. Po pierwsze zachodzi¢ musi niemozno$¢
wlasciwego dorgczenia pisma oraz dorgczenia w trybie art. 138 k.p.c. z powodu braku
osoby, ktorej mogloby by¢ dokonane dorgczenie. Przestanka druga, w zakresie objetym
przedmiotowa skarga konstytucyjna, jest zlozenie pisma w urzedzie pocztowym.
Przestankg trzecia stanowi wymdg umieszczenia odpowiedniego zawiadomienia o
ztozeniu pisma na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowej. Ostatnim,
czwartym wymogiem, od spelnienia ktorego zalezy stwierdzenie, ze dorg¢czenie zastepcze
zostato dokonane, jest uplyw ustalonego czasu, ktory okreslony jest nie bezposrednio
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przez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, ale przez kwestionowany przez
skarzacego § 9 ust. 3 — wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c — rozporzadzenia.
Zaskarzony przepis wskazuje siedmiodniowy termin dla odbioru pisma, liczony od dnia
nastgpnego od jego ztozenia.

W przedmiotowej sprawie, skarzacy przeciwstawiajac siedmiodniowy termin do
odbioru pisma, okreslony w § 9 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia, czternastodniowemu
terminowi do odbioru “zwyktych listow poleconych” wywodzi, iz przechowywanie pism
sadowych tylko przez siedem dni, ogranicza bezpieczenstwo powiadomienia stron o
pismie sadowym w porownaniu z uregulowanym sposobem dor¢czania “zwyktych” listow
poleconych.

Pod uzywanym przez skarzacego okresleniem “zwykly list polecony” rozumieé
nalezy polecona przesylke listowa (list polecony). Wyrazenie to zdefiniowane jest w § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra £.acznosci z dnia 15 marca 1996 r. w sprawie korzystania z
ustug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40, poz. 173). W mysl tego
przepisu pod pojgciem tym rozumie si¢ list przyjety do przewozu i dorgczenia za
potwierdzeniem nadania, wyodrgbniony w przewozie i dor¢czany za potwierdzeniem
odbioru. Zgodnie z § 57 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia Ministra tacznosci,
termin odbioru takich przesylek wynosi 14 dni. Z tresci tego rozporzadzenia nie wynika
natomiast ile razy adresat ma by¢ powiadamiany o przesylce, w szczeg6lnosci za$ nie
wynika, izby listy polecone awizowane byty przez dorgczyciela dwukrotnie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz § 9 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia nie przesadza o
tym, ile razy adresat ma by¢ powiadamiany o przesylce zawierajacej pismo sadowe.
Przepis ten stwierdza jedynie, w jaki sposob nastgpuje potwierdzenie pozostawienia
przesyltki w pocztowej placowce oddawczej. Zawiera on zatem postanowienia o
charakterze technicznym. Ich celem jednak jest takze zapewnienie, iz — wobec
niemozno$ci dorgczenia pisma osobiScie — nastapilo zawiadomienie adresata pisma
sadowego oraz ze pismo to zostalo pozostawione w placéwce pocztowej niezwlocznie. Ze
sformutowania zatacznika nr 3 do rozporzadzenia wynika, iz pozostawienie pisma w
placowce pocztowej winno nastapi¢ tego samego dnia, w ktorym zawiadomienie zostato
umieszczone na drzwiach mieszkania lub w skrzynce listowej. Wzér formularza
zawiadomienia uzywa bowiem czasu przesziego, méwi, iz list polecony listonosz
“pozostawit w placowce pocztowej”. Potwierdzenie pozostawienia przesytki na poczcie za
pomoca odcisku datownika odnosi si¢ do dnia awizowania, a wigc dnia umieszczenia
zawiadomienia. Adnotacja na stronie adresowej przesytki i odcisk datownika oraz taka
sama adnotacja na drugiej stronie potwierdzenia odbioru (wedtug wzoru z zatacznika nr 1
do rozporzadzenia) ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na to, iz przesylke wraz z
formularzem potwierdzenia odbioru przechowuje si¢ na poczcie przez 7 dni od dnia jej
ztozenia. Jak wynika z powyzszego, przepis ten reguluje techniczne aspekty post¢gpowania
dorgczyciela 1 poczty przy dorgczeniu zastgpczym. Z zestawienia ust. 2 z ust. 3 § 9
rozporzadzenia wynika posrednio, iz na poczcie spoczywa obowiazek jednokrotnego tylko
zawiadomienia. Ust. 2 mowi bowiem o sposobie postgpowania przy zawiadomieniu, co
jest réwnoznaczne z jednym przynajmniej zawiadomieniem, za§ ust. 3 mowi o
siedmiodniowym tylko terminie przechowywania pisma w urzedzie pocztowym. Tak
krotki termin przechowywania pisma czyni powtdrne zawiadomienie w jego trakcie
pozbawionym znaczenia dla adresata, gdyz brak jest przepisow, ktére okreslatyby skutki
ponownego zawiadomienia dla przedtuzenia terminu dorgczenia.

3

4. W przedmiotowe] skardze konstytucyjnej, skarzacy kwestionujac zgodno$¢
zaskarzonych przepisow, nie przyporzadkowal im poszczegdlnych, wskazanych przez
siebie wzorcow konstytucyjnych. Oznacza to, ze skarzacy kwestionuje zgodnos¢ kazdego
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z zakwestionowanych ustgpow § 9 rozporzadzenia z kazdym z powolanych wzorcéw
kontroli ich konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powolanym przez skarzacego jako podstawa
kontroli w przedmiotowej sprawie: “Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny przyjmuje,
iz na jej tre$¢ sklada si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki TK z: 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Z petitum przedmiotowej skargi konstytucyjnej mozna by wnosi¢, iz w ocenie
skarzacego niezgodno$¢ § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporzadzenia, regulujacego
doreczenie zastepcze, oparte na domniemaniu skutecznego dorgczenia pisma jego
adresatowi, pozwalajace na szybkie zakonczenie postgpowania w oparciu 0 samo zwrotne
poswiadczenie, ze pismo nie zostalo przez adresata podjgte, narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji we wszystkich jego aspektach. Skarzacy wskazal bowiem, iz zaskarzone
przepisy naruszaja jego “konstytucyjne prawo do: sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Réwniez w uzasadnieniu skargi, skarzacy wywodzi, iz zakwestionowane przez
niego uregulowanie prowadzi do “ograniczenia praw obywateli do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. W dalszej jednak jego czgsci wskazuje, iz niezgodnos¢
zakwestionowanych przepisoOw z okreslona w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada prawa do
sadu wiaze z wynikajaca z nich mozliwos$cia uznania dorgczenia za skuteczne, a w
nastgpstwie tego — zakonczenia sprawy na podstawie uzyskania samego tylko zwrotnego
poswiadczenia poczty, iz pismo nie zostato odebrane przez adresata.

W istocie zaskarzone przepisy nie maja zadnego zwiazku z tymi aspektami prawa
do sadu, ktore dotycza nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania bez
nieuzasadnionej zwtoki przez sad wilasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty. Z tego
za$ fragmentu uzasadnienia przedmiotowej skargi konstytucyjnej, w ktorym skarzacy
kwestionuje konstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow ze wzgledu na mozliwos¢
zakonczenia postgpowania w oparciu o samo tylko zwrotne poswiadczenie, iz adresat nie
odebral pisma wynika, ze zgloszony przez niego zarzut niezgodnosci zakwestionowanego
uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnies¢ nalezy do tego tylko aspektu zasady
prawa do sadu, ktéry dotyczy konieczno$ci takiego uksztattowania procedury sadowej,
azeby speliata ona wymogi sprawiedliwosci, a nadto do tego by uruchomienie procedury
przed sadem oraz rozpoznawanie spraw odbywato si¢ w taki sposob, aby uczestnicy
postepowania mieli mozno$¢ wzigcia w nim udziatu.

5. Drugi z kolei, sposrod wskazanych przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych
w przedmiotowej sprawie, art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, iz: “Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”. W
odniesieniu do tej podstawy kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
skarzacy wywodzi, iz zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjne prawo do “zaskarzenia
orzeczen i decyzji, wydanych w pierwszej instancji”.
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Wobec takiego stanu rzeczy zwrdci¢ nalezy uwage na — pominigta w wywodach
skarzacego — okoliczno$¢, ze wynikajace z pierwszego zdania art. 78 Konstytucji, prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru
bezwzglednego. Ze zdania drugiego tego przepisu wynika bowiem, iz: “Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”.

Zaskarzone przepisy § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporzadzenia — wbrew temu,
czego zada skarzacy — nie moga by¢ zatem konfrontowane z pierwszym tylko zdaniem art.
78 Konstytucji. Konstytucja nie wyznacza bowiem zakresu prawa do zaskarzania orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji samodzielnie. Wskazanie wyjatkéw od tak
okreslonej zasady oraz okreslenie trybu zaskarzania powierza bowiem ustawom zwyktym.
Skoro tak, to wobec wyraznie okre§lonego przez skarzacego zadania poddania
zakwestionowanych przepisow kontroli przez pryzmat ich zgodnos$ci z przepisem
konstytucyjnym wyrazajacym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, zaskarzone przepisy skonfrontowac nalezy z ta zasada, wyznaczona
jednak zaro6wno przez pierwsze, jak i przez drugie zdanie powolanego przepisu art. 78
Konstytucji. Ich ocena przez pryzmat zgodnosci tylko z wybidrczo powotanym przez
skarzacego zdaniem pierwszym tego przepisu jest bowiem niedopuszczalna.

6. W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ trzeba, co nastgpuje:

Jak ustalono, § 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
szczegotowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym
pozostaje w Scistym zwiazku z art. 139 § 1 k.p.c, i wiaze si¢ z instytucja zastgpczego
dorgczania pism w postgpowaniu cywilnym. Dorgczenia zast¢pcze, dokonane w sposob
okreslony przez 139 § 1 k.p.c. oraz zaskarzony § 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, opiera si¢ zas
na domniemaniu, ze pismo doszto do rak jego adresata, a co zatem idzie — ze dokonane w
ten sposob dorgczenie byto prawidlowe.

Domniemanie prawne, na ktérym opiera si¢ dorgczenie zastgpcze, zaktadajace, ze
pismo dorgczone w ten sposob dotarto do rak adresata jest domniemaniem prawnym
obalalnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
dorgczen zastgpczych subiektywne przekonanie sadu o prawidtowosci dorgczenia
zastgpczego nie wytacza bowiem mozliwosci dowodzenia, ze pismo nie doszto do adresata
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 wrzesnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr
6/1971, poz. 100; 12 stycznia 1973 r., sygn. I CZ 157/72, OSNCP nr 12/1973, poz. 215; T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski (red.), tom I, Warszawa 1997,
s. 241; J. Jodtowski, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, tom 1,
Warszawa 1989, s.247).

Zgodnie przy tym z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do kwestionowania
prawidlowosci dorgczenia zastgpczego wlasciwa jest instytucja przywrocenia terminu,
okreslona w art. 168-169 k.p.c. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
obalenie domniemania pisma dorgczonego w trybie dorgczenia zast¢pczego nie prowadzi
do wniosku, Zze dorgczenie nie zostatlo dokonane, ale prowadzi do uchylenia ujemnych
skutkow w zakresie biegu terminow, jakie wiaza si¢ dla strony z tym dorgczeniem (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 wrzesnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr
6/1971, poz. 100; 12 stycznia 1973 r., sygn. [ CZ 157/72, OSNCP nr 12/1973, poz. 215).

W Swietle art. 169 § 2 k.p.c. oznacza to, ze dla uchylenia si¢ od negatywnych
nastgpstw, przyjgtego przez ustawodawce w tej mierze domniemania, adresat, ktory nie
zostal powiadomiony o pi$mie ztozonym w urzgdzie pocztowym, tak, jak to nakazuje art.
139 § 1 k.p.c., musi uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace wniosek o przywrocenie
terminu. Uprawdopodobnienie za§ wymaga wykazania istnienia realnej mozliwosci, tych
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procesowo istotnych okolicznosci, ktore uzasadniaja przywrocenie terminu (por. J.
Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, tom II,
Warszawa 1989, s.426.

Wprawdzie uprawdopodobnienie wymaga wykazania danej okolicznosci w stopniu
mniejszym anizeli jej udowodnienie, to cigzar takiego uprawdopodobnienia spoczywa
jednak — na ogolnych zasadach — na stronie, ktéra wywodzi skutki prawne ze swoich
twierdzen. Nie pozbawia to sadu mozliwosci podjecia odpowiedniej aktywnosci w tym
zakresie (por. J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), op.cit., s. 427).

Zgodnie przy tym z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, adresat musi by¢ w sposob
nie budzacy watpliwosci powiadomiony o nadej$ciu pisma sadowego i o miejscu, gdzie
moze je odebraé. Brak za$ zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. lub tez
watpliwos$¢, czy zostalo ono dokonane czyni dorgczenie zastgpcze bezskutecznym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 7 stycznia 1969 r., sygn. II CZ 208/68, OSNC nr
9/1969, poz. 164; 21 czerwca 1988, sygn. III CRN 172/88 — niepublikowane).

Nie zmienia to jednak ogdlnej reguty, zwiazanej z ci¢zarem udowodnienia, ktory
spoczywa na adresacie pisma twierdzacym, ze nie zostal zawiadomiony o przeznaczonym
dla niego pismie, ztozonym w pocztowej placowce oddawczej.

Do obalenia domniemania skuteczno$ci dorgczenia zastgpczego, ktore — jak juz
stwierdzono — wymaga uprawdopodobnienia, ze adresat nie wiedzial o ztozeniu pisma w
urzedzie pocztowym, stosownie do wymogdéw art. 139 § 1 k.p.c, nie jest natomiast
wystarczajace samo zaprzeczenie adresata pisma, iz nie powzial wiadomosci o ztozeniu go
w urzedzie pocztowym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r.,
sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100). Na takim tez stanowisku stanat Sad
Najwyzszy w przedmiotowej sprawie, rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oddalajace apelacje. Zaprzeczenie nie stanowi bowiem
dowodu. Uprawdopodobnienie za$ musi opiera¢ si¢ na materiale pozwalajacym sadowi na
zajecie trafnego stanowiska w rozpatrywanej kwestii.

Materiatu takiego zasadniczo moze natomiast dostarczy¢ samo tylko przestuchanie
informacyjne (por. J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), op.cit., tom 11, s. 426).

Jak wynika z powyzszego, uchylenie si¢ od negatywnych skutkdéw przyjetego przez
ustawodawce domniemania skutecznos$ci dorgczenia zastgpczego wymaga wprawdzie nie
udowodnienia, lecz jedynie uprawdopodobnienia, ze adresat nie powzial wiadomosci o
piSmie ztozonym w pocztowe] placowce oddawczej, ale nie moze opiera¢ si¢ ono na
prostym zaprzeczeniu. Konieczne jest bowiem poparcie odpowiedniego twierdzenia w tej
kwestii dowodami na uprawdopodobnienie okoliczno$ci niepowzigcia wiadomosci o
piSmie.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze nakladajac na adresata pisma powinnos¢
uprawdopodobnienia faktu, ze nie powzial wiadomos$ci o pisSmie ztozonym w pocztowej
placowce oddawczej tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c., ustawodawca uzaleznia
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkéw dorgczenia zastepczego od uprawdopodobnienia
okolicznosci negatywnej. Zwazywszy na specyfike dorgczenia zastepczego, Srodki
dowodowe, ktérymi dysponuje adresat pisma dla uprawdopodobnienia takiej okoliczno$ci
sa ograniczone. W sytuacji, gdy adresat taki uprzednio zglaszat we wlasciwym urzedzie
pocztowym fakt niedorgczenia mu korespondencji, o ktérej wystaniu wiedzial, badz tez
fakt wtamania si¢ do jego skrzynki listowej, uprawdopodobnienie takiej okoliczno$ci jest
stosunkowo proste. Podobnie rzecz si¢ przedstawia wowczas, gdy adresat moze powotac
si¢ na okoliczno$¢, ze adresowane do niego przesytki byly w przesztosci pomytkowo
umieszczane w skrzynce listowej jego sasiada. Jezeli jednak adresat nie ma mozliwosci
powotania si¢ na takie okoliczno$ci, uprawdopodobnienie faktu niepowzigcia przez
adresata wiadomosci o piSmie ztozonym w pocztowe] placowce oddawczej opiera¢ sig
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moze Ww istocie wylacznie na wystuchaniu informacyjnym adresata pisma oraz
dorgczyciela. W sytuacji, gdy dorgczyciel pomytkowo umiescit takie zawiadomienie w
innej skrzynce listowej, a jej posiadacz nie powiadomit adresata o zawiadomieniu, jak tez
wowczas, gdy zawiadomienie takie umieszczone zostalo prawidlowo, ale na skutek
pozniej zaistniatych zdarzen (np. wlamania do skrzynki listowej, zniszczenia
zawiadomienia umieszczonego na drzwiach), adresat nie mial mozliwos$ci zapoznania sig z
takim zawiadomieniem, uprawdopodobnienie takiej okoliczno$ci w zasadzie opieraé sig
moze wylacznie na daniu wiary os$wiadczeniu adresata w ramach jego wystluchania
informacyjnego, ktorego wiarygodno$¢ oraz moc — na ogdlnej zasadzie wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. — podlega swobodnej ocenie sadu (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1999, s. 861).

Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
whniesienia apelacji jest zaskarzalne (por. J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), op.cit., tom 1, s.
280). W przypadku za§ postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu oraz
nieuwzglednienia zazalenia na to postanowienie, strona teoretycznie moze probowac
pomimo to wnies$¢ apelacje, kwestionujac w niej jednoczesnie skutecznos¢ dorgczenia, tj.
obalajac domniemanie skutecznego dorgczenia zastepczego. W razie za§ odrzucenia takiej
apelacji, pozostaje jej jeszcze mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji procesowe;.

Tych mozliwos$ci uchylenia si¢ przez adresata pisma od negatywnych nastgpstw
przyjetego przez ustawodawce domniemania skuteczno$ci dorgczenia zastgpczego nie
mozna jednak uznaé za wystarczajace gwarancje, wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
zasady prawa do sadu w zakresie, w jakim przepis ten obliguje do takiego uksztattowania
procedury sadowej, azeby spelniala ona wymagania dotyczace istoty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez strong od negatywnych dla niej nastgpstw —
uksztattowanego w oparciu m.in. o zaskarzone przedmiotowa skarga przepisy — instytucji
dorgczenia zastgpczego ma charakter kluczowy dla oceny konstytucyjnos$ci zaskarzonych
przepisow. W praktyce jednak mozliwo§¢ powotania si¢ przez adresata pisma na dowody,
ktore przekonywajaco beda wskazywac na to, ze nie zostat on powiadomiony o przesytce
sq ograniczone. To za$ oznacza mozliwos¢ zakonczenia postgpowania w oparciu o zwrotne
poswiadczenie poczty, iz pismo nie zostalo odebrane przez adresata, pomimo, ze ten nie
miat mozliwosci odebrania pisma 1 zapoznania si¢ z jego trescia.

W S$wietle, wyprowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, nakazu takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby spelniata ona
wymogi sprawiedliwo$ci nie sposob jest uzna¢ za zgodne z nim przeniesienie catego
cigzaru dbalosci o skutecznos$¢ dorgczenia zastgpczego na adresata pisma, zwlaszcza jezeli
zwazy¢ na to, ze nie ma on mozliwosci biezacego kontrolowania, czy wystano do niego
pismo. Szczegdlnie drastycznie uwidacznia si¢ to w przypadku dwoch cywilnoprawnych
postepowan odrebnych, tj. postgpowania nakazowego oraz upominawczego, w ktorych
pozwany moze nie mie¢ nawet §wiadomosci, ze jest strona postgpowania. Zgodnie bowiem
z art. 491 § 3 oraz 502 § 2 k.p.c., w tych przypadkach pozew dorgcza si¢ mu dopiero wraz
z samym nakazem zaplaty. W tym zakresie za$§ obowiazuja te same reguly dorgczenia
zastgpczego.

Realizacja zasady prawa do sadu w aspekcie prawa do uruchomienia przed sadem
procedury zgodnej] z wymogami sprawiedliwosci naktada zatem na prawodawce
obowiazek takiego uksztalttowania procedury zawiadamiania — rowniez od strony
technicznej — azeby ograniczone zostato ryzyko adresata pisma niepowzigcia wiadomosci
o pismie ztozonym w urzedzie pocztowym, tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c..

Te zatem — zaskarzone przedmiotowa skarga konstytucyjna — elementy instytucji
dorgczenia zastgpczego, ktore pozwalaja na siedmiodniowe tylko przechowywanie pisma
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w pocztowe] placowce oddawczej, a w nastgpstwie nakladaja na urzad pocztowy
obowiazek jednokrotnego tylko powiadomienia adresata o przesytce nie moga by¢ uznane
za uregulowania wystarczajace dla realizacji zasady prawa do sadu — we wskazanym przez
skarzacego jako podstawa kontroli — aspekcie prawa do uruchomienia procedury przed
sadem, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci.

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw kwestia istotna, lecz nie
pierwszorzedna, sa przepisy — na ktdrych opiera si¢ dorgczenie zastgpcze — pozwalajace
stronie na uchylenie si¢ od negatywnych nastgpstw domniemania, ze pismo dotarto do rak
adresata. Ograniczona mozliwo$¢ skutecznego powotlania si¢ na dowody, ktore
uprawdopodobnia, ze adresat nie zostal zawiadomiony o piSmie powoduje bowiem, ze dla
realizacji tej zasady konstytucyjnej w zakwestionowanym przedmiotowa skarga
konstytucyjna zakresie, istotne znaczenie ma takze liczba zawiadomien o takim piSmie
oraz dhugo$¢ terminu, przez jaki mozliwe jest odebranie pisma zlozonego w urzedzie
pocztowym. Te elementy instytucji dorgczenia zastgpczego wskazuja bowiem na stopien
prawdopodobienstwa faktycznego dotarcia zawiadomienia do rak adresata.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja konstytucyjnej zasady
prawa do sadu wymaga ponowienia zawiadomienia o przesyice po bezskutecznym uptywie
— okreslonego w § 9 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia — siedmiodniowego terminu do
odebrania pisma, co pociaga za soba konieczno$¢ okreslenia nowego, siedmiodniowego
terminu, w ktérym adresat bedzie moégt odebrac pismo.

W tym zatem zakresie, w jakim przepisy zaskarzonego § 9 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie szczegdlowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte w postgpowaniu
cywilnym nie naktadaja na poczt¢ obowiazku ponownego zawiadomienia adresata o
przesytce i wyznaczaja siedmiodniowy tylko termin do odebrania pisma sa wigc niezgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ze wzgledu na to, iz zawiera on normy
stuzace prawidlowej realizacji dorgczenia zastgpczego, ale majace charakter techniczny, a
zatem — same w sobie — nie ustanawiajace zasady jednokrotnego dorgczenia zastepczego —
uzna¢ nalezy za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Przej$¢ nalezy do oceny zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego § 9 ust. 2 i 3
przedmiotowego rozporzadzenia z art. 78 Konstytucji.

Jak juz wskazano, konfrontacja zaskarzonych przepiséw z okreslonym w art. 78
Konstytucji prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
moze by¢ przeprowadzona w oderwaniu od — pominigtego przez skarzacego — zdania
drugiego tego przepisu. Stanowi on bowiem, iz: “wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okres$la ustawa”.

Jak juz wskazano, zaskarzone przepisy § 9 ust. 2 1 3 przedmiotowego
rozporzadzenia wyznaczaja ksztalt instytucji zast¢pczego dorgczenia pism, w zakresie
zawiadamiania adresata o przesylce oraz terminu, w jakim mozliwe jest jej odebranie z
urzedu pocztowego, w ktérym zostata ztozona. Nie wskazuja natomiast konsekwencii,
jakie ustawodawca wiaze z instytucja dorgczenia zastgpczego. Wynikaja one bowiem z art.
139 § 1 k.p.c., ktory w zakresie skutkdw procesowych uznaje dorgczenie zastgpcze za
forme réwnorze¢dna dorgczeniu whasciwemu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone przepisy nie regulujac
kwestii konsekwencji procesowych dorgczenia zastgpczego nie pozbawiaja strony
mozliwo$ci zainicjowana procedury odwotawczej, o ile jest ona w ogole w danej sytuacji
przewidziana. Zwazy¢ bowiem trzeba na okolicznos¢, iz — pominigte przez skarzacego w
przedmiotowe] skardze konstytucyjnej — zdanie drugie art. 78 Konstytucji wskazuje, ze
przepisy ustaw zwyktych (w tym zatem 1 przepisy kodeksu postgpowania cywilnego)
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okresli¢ maja wyjatki od — wyrazonej w pierwszym zdaniu tego przepisu — zasady
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. W rozpatrywanym przypadku,
zasady te okreslaja przepisy kodeksu postgpowania cywilnego wskazujace nastgpstwa
procesowe dorgczenia zastgpczego oraz odnoszace si¢ do mechanizmow pozwalajacych na
uchylenie si¢ od skutkow dorgczenia zastepczego.

Przepisy § 9 ust. 2 1 3 przedmiotowego rozporzadzenia nie pozbawiaja zatem
strony prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, gdyz w ogole nie
reguluja nastgpstw zwiazanych z domniemaniem skuteczno$ci dorgczenia zastgpczego.
Zaskarzone przepisy nie pozostaja zatem w jakimkolwiek zwigzku ze wskazanym jako
podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie art. 78 Konstytucji. Przepisy § 9 ust. 2 1 3
kwestionowanego rozporzadzenia nie sa zatem niezgodne z art. 78 Konstytucji.

8. Rozpoznajac sformutowany przez skarzacego zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego
§ 9 ust. 2 1 3 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji stwierdzi¢ trzeba co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal, ktora z zasad
charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne zostata naruszona przez zaskarzony §
9 ust. 2 1 3 przedmiotowego rozporzadzenia. Nie przedstawitl réwniez argumentéw
przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia zakwestionowanych przepisOw w odniesieniu
do wskazanego jako podstawa kontroli art. 2 Konstytucji. W petitum skargi wskazat
jedynie, ze zaskarzone przepisy naruszaja jego “konstytucyjne prawo (...) do zycia w
demokratycznym panstwie prawnym, zagwarantowane w art. 2 Konstytucji”, za§ w
uzasadnieniu w ogole pominat ten zarzut.

Art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, formutujac wymogi
formalne, jakie spetnia¢ ma skarga konstytucyjna, stanowi, ze powinna ona zawiera¢ m.in.
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone, ze wskazaniem sposobu naruszenia, nadto za§ zawiera¢ ma uzasadnienie, przy
czym ten ostatni wymdg rozumie¢ nalezy jako nakaz uzasadnienia niezgodno$ci kazdego z
zaskarzonych przepiséw z kazdym powotanym wzorcem konstytucyjnym.

Wobec ustalenia, ze w =zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodnos¢
zaskarzonych przepisow ze wskazanym jako podstawa kontroli art. 2 Konstytucji,
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

9. Bedaca nastgpstwem stwierdzenia niezgodnosci § 9 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu
cywilnym utrata mocy obowiazujacej przez te przepisy spowoduje powstanie luki w
prawie. Z tego tez powodu konieczne stato si¢ odroczenie utraty mocy obowiazujacej tych
przepisow na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — tak azeby mozliwe bylo
przygotowanie w tym zakresie nowej regulacji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak wyze;j.



