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WYROK
z dnia 6 lutego 2002 r.
Sygn. SK 11/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Marek Safjan

Jerzy Stepien

protokolant — Grazyna Szatygo

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2002 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Teodora Jana
Szweja, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, dotyczacej niezgodnosci :

— art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postegpowania w sprawach o

wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121),

— art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zmianami) z art. 2, art. 7, art. 9 w zw. z

art. 13'i 14' Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

art. 32, art. 45 oraz art. 67 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953; zm.: Nr 98, poz. 1071 1 Nr 123, poz. 1353, Nr 128,
poz. 1403) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

a ponadto:
w pozostalym zakresie postgpowanie umarza na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
Uzasadnienie:
I
1. W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2000 r. Teodor Jan Szwej zakwestionowat
zgodno$¢ art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia



1982 r. o pracownikach urzedéow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) z art. 2, 32, 451 67
ust. 1 Konstytucji. Ostatecznie, po wyjasnieniu kwestii legitymacji procesowej skarzacego do
osobistego zlozenia skargi, a takze po uzupelnieniu przez niego brakow formalnych skargi, 28
lutego 2001 r. Trybunal Konstytucyjny postanowil nada¢ jej dalszy bieg.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnit, ze w okresie od 15 wrzesnia 1955 r. do 30 wrzesnia
1990 r. byt zatrudniony w organach prokuratury na réznych stanowiskach, ostatnio jako prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola. Stosunek pracy skarzacego ustat na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz
Prokurator Generalny nie powotal go na stanowisko prokuratora. W okresie od 1 pazdziernika 1990
r. do 31 marca 1991 r. skarzacy pobieral wynagrodzenie, stosownie do art. 6 ust. 2 powotanej
ustawy. Poniewaz w okresie tym nie znalazl zatrudnienia, zarejestrowat si¢ w Rejonowym Urzedzie
Pracy, skad pobierat zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie, decyzja ZUS z 23 lutego 1993 r., zostal
uznany za inwalidg III grupy. Od 17 listopada 1992 r. otrzymywatl rent¢ inwalidzka. Pobierat ja do
chwili przyznania mu, takze decyzja ZUS, emerytury, tj. do 26 marca 1997 r. Z chwila uzyskania
emerytury skarzacy zwrocit si¢ do Prokuratury Wojewddzkiej w Warszawie domagajac si¢ wyplaty
jednorazowej odprawy, przystugujacej pracownikom urzedow panstwowych na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o tychze pracownikach. Wobec odmowy, 19 maja 1997 r., skarzacy wystapil na droge
sadowa o zasadzenie odpowiednio zwaloryzowanego $wiadczenia. Powodztwo zostato oddalone
wyrokiem z 16 listopada 1998 r. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, iz powolany przez
powoda art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych — jak wynika wprost z jego redakcji
— ma zastosowanie w razie rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z emerytura. Sad Rejonowy
wskazal na stosowana przez Sad Najwyzszy liberalng wyktadni¢ pojgcia owego zwiazku. Jednak, w
ocenie Sadu, nawet szerokie ujmowanie zwiazku przejScia na emerytur¢ z zatrudnieniem nie
pozwala w przypadku powoda uznaé, iz jest on “urz¢dnikiem panstwowym przechodzacym na
emeryture” w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Migdzy zatrudnieniem w prokuraturze a przej$ciem
na emerytur¢ nie zachodzi bowiem ani zwiazek przyczynowy, ani czasowy, ani funkcjonalny.
Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z 19 marca 1999 r.
Sad Apelacyjny podzielit poglad sadu pierwszej instancji o braku wymaganego przez ustawe
zwiazku miedzy zatrudnieniem powoda w prokuraturze a jego przejSciem na emeryturg. Ponadto, w
ocenie sadu apelacyjnego, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W kasacji powod zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz art. 291 § 1 kodeksu pracy, a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore moglo
mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Kasacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2000 r. Uzasadniajac rozstrzygnigcie Sad Najwyzszy podzielit zapatrywania sadow nizszych
instancji co do braku spelnienia przestanek przyznania powodowi jednorazowej odprawy
przewidzianej w art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzgdéw panstwowych. Sad Najwyzszy
odrzucil natomiast argumentacj¢ sadu apelacyjnego zmierzajaca do wykazania, iz roszczenie
powoda jest przedawnione, co jednak — wobec braku podstaw do przyznania odprawy — nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie.

Sad Najwyzszy, nawiazujac do dotychczasowego swego orzecznictwa podkreslil, iz nie w
kazdym przypadku ustania stosunku pracy i pdzniejszego uzyskania emerytury lub renty
przystuguje prawo do odprawy. Jest ono warunkowane ‘“przechodzeniem na emeryturg”, a zatem
zmiang statusu prawnego pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego w pewnych przypadkach,
zwlaszcza gdy rozwiazanie stosunku pracy nastgpuje z powodu dtugotrwatej choroby pracownika, a
nastepnie, dopiero po jakim$ czasie uzyskuje on status rencisty lub emeryta, zachodzi zwiazek
funkcjonalny, ktory takze uzasadnia przyznanie odprawy z art. 28 ust. 1 ustawy. Nie oznacza to
jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, iz zwiazek ten zachodzi w kazdym przypadku nabycia statusu



emeryta w jaki$ czas po ustaniu zatrudnienia. “Dominujace znaczenie ma tu bowiem motyw lezacy
u podloza rozwiazania stosunku pracy”. Stosujac taka interpretacj¢ art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych Sad Najwyzszy ocenit okoliczno$ci faktyczne rozstrzyganej
sprawy. Sad stwierdzit, iz powdd — w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy — nie “przeszed!” na
emeryturg, gdyz jego stosunek pracy wygast z mocy prawa na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 22
marca 1990 r. Prawo do renty inwalidzkiej powdd nabyl po dtuzszej przerwie, w ktorej pobierat
wynagrodzenie za pracg i zasitek dla bezrobotnych, a status emeryta powdd uzyskat po jeszcze
dhluzszym okresie od ustania stosunku pracy. W tej sytuacji nie tylko nie zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy zatrudnieniem powoda w prokuraturze a jego przej$ciem na emeryturg, ale
takze zerwany zostal zwiazek czasowo-funkcjonalny. Sad Najwyzszy zwrdcit ponadto uwagg, iz
ten sam przepis, na podstawie ktorego wygast stosunek pracy powoda, stat si¢ podstawa przyznania
mu 6-miesiecznego wynagrodzenia w oparciu o art. 13' ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w mys$l powotanej ustawy prawo do odprawy na
podstawie art. 28 i prawo do 6-miesigcznego wynagrodzenia z art. 13' wzajemnie si¢ wykluczaja.
Poniewaz cel tych $§wiadczen jest zblizony, wykluczona jest ich kumulacja. Skoro zatem
ustawodawca zdecydowat o przyznaniu prokuratorom, ktérych stosunek pracy wygast na podstawie
art. 6 ustawy z 22 marca 1990 r., §wiadczenia przewidzianego w art. 13 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (w dwczesnym brzmieniu), tym samym wykluczyt mozliwo$¢ domagania
si¢ przez nich odprawy na podstawie art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Sad Najwyzszy krytycznie ocenit
stanowisko sadu II instancji w kwestii przedawnienia roszczenia powoda.

W ocenie skarzacego, sktad Sadu Najwyzszego orzekajacy w jego sprawie zastosowat
dowolna i sprzeczng z dotychczasowym swym orzecznictwem interpretacj¢ zakwestionowanego
przepisu. Ponadto uzasadnienie jest sprzeczne wewngtrznie. Zdaniem skarzacego, ustawa z 22
marca 1990 r. ani w art. 6 ust. 2, ani w zadnym innym przepisie, nie zezwala na dyskryminacj¢
prokuratorow zwolnionych ze stuzby. Skarzacy podnosi, ze rozstrzygajacy jego sprawe sad
pierwszej instancji poczatkowo “podejmowal czynnos$ci wskazujace na to, ze brak jest podstaw
prawnych do oddalenia powddztwa”, a nastgpnie — ze wzgledow politycznych — oddalit je. O
naruszeniu zasady panstwa prawnego i zasady rownosci obywateli wobec prawa §wiadczy, wedlug
skarzacego, rozbiezno$¢ powotywanych i1 poréwnywanych przez niego wyrokoéw sadowych
dotyczacych odprawy emerytalnej. Skarzacy dowodzi, ze — wbrew stanowisku wyrazonemu przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu — stan faktyczny jego sprawy jest bardzo zblizony do stanow, na tle
ktérych zapadaty przywotywane przez niego wyroki. Skarzacy zarzuca Sadowi Najwyzszemu
zmiang interpretacji pojecia zwiazku migdzy zatrudnieniem a przejSciem na emerytur¢ przez
przyjecie — w jego sprawie — iz chodzi jedynie o takie przypadki, w ktérych jednoczesnie z
ustaniem stosunku pracy nast¢puje zmiana statusu pracowniczego na emerycki. Zdaniem
skarzacego zwiazek ten nie jest “kategoria wiazaca si¢ z czasem, lecz z przepisami
zobowiazujacymi ostatni zaklad pracy do wyplacania odpraw”. Wewngtrznej sprzecznosci
uzasadnienia wyroku skarzacy dopatruje si¢ w rozwazaniach dotyczacych przedawnienia jego
roszczenia.

Po sformulowaniu uwag dotyczacych uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego skarzacy
sprecyzowal zarzuty sprzecznosci z Konstytucja pod adresem:

— ustawy z 22 marca 1990 r., ktéra “poprzez nie unormowanie uprawnien odprawowych tych
prokuratordw, ktorzy uprawnienia emerytalne, ze wzgledu na wiek, uzyskuja po rozwiazaniu
stosunku shuzbowego”, a ponadto — poprzez zaniechanie wprowadzenia instytucji odwotania do
sadu od rozwiazania stosunku stuzbowego na podstawie jej art. 6 ust. 2, umozliwila zepchnigcie
prokuratorow do poziomu bezrobotnych,

— fragmentu art. 28 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. w brzmieniu “przechodzacym na rent¢ lub
emeryture”, ktory to fragment jest nieprecyzyjny i przez to umozliwia dowolnosci interpretacyjne.

Skarzacy zostat wezwany przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do uzupehienia
brakéw formalnych skargi przez dokladne okreslenie przepisow, ktére kwestionuje, naruszonych



konstytucyjnych praw i wolnos$ci oraz wskazanie norm konstytucyjnych, ktére te prawa gwarantuja.
W odpowiedzi na wezwanie skarzacy wskazat, iz fragment art. 28 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982
r. “z powodu nieprecyzyjnosci koliduje m.in. z art. 2, 45 1 67 pkt 1 Konstytucji RP”. Ponownie
zakwestionowat art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r., nie okreslajac jednak, z ktorymi normami
konstytucyjnymi przepis ten jest sprzeczny. Ponadto skarzacy wskazal, iz prawem naruszonym jest
“prawo do odprawy emerytalnej, ktore jest czg$cia zabezpieczenia spolecznego zagwarantowanego
art. 67 pkt 1 Konstytucji”. Przy tej okazji skarzacy podnidst naruszenie :

— art. 7 Konstytucji, gwarantujacego dziatanie sadownictwa na podstawie prawa i w jego granicach,
— art. 45 i art. 9 Konstytucji w zw. z art. 13' i 14' Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci gwarantujacych bezstronnos¢ polityczna sadéw orzekajacych,

— oraz art. 2 Konstytucji RP jak réwniez art. 32 Konstytucji RP.

2. Prokurator Generalny RP w pismie z 13 kwietnia 2001 r. wyrazit stanowisko, iz art. 28
ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych jest zgodny z art. 2 1 nie
jest niezgodny z art. 32, art. 45 i art. 67 pkt 1 Konstytucji RP. Ponadto wnidst o umorzenie
postepowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany art. 28 ust. 1 w sposob jednoznaczny
uzaleznia nabycie prawa do odprawy od ustania stosunku stluzbowego w zwiazku ze Scisle
okreslona w nim przyczyna — przejsciem na rente lub emeryturg. Wobec jasnego sformutowania
przepisu nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis nie
narusza tez art. 67 pkt 1 Konstytucji, gdyz zabezpieczenie spoleczne, gwarantowane tym
przepisem, nie obejmuje prawa do odprawy emerytalnej, ktora nalezy do kategorii $wiadczen
zwiazanych ze stosunkiem pracy. Powotany przez skarzacego wzorzec w postaci art. 67 pkt 1
Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest zatem adekwatny do oceny
kwestionowanego art. 28 ust. 1 ustawy. Prokurator wskazal, ze w uzasadnieniu skargi brak
argumentOw wspierajacych zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. W $wietle przyjetej interpretacji
zasady réwnosci nie mozna jednak dopatrywac si¢ jej naruszenia przez to, ze zakresem art. 28
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych zostala objgta tylko ta grupa, ktorej stosunek
stuzbowy ustat z powodu przejécia na emeryturg lub rente inwalidzka.

Stormutowany w skardze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nalezy odczyta¢ jako skierowany przeciwko zwolnieniu skarzacego po 35 latach
stuzby w prokuraturze, w trybie ustawy z 22 marca 1990 r. Skarzacy uwaza, ze zostal zwolniony
bez zadnych ku temu podstaw i bez mozliwosci odwotania si¢ do sadu. Do tego zarzutu Prokurator
Generalny nie ustosunkowat si¢ jednak, gdyz — w jego ocenie — art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym w ogdle nie moze by¢
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Ostateczne rozstrzygnigcia sadowe w sprawie
skarzacego nie zostato bowiem wydane na podstawie tego przepisu, lecz wylacznie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

3. W pi$mie z 2 maja 2001 r. skarzacy ustosunkowal si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego uznajac je za bezzasadne. Powotujac ponownie wyroki SN dotyczace odprawy
emerytalnej skarzacy dowodzi, iz dokonana przez Prokuratora Generalnego interpretacja zwiazku
uzasadniajacego przyznanie odprawy odbiega od stanowiska Sadu Najwyzszego. Skarzacy
utrzymuje tez, ze — wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego — podstawa wydania wyroku Sadu
Najwyzszego w jego sprawie byt rowniez art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.



4. Marszalek Sejmu RP w pismie z 1 lutego 2002 r. wyrazit poglad, iz skarga konstytucyjna
nie jest zasadna. Uzasadniajac swoje stanowisko Marszalek Sejmu podnidst nastgpujace argumenty.
Ustawa z 22 czerwca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze (...) zapoczatkowala zmiany
ustrojowe w systemie organow wymiaru sprawiedliwosci. Z tresci art. 6 ust. 1 ustawy posrednio
wynika, iz Prokuratorowi Generalnemu przystugiwalo prawo swobodnej oceny, ktorych sposrod
dotychczasowych prokuratoréw cechowal nieskazitelny charakter, kryterium wskazane w art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy. Tylko ci prokuratorzy zostali powotani na prokuratoréw; stosunek pracy z
pozostatymi wygasal z mocy prawa 30 wrzesnia 1990 r. Tej ostatniej grupie prokuratorow
ustawodawca przyznat prawo do wynagrodzenia przyslugujacego pracownikom urzedéw
panstwowych w razie likwidacji lub reorganizacji. Wedlug ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych przystuguje albo wynagrodzenie albo odprawa emerytalna. Poniewaz skarzacy
otrzymat wynagrodzenie, nie ma prawa do odprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku kontroli decyzji w sprawie powolywania prokuratorow,
Marszalek Sejmu stwierdzit, iz Konstytucja nie zobowiazuje ustawodawcy do wprowadzenia
sadowej kontroli zasadno$ci wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa. W ocenianej sprawie brak
srodkow odwotawczych jest aktem suwerennej woli parlamentu, $cisle zwiazanym z reforma
ustrojowa prokuratury.

Marszatek Sejmu nie podzielit tez zapatrywania skarzacego co do braku precyzji w
sformutowaniu art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéow panstwowych. W ocenie Marszatka
przepis ten dotyczy osob, ktore przestaja by¢ pracownikami i bezposrednio po tym staja sie
emerytami badZ rencistami. Warunkiem uzyskania odprawy jest bezposredni zwiazek przyczynowy
migdzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem statusu emeryta albo rencisty; brak tego zwiazku
oznacza, iz odprawa nie przystuguje.

5. W piSmie z 4 lutego 2002 r. skarzacy odnidst si¢ do stanowiska Marszalka Sejmu.
Zarzucil, iz stanowisko to jest sprzeczne z przepisami prawa, orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a
takze nie uwzglednia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzacy, powotujac si¢
na zaswiadczenie Prokuratury Wojewodzkiej z 12 lipca 1990 r., zwalniajace go z pelnienia
obowiazkow stuzbowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, stwierdza, iz w jego przypadku
stosunek pracy nie wygast z mocy prawa na podstawie art. 6 ust. 2 kwestionowanej ustawy, lecz
zostat rozwiazany. Skarzacy, powotujac si¢ na wskazane w skardze orzeczenia Sadu Najwyzszego,
zarzucit Marszatkowi Sejmu zbyt waskie ujmowanie zakresu zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych. Zdaniem skarzacego, wyptata wynagrodzenia pracownikom
zwalnianym z powodu likwidacji lub reorganizacji urz¢du jest forma finansowania bezrobocia i nie
ma nic wspolnego z odprawa emerytalna, stanowiaca benefis za staz pracy. Uzyskanie
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia nie wyklucza wigc prawa od odprawy zwiazanej z przejsciem
na emerytur¢ lub rentg.

II

Na rozprawie 6 lutego 2002 r. skarzacy oraz przedstawiciele pozostalych uczestnikow
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone wczes$niej na pismie.

Skarzacy ztozyt pismo, w ktorym — jako dodatkowy argument wspierajacy jego skarge —
podniodst, ze zaskarzone przez niego przepisy pozostawaly w sprzecznosci z Konstytucja PRL
skarzacy podkreslit réznice funkcji wynagrodzenia przyznawanego pracownikom urzedéw
panstwowych w zwiazku z likwidacja 1 reorganizacja oraz odprawy emerytalnej, przystugujacej im
z tytulu nienagannego wykonywania pracy przez czas okre§lony w ustawie. Ze wzgledu na
odmienno$¢ obu tych $wiadczen nie mozna przyjaé, by wyplata jednego wykluczata drugie.
skarzacy uwaza, iz mimo otrzymania w 1990 r. sze§ciomiesi¢gcznego wynagrodzenia w zwiazku z



ustaniem stosunku pracy, przystluguje mu odprawa emerytalna, gdyz spetnia warunki ustawowe do
jej otrzymania. Skarzacy, odpowiadajac na pytanie Sedziego Trybunatu, przyznal, iz rozumie
réznicg migdzy zwolnieniem z pehlienia obowiazkow stuzbowych, jakie prokurator wojewodzki
zastosowal wobec niego 12 lipca 1990 r., a wygasni¢gciem stosunku pracy z mocy prawa.
Podtrzymat poglad, iz brak kontroli sadowej zwolnien prokuratoréw na podstawie ustawy z 1990 r.
jest sprzeczny z Konstytucja.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, iz nawet w razie zastosowania rozszerzajacej wyktadni art.
28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przepis ten nie obejmuje sytuacji
skarzacego; w stanie faktycznym sprawy nie mozna uzna¢, by byt zachowany jakikolwiek zwiazek
migdzy wygasnigciem stosunku pracy a przejsciem na emeryturg. Przedstawiciel Sejmu wyjasnil, iz
tylko z ostrozno$ci procesowej w pisSmie Marszatka Sejmu do Trybunatu zostala wykazana
zgodnos¢ art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze (...) z Konstytucja. Co do
zasady, art. 6 ust. 2 ustawy nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie
byl podstawa orzeczenia sadowego wydanego w sprawie skarzacego.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego powtorzyt zapatrywanie, iz art. 6 ust. 2 ustawy z
1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze (...) nie moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjne;j.
Gdy za$ chodzi o zarzuty skierowane przeciwko art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, Prokurator podkreslil, Ze Trybunat nie dokonuje oceny wyrokow Sadu Najwyzszego
wydanych na podstawie tego przepisu, lecz bada zgodnos$¢ z Konstytucja samego przepisu. Ten za$
jest sformulowany w sposob prawidlowy. Zrdznicowanie orzecznictwa na tle art. 28 ust. 1 nie jest
skutkiem réznego rozumienia tego przepisu przez poszczeg6Olne sktady orzekajace, lecz tego, ze w
kazdej sprawie sad ocenia inny stan faktyczny.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania podtrzymali wcze$niej wyrazone
stanowiska.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do badania zasadnosci skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny w
pierwszej kolejnosci musiat dokona¢ analizy jej uzasadnienia, po to, by ustali¢, jakie przepisy sa
kwestionowane 1 jakie wzorce kontroli konstytucyjnej powotal skarzacy. Mimo wezwania do
sprecyzowania stanowiska w tym zakresie, skarzacy nie sformutowat jasno zarzutéw. Ponadto, w
uzasadnieniu skargi miejsce argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za zasadno$cia tezy o
sprzeczno$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja, zajmuja zarzuty dotyczace przebiegu
postgpowania sadowego w sprawie skarzacego, niespdjnosci uzasadnien i sprzecznosci migdzy
uzasadnieniami wyrokdéw poszczegélnych instancji, a takze rozbieznosci, jakie — zdaniem
skarzacego — wystepuja w orzecznictwie SN. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze do jego
kompetencji nie nalezy korygowanie rozstrzygnie¢ sadowych. Temu celowi stuzy instancyjny tryb
kontroli orzeczen, z ktorego zreszta skarzacy uczynil uzytek. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
nie tylko nie zaklada zbieznosci stanowisk sadow wszystkich instancji, ale — wrgez przeciwnie —
wlasnie dlatego wprowadza si¢ kontrol¢ instancyjna, ze z zalozenia bierze si¢ pod uwage
mozliwos¢ wystepowania btedow w toku stosowania prawa przez niezawiste sady. Nie mozna wigc
krytycznie odnosi¢ si¢ do faktu, ze sady trzech instancji orzekajace w sprawie skarzacego
prezentowaty rézne uzasadnienia takiego samego rozstrzygnigcia. Trybunat Konstytucyjny
podkres§la, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku oddalajacego kasacje skorygowat
nieprawidlowosci w rozumowaniu sadéw orzekajacych, wskazujac zreszta na btad w zakresie
stosowania przepisOw o przedawnieniu, popetniony przez sad drugiej instancji. Skarzacy nie
odnotowat tego jednak, formutujac swe zarzuty, jakby bledne rozumowanie sadu apelacyjnego nie
zostalo w ogole zweryfikowane.



W konsekwencji, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze krytyczne uwagi skarzacego pod
adresem przebiegu procesu, w ktorym byt powodem, nie maja zadnego znaczenia dla uzasadnienia
skargi konstytucyjnej. Jes§li za$ usunie si¢ je z tegoz uzasadnienia, okazuje sig, ze brak w nim
argumentOw na poparcie tez o naruszeniu powotanych przepiséw Konstytucji, a takze aktow prawa
migdzynarodowego, ktore skarzacy powotuje jako wzorce kontroli.

2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — ramy
kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym sa $cisle oznaczone. Z jednej strony wyznacza je
warunek, by kwestionowany przepis ustawy (lub innego aktu normatywnego) stanowil podstawe
ostatecznego orzeczenia sadu (lub organu administracji), z drugiej za$ — by orzeczenie to naruszato
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanki
determinuja dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej. Z jednej strony pozwalaja — na uzytek kazdej
konkretnej sprawy — jednoznacznie wskaza¢ ewentualny przedmiot kontroli, z drugiej za§ — w
sposob abstrakcyjny — wyznaczaja wzorce kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym.

Kierujac si¢ wymaganiami przewidzianymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza,
ze W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli moze by¢ tylko jeden sposréd kwestionowanych
przez skarzacego przepisOw, a mianowicie — art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Ten bowiem przepis stanowit podstawe zadania zgloszonego przez powoda w sadzie
1 z powodu niewypelienia w konkretnym stanie faktycznym hipotezy tegoz przepisu sady trzech
instancji oddality roszczenie powoda. Tylko zatem ten przepis — w niniejszej sprawie — jest tym,
“na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie” o sytuacji skarzacego. Trybunat Konstytucyjny
zgadza si¢ wigc z wyrazonym przez Prokuratora Generalnego pogladem, iz dopuszczalnym
przedmiotem skargi jest wylacznie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Trybunal nie podziela argumentacji majacej uzasadnia¢ odmienne zapatrywanie, zawarte] w
odpowiedzi skarzacego na stanowisko Prokuratora Generalnego. Podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, iz SN w uzasadnieniu rozwazal wplyw art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym na prawo prokuratora do odprawy
emerytalnej, nie zmienia faktu, iz przepis ten nie stanowit podstawy rozstrzygnigcia. Interpretacja
tego przepisu byla jednym z elementéw uzasadnienia, ktore legto u podstaw odmowy zasadzenia
odprawy. Prawo do odprawy, ktorej domagat si¢ powod, wynika z art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych i tylko ten przepis moze by¢ traktowany jako podstawa
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym w ogole nie reguluje kwestii odprawy
emerytalnej 1 dlatego nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej wyroku wydanego w sprawie o
zasadzenie tejze odprawy. Trybunal zwraca uwagg, iz przepis ten stanowilby podstawe orzeczenia,
gdyby prokurator objgty hipoteza art. 6 ust. 2 ustawy kwestionowat — przyktadowo — odmowe
wyplaty szesciomiesigcznego wynagrodzenia lub sposdb obliczenia naleznej mu kwoty. W
rozpatrywanej sprawie jednak tego rodzaju zastrzezenia nie wystapily. W konsekwencji, w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, brak wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji “lacznika” migdzy
kwestionowanym przepisem a ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie skarzacego.

Kierujac sig trescig art. 79 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkres$la, Zze nie wszystkie
przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce kontroli w postgpowaniu skargowym. Jak
bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga nimi by¢ tylko te sposrdd nich, ktore zawieraja
bezposrednie gwarancje dla wolno$ci i praw czlowieka 1 obywatela. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze kryterium tego nie spelniaja powotane jako wzorce kontroli art. 7 i art. 9 Konstytucji.
Pierwszy z nich przewiduje zasade praworzadnosci, drugi — zawiera deklaracj¢ przestrzegania przez
RP wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Obie normy okreslaja podstawowe zasady
funkcjonowania panstwa i zadna z nich nie stanowi zrddta praw ani wolnos$ci dla obywateli. Wobec



tej konstatacji bez znaczenia jest juz spostrzezenie, iz skarzacy nie uzasadnit skargi w zakresie
zarzutu naruszenia art. 7 i art. 9 Konstytucji. Powolujac wymienione przepisy jako wzorce kontroli
w uzupetnieniu skargi, skarzacy nie wskazat nawet, ktére z kwestionowanych przezen przepisow sa
z nimi sprzeczne. Trybunal Konstytucyjny w zadnym z pism skarzacego nie znajduje tez
wyjasnienia, na czym polega — zdaniem skarzacego — naruszenie art. 7 i art. 9 Konstytucji w
zwiazku z przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci. Trudno
tez ustali¢, ktore przepisy Konwencji, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone (w pierwszym pismie
wskazano art. 14, w drugim — art. 13' i 14' Konwencji). Dodatkowo, dla pelnego wyjasnienia
kwestii wzorca kontroli, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz naruszenie przepisow konwencji nie
moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wolnosci lub prawa, ktorych ochrony domaga si¢ skarzacy, musza mie¢ swe zZrodlo w samej
ustawie zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu:
“konstytucyjne wolnosci lub prawa”.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
rozpoznawanie skargi w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze ocena zaskarzonych przepisow
z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 7 1 9 Konstytucji, wykraczatoby poza ramy kontroli
konstytucyjnej wyznaczone przez art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie post¢gpowanie, jako
niedopuszczalne, nalezato umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Odrgbny problem stanowi powotanie przez skarzacego jako wzorca kontroli art. 2 oraz art.
32 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego obie te normy moga
stanowi¢ podstawe oceny zakwestionowanych w skardze przepisow, jezeli towarzysza innemu
wzorcowi kontroli. Odwotanie si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego moze uzupetnic i
wzmocni¢ argumentacj¢ dotyczaca naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci statuowanych w
innych przepisach. Za$ naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy zasada
réwnosci zostanie odniesiona do okre$lonego, konstytucyjnego prawa podmiotowego (przyktad:
postanowienie TK z 3 listopada 1998 r., Ts 116/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 11, s. 86). Wylacznie
w takim kontekscie Trybunat bedzie analizowat zarzut naruszenia art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
W niniejszej sprawie.

Bardziej skomplikowana jest ocena dopuszczalnosci kontroli z punktu widzenia art. 45
Konstytucji. Zarzut naruszenia tego przepisu byt juz zgloszony w skardze w wersji z 8 sierpnia
2000 r., jednak brakuje jego uzasadnienia. Na podstawie niektoérych sformulowan uzasadnienia
skargi i jej uzupetnienia Trybunal Konstytucyjny zaklada, Ze zarzut pod adresem art. 45 Konstytucji
dotyczy tylko ustepu 1 tego przepisu, a ponadto, ze skarzacy opiera go na dwu twierdzeniach. Po
pierwsze chodzi o polityczny charakter zwolnien na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990
r., a po drugie o fakt, Ze nieprecyzyjne — zdaniem skarzacego — sformutowanie art. 28 ust. 1 ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. daje sadom mozliwos¢ dowolnego, stronniczego, przyznawania odpraw
emerytalnych. W zwiazku z takim uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje. Po pierwsze, tryb zwolnien prokuratoréw na
podstawie ustawy z 22 marca 1990 r. z cala pewnoscia nie byl przedmiotem rozwazan i oceny w
sprawie skarzacego. Orzekanie w tym zakresie, jako to Trybunat Konstytucyjny juz wyzej
uzasadnit, jest niedopuszczalne. Kontroli w trybie skargowym moze podlega¢ natomiast zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. W takim tez zakresie Trybunat w dalszym ciagu badat zasadnos$¢ skargi.

Podsumowujac ten wstgpny fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
przedmiot kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie moze stanowi¢ wytacznie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a wzorcami, z punktu widzenia ktorych przepis ten



moze by¢ oceniany w postgpowaniu skargowym sa: art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji.

v

1. Przystepujac do merytorycznej oceny zasadno$ci skargi Trybunat Konstytucyjny
zrezygnowat z zachowania kolejno$ci rozwazan, jaka wynikataby z miejsca kazdego z powotanych
wzorcow kontroli konstytucyjnej w systematyce ustawy zasadniczej. Skarzacy, po wezwaniu do
uzupehienia skargi migdzy innymi przez wskazanie konstytucyjnego prawa lub wolnosci
naruszonych przez kwestionowany przepis, wymienit: “prawo do odprawy emerytalnej, ktéra jest
czgscia zabezpieczenia spotecznego zagwarantowanego w art. 67 pkt 1 Konstytucji” (pkt 3
uzupehienia skargi z 27 pazdziernika 2000 r.), a nastgpnie “prawo do zabezpieczenia spolecznego
po osiagni¢ciu wieku emerytalnego, ktérego wazna czescia jest odprawa emerytalna”. Dwukrotne
wskazanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérego skarzacy — wedlug swej oceny — zostat
pozbawiony, nakazuje przyjrze¢ si¢ temu zarzutowi w pierwszej kolejnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz — w istocie — z art. 67 ust. 1 Konstytucji ptynie jedno
z praw socjalnych, przyznanych obywatelom przez Konstytucj¢. Konieczne jest jednak zwrdcenie
uwagi na konstrukcje powotanego przepisu. “obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w
razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Zdanie drugie przepisu
stanowiacego wzorzec kontroli nie pozostawia watpliwosci co do intencji ustrojodawcy, by sprawy
zakresu 1 formy realizacji tego prawa konstytucyjnego pozostawi¢ ustawodawcy. Z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow. Wprawdzie przepisy ustaw regulujace szczegodtowo te
kwestie znajduja swa podstawe prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie — art. 67 ust.
1 Konstytucji — stanowia podstawe ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych si¢ o rente,
emeryturg, czy inng formg zabezpieczenia spotecznego. O naruszeniu normy konstytucyjnej mozna
by mowi¢, w szczeg6lnosci gdyby ustawodawca wydal ustawe wylaczajaca prawa do renty czy
emerytury okreslonej grupy pracowniczej. Jednak, jak wynika z uzasadnienia skargi, po
wygasnigciu stosunku pracy skarzacy otrzymat $wiadczenie réwne szeSciomiesigcznemu
wynagrodzeniu za pracg, korzystat z renty inwalidzkiej, a nast¢pnie — z chwilg osiagnigcia wieku
emerytalnego — przyznano mu emeryturg, ktora pobiera bez przeszkod. Skarzacy uzyskat zatem
wigcej $wiadczen, anizeli wynika to wprost z normy konstytucyjnej. Nie znajduje zatem
uzasadnienia twierdzenie, ze stuzy mu konstytucyjne prawo do innych jeszcze, konkretnych
Swiadczen, w szczeg6lnosci — jednorazowej odprawy emerytalnej. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza ponad wszelka watpliwo$¢, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy do
konstruowania konstytucyjnego prawa do odprawy emerytalnej. W konsekwencji, odmowa
wyptacenia odprawy na pewno nie stanowi naruszenia tego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, iz za takim stanowiskiem, poza argumentami
ptynacymi z jezykowej wykltadni art. 67 ust. 1 Konstytucji, przemawia przyjg¢ta na gruncie prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych wykladnia systemowa pojecia “zabezpieczenie spoteczne”,
ktorym postuzyl si¢ ustrojodawca w przepisie konstytucyjnym. Wedtug utrwalonego pogladu
doktryny, odprawa emerytalna nie wchodzi w sktad zabezpieczenia spotecznego, lecz nalezy do
grupy tzw. “innych §wiadczen zwiazanych z praca” (por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy,
Warszawa 1999, s. 191, 192; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy — komentarz, Warszawa 2000, s.
279-281).

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan Trybunal Konstytucyjny uwaza za konieczne
podkreslenie, ze cala konstrukcja skargi w niniejszej sprawie opiera si¢ na pewnym paradoksie, czy
tez — inaczej ujmujac — samozaprzeczeniu. Ot6z skarzacy zarzuca naruszenie prawa do odprawy
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emerytalnej przepisowi, ktory expressis verbis prawo to statuuje. Wszak kwestionowany art. 28 ust.
1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych jest zroédtem prawa okre§lonej grupy
pracownikow do odprawy zwiazanej z przejsciem na emeryturg lub rentg inwalidzka, i to odprawy,
ktorej wysoko$¢ znacznie przewyzsza odprawe przewidziang w przepisie ogdlnym, tj. art. 92'
kodeksu pracy. Teza, ze wtasnie ten przepis narusza konstytucyjne prawo do odprawy emerytalne;j,
nawet gdyby takie w rzeczywistosci istniato, w sposdb oczywisty jest wewngtrznie sprzeczna.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz zarzut niezgodnosci art. 28
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z art. 67 ust. 1 Konstytucji jest catkowicie
bezpodstawny. Kwestionowany przepis, jako statuujacy prawo do odprawy emerytalnej, z zatozenia
nie moze narusza¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Je§li — mimo to —
skarzacy formuluje zarzut tego rodzaju naruszenia, to znaczy, iz w rzeczywistosci skarge kieruje
nie przeciwko samemu przepisowi, lecz praktyce jego stosowania przez sady. Kwestia ta Trybunat
Konstytucyjny zajmuje si¢ w dalszym ciagu niniejszych rozwazan. Juz teraz jednak Trybunal
uwaza za niezbedne powtoOrzenie tezy, ktora wielokrotnie formutowal w swym orzecznictwie, a
mianowicie: sam sposob stosowania okreslonego przepisu przez praktyke, nie stanowi
wystarczajacej podstawy orzeczenia niezgodnosci tegoz przepisu z Konstytucja.

2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego takze teza skarzacego o niejasnym, budzacym
watpliwosci charakterze art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie znajduje
podstaw. Wykazanie braku precyzji kwestionowanego przepisu ma, zdaniem skarzacego, postuzy¢
uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zaktada bowiem,
cho¢ nie zostalo to jasno powiedziane w uzasadnieniu skargi, iz naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego skarzacy dopatruje si¢ w naruszeniu zasad prawidlowej
legislacji. Dla udowodnienia swej tezy skarzacy powotuje szereg orzeczen SN, w ktorych — wedtug
jego oceny — Sad dokonywat zrdznicowanej interpretacji kwestionowanego przepisu ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenia powolane na poparcie zarzutu naruszeniu
zasad prawidlowej legislacji zostaly wybrane w sposéb tendencyjny. Skarzacy akcentuje przy tym
tylko te ich fragmenty, ktére pasuja do zatozonej przez niego tezy. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwagg, ze tres¢ kwestionowanego art. 28 musi by¢ odnoszona do konkretnej grupy pracownikéw
urzedow panstwowych. Przepis ma charakter szczegdlny na tle generalnej regulacji odpraw, jakie
moga przystugiwa¢ pracownikom w ogole (art. 92' kp — wprowadzony do Kodeksu pracy
nowelizacja z 2 lutego 1996 r.), a ponadto — w niniejszej sprawie — jego interpretacja musi
uwzglednia¢ pozycje jednej tylko grupy pracownikow urzedow panstwowych, a mianowicie —
prokuratorow znajdujacych si¢ w konkretnej sytuacji prawnej. W $wietle powyzszego, dla oceny
praw skarzacego nie maja istotnego znaczenia wyroki SN dotyczace pracownikéw w ogéle, czy tez
okreslonej branzy, np. turystycznej, ktorej dotyczy orzeczenie SN z 8 grudnia 1993 r. (I PRN
111/93) dotaczone przez skarzacego do pisma procesowego. Trybunal zwraca jednak uwagg, ze
skarzacy nawet to orzeczenie zinterpretowat — wbrew jego tresci — w sposob dla siebie korzystny. Z
wyroku nie wynika wszak, ze wystarczy, by domagajacy si¢ odprawy powotal si¢ na istnienie
zwiazku funkcjonalnego migdzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej. SN, dopuszczajac zwiazek funkcjonalny jako podstawg zadania odprawy,
podkreslit konieczno$¢ zweryfikowania istnienia tego zwiazku w kazdym konkretnym przypadku.
Uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania dal sadowi nizszej instancji wskazéwke, by dokonat
on “wszechstronnej oceny, czy w okoliczno$ciach, w jakich doszto do rozwiazania stosunku pracy
z powodem, podawane przyczyny tego rozwigzania moga by¢ potraktowane jako rOwnoznaczne z
przekresleniem zwiazku migdzy rozwigzaniem stosunku z powodem a nabyciem przez niego prawa
do renty inwalidzkie;j”.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, argumentacja, jaka zastosowat SN oceniajac zasadnos¢ jego
kasacji, nie tylko nie odbiega od dotychczasowej linii orzecznictwa, lecz wprost do niej nawiazuje.
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W uzasadnieniu wyroku, ktory zapadl w sprawie skarzacego, wskazano bowiem wyraznie, ze
zwiazek migdzy zatrudnieniem a przejsciem na emeryturg lub rent¢ moze mie¢ rézny charakter:
czasowy, funkcjonalny lub przyczynowy. W konkretnym stanie faktycznym taki zwiazek musi
jednak istnie¢ i ta wtasnie okoliczno$¢ stanowi zawsze przedmiot analizy sadu. Uwagi te sa
catkowicie zbiezne z cytowanymi wyzej, sformutowanymi przez SN w orzeczeniu z 1993 r. Ich
zastosowanie w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej powodem byt skarzacy,
doprowadzilo SN do stwierdzenia, iz brak zwiazku uzasadniajacego przyznanie powodowi prawa
do jednorazowej odprawy.

Trybunal Konstytucyjny — akceptujac stanowisko SN co do charakteru zwiazku migdzy
zatrudnieniem a przejSciem na emeryturg lub rentg inwalidzka — podkres$la, ze wyrok, jaki zapadt w
sprawie skarzacego, dobrze wpisuje si¢ w dotychczasowa lini¢ orzecznictwa SN. W szczegodlnosci
konieczne jest podkreslenie, iz SN orzekat juz w sprawach prokuratoréw, ktérych stosunek pracy
wygast na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. W uchwale z 28 pazdziernika 1991 r. (/
PZP 54/91) SN stwierdzit, ze “Prokuratorowi, z ktorym stosunek pracy wygast na mocy art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r.(...), nie przystuguje odprawa pieni¢zna przewidziana w art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4 poz. 19 ze zm.)”. SN konsekwentnie stoi na stanowisku, iz wygasnigcie stosunku pracy
z prokuratorem na podstawie kwestionowanego art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. nastgpowato
z mocy samego prawa. Ten tryb zakonczenia wigzi prawnej, a wigc wygasnigcie stosunku pracy
wprost z mocy ustawy, wyklucza uznanie, ze poOzniejsze przejScie na emerytur¢ lub rente
inwalidzka pozostaje w jakimkolwiek, czy to funkcjonalnym czy przyczynowym, zwiazku z
zatrudnieniem w prokuraturze. Zastosowanie wobec konkretnej osoby trybu z art. 6 ust. 2
kwestionowanej ustawy przerywa 6w zwiazek w sposob definitywny, a tym samym — decyduje o
braku prawa prokuratora do odprawy przewidzianej art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzegdow
panstwowych.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez drugi argument przemawiajacy przeciwko
przystugiwaniu odprawy emerytalnej prokuratorom, do ktérych znalazl zastosowanie art. 6 ust. 2
ustawy. Argument ten zostal rozwinigty w uzasadnieniu wyroku SN, ktéry zapadt w sprawie
skarzacego. Wobec prokuratorow, z ktorymi stosunek pracy wygast w oparciu o art. 6 ust. 2 ustawy
z 22 marca 1990 r., ustawodawca zastosowal szczegolne rozwiazanie polegajace na przyznaniu im
prawa do wynagrodzenia za 6 miesigcy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (w brzmieniu z 1990 r.; obecnie jest to art. 13'). Przyznanie — w tym
przypadku — prawa do wynagrodzenia stanowilo niewatpliwe rozszerzenie zakresu zastosowania
art. 13 ust. 1 pkt 2, gdyz ustanie stosunku pracy tych prokuratoréw nie bylo zwiazane z likwidacja
urzedu czy jego reorganizacja. To szczegodlne potraktowanie prokuratoréw, ktorych stosunek pracy
ustal 30 wrzesnia 1990 r., w zamysle ustawodawcy stanowi¢ miato zapewne rekompensate utraty
innych uprawnien zwiazanych z faktem zatrudnienia w urzedach panstwowych, w tym prawa do
jednorazowej odprawy. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie SN, iz stosowanie art. 13 1 28 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych wzajemnie si¢ wyklucza. Oprawa emerytalna, o ktorej
stanowi art. 28 “ma charakter $wiadczenia socjalnego zwiazanego z przejsciem na emeryturg lub
rent¢ 1 ma na celu ulatwienie pracownikowi przystosowania si¢ do nowych warunkéw” (tak SN w
uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow z 31 maja 1989 r., III PZP 52/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 190, tak
samo wyrok SN z 30 marca 1994 r., I PRN 10/94, OSNAP 1994, nr 1, poz. 12). Swiadczenie
przyznawane na podstawie art. 13 ustawy w razie zwolnienia z powodu likwidacji czy reorganizacji
urzedu, z natury rzeczy, ma pomoc pracownikowi w przetrwaniu okresu pozostawania bez pracy.
Ze wzgledu na zblizony cel $wiadczen przewidzianych w obu przepisach, nie mozna ich
kumulowaé¢. W konsekwencji, skoro skarzacy otrzymat §wiadczenie rowne sze$ciomiesigcznemu
wynagrodzeniu za praceg, nie przystuguje mu prawo do odprawy na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.
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Podsumowujac fragment rozwazan dotyczacy zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowany art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych jest sformulowany dostatecznie precyzyjnie, a jego jednoznaczna
interpretacja (rozumienie zwiazku) jest utrwalona w orzecznictwie. Okoliczno$é, ze w kazdej
sprawie sady dokonuja oceny konkretnych okolicznosci faktycznych i — stosownie do wynikow tej
oceny — uznaja zasadno$¢ powodztw albo je oddalaja, w zadnym razie nie §wiadczy o braku
poprawnosci w sformulowaniu przepisu. Jest to zwykly proces stosowania prawa, a $cislej — jego
etap okre$lany mianem subsumpcji. Fakt, iz ocena sytuacji skarzacego nie uzasadnia — wedtug
sadow trzech instancji — jego zadania, nie $wiadczy o sprzecznos$ci przepisu z Konstytucja. Nie
mozna wigc uzna¢ zasadno$ci zarzutu, iz kwestionowany przepis narusza zasady przyzwoitej
legislacji, stanowiace jeden z elementow demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2
Konstytucji.

3. Kolejny wzorzec kontroli konstytucyjnej powolywany przez skarzacego, to art. 32
Konstytucji. W uzasadnieniu skargi brak argumentdw, ktore wprost odnosityby si¢ do tego zarzutu,
trudno wigc ustali¢ nawet, ktory z dwoch ustgpdw zostal, zdaniem skarzacego, naruszony. Trybunat
Konstytucyjny zaktada, ze skarzacy dopatruje si¢ naruszenia zasady réwnosci, statuowanej w art.
32 ust. 1 Konstytucji, w istniejacym zréznicowaniu sytuacji pracownikéw przechodzacych na rente
lub emeryturg. W szczegdlnosci za$ chodzi o pozbawienie niektorych prawa do jednorazowej
odprawy. Trybunat Konstytucyjny nie tylko potwierdza istnienie takiego zréznicowania na
poziomie ustawowym, ale wrecz podkresla, co wynika z poprzedniego punktu rozwazan,
konieczno$¢ roéznicowania sytuacji w ramach poszczegélnych grup pracowniczych ze wzgledu na
przyczyny ustania stosunku pracy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zréznicowanie to w
zadnym razie nie narusza zasady roéwnosci obywateli wobec prawa. Jej istota nie jest bowiem
traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko — rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli,
wyrdznionej ze wzgledu na cecheg prawnie relewantna. Konieczno$¢ zrdznicowania pracownikoéw z
punktu widzenia ich uprawnien do odprawy rentowej czy emerytalnej dostrzega zreszta sam
skarzacy. Nie kwestionuje on wszak regulacji zawartej w art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, ktéra — niewatpliwie — stanowi o pewnym uprzywilejowaniu tej grupy
obywateli w stosunku do pozostatych. Trybunat podkres$la, ze ogét pracownikow uzyskat prawo do
odprawy dopiero w 1996 r. na skutek nowelizacji kodeksu pracy, przy czym art. 92' § 1 kp
przewiduje odprawg wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia. Skoro skarzacy rozumie
mechanizm oceny przepisoOw z punktu widzenia art. 32 Konstytucji, nie powinno go dziwi¢ odrgbne
potraktowanie okre$lonej grupy prokuratoréw, wyodrgbnionej ze wzgledu na jasno wskazane w
ustawie kryteria: wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa oraz zwigzanego z tym
zagwarantowania innego rodzaju $wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze nie doszto do naruszenia zasady rownosci.

4. Kolejnym przepisem, ktory zostat powotany przez skarzacego jako wzorzec kontroli, jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis stanowi, iz “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na brak argumentéw, ktore — wedhug
skarzacego — uzasadniaja zarzut naruszenia prawa do sadu. Poza sporem pozostaje bowiem, ze
odmowa przyznania odprawy emerytalnej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych moze by¢ kwestionowana na drodze sadowej. Proces, ktérego strona byt
skarzacy, stanowi najlepszy tego dowod. Roszczenie o wyptate odprawy byto rozpatrywane przez
sady trzech instancji. Z tego punktu widzenia zarzut pozbawienia prawa do sadu jest oczywiscie
bezzasadny. Niektére sformutowania skargi, a zwlaszcza jej uzupetnienia, pozwalaja wnioskowac,
1z naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy dopatruje si¢ nieprecyzyjnym — jego zdaniem —
sformulowaniu art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Skarzacy sugeruje, 1z
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brak precyzji przepisu stwarza pole dla rozstrzygni¢¢ o charakterze politycznym, a wigc poddaje w
watpliwos¢ niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ orzeczen sadowych. Ustosunkowujac si¢ do takiego
zarzutu Trybunal Konstytucyjny podkresla przede wszystkim, ze — jak to zostato wyzej wykazane —
kwestionowany przepis jest sformutowany precyzyjnie i jednoznacznie. Niezaleznie od tej
merytorycznej oceny, trudno uzna¢, by ewentualny brak precyzji sformutowan ustawowych mogt
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia prawa do sadu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskaza¢é mozna rozstrzygnigcia traktujace nieprawidlowe sformutowanie przepisu jako
réwnoznaczne z naruszeniem wymagan przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Trybunat nie
dostrzega natomiast zwigzku miedzy uchybieniem zasadom dobrej legislacji a gwarantowanym w
art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do “sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

W konsekwencji, zarzut niezgodnosci art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych z art. 45 ust. 1 Konstytucji — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — takze nie
znajduje uzasadnienia.

Przedstawione wzgledy w pelni uzasadniaja rozstrzygnigcie zawarte w sentencji.



