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Pan
Marek Borowski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego.

co do ktérego Rada Ministrow zadeklarowala ze ma na celu dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiei.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3b Regulaminu Sejmu,
przekazujg, przethumaczone na jezyk polski, teksty przepiséw Unii Europejskiej,
do ktérych ma by¢ dostosowane prawo polskie.

W zalaczeniu przedstawiam takze opinig dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Mlmster
Sprawiedliwo$ci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego.

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
122, poz. 1319 oraz z 2001 r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz.1800) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym
konkurencjg oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, a
takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkéw,
jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywolywac¢ skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.;

2) podziale Il dodaje si¢ dziat Il a w brzmieniu :
,Dzial III a. Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Rozdziatl 1 Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

Art. 23a. 1. Przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie
si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow

konsumentow.

2. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty

wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za



niedozwolone, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji

godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 23b.  Ochrona zbiorowych interesow konsumentéw przewidziana w ustawie
nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczegdlnosci z
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

Rozdziat 2 Decyzje w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow

Art. 23c. 1. Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w
szczegoOlnosci zobowiazac przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w
decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci lub w

czesci na koszt przedsigbiorcy.

Art. 23d. Jezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza

zbiorowych interesow konsumentow.* ;
3) wart. 26 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wydawanie, w przypadkach okreslonych ustawa, decyzji w sprawach
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje, w sprawach
koncentracji lub podzialu przedsigbiorcow oraz przeciwdziatania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, a takze decyzji w sprawach kar

pienieznych,*;

4) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



,»2. Decyzje 1 postanowienia Prezesa Urzedu, a takze orzeczenia Sadu Okregowego
w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, zwanego dalej
"sadem ochrony konkurencji i konsumentéw", oraz Sadu Najwyzszego w
sprawach dotyczacych kasacji od wyrokow sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw lub ich sentencje, z pominigciem informacji stanowiacych
tajemnic¢ przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw, moga by¢ w catosci lub w czgsci
publikowane w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i1

Konsumentow.*;
5) po art. 38 dodaje si¢ art. 38 a w brzmieniu:

,» Art.38a. 1. Przy Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
tworzy si¢ Krajowa Rade Rzecznikéw Konsumentow, zwang dalej

,Rada”.

2. Rada jest statym organem opiniodawczo—doradczym Prezesa Urzedu
w zakresie spraw zwiazanych z ochrona praw konsumentow na

szczeblu samorzadu powiatowego.
3. Do zadan Rady nalezy w szczego6lnosci :

1) przedstawianie propozycji  dotyczacych kierunkow zmian
legislacyjnych w przepisach dotyczacych ochrony praw

konsumentow,

2) wyrazanie opinii w przedmiocie projektow aktow prawnych lub

kierunkéw rzadowej polityki konsumenckiej,

3) wyrazanie opinii w innych sprawach z zakresu ochrony

konsumentoéw przedtozonych Radzie przez Prezesa Urzgdu.

4. W sktad Rady wchodzi dziewigciu rzecznikow konsumentdéw, po
jednym =z obszaru wlasciwosci miejscowej delegatur Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

5. Czlonkéw Rady powotuje i odwoluje Prezes Urzedu. Powotanie
nastgpuje na wniosek dyrektoréow delegatur, o ktérych mowa

wust4, za pisemng zgoda rekomendowanych rzecznikéw



6)

7)

8)

konsumentow. W przypadku  odwotania z funkcji rzecznika

konsumentow, cztonkostwo w Radzie wygasa.

6. Czlonek Rady moze by¢ odwotany przez Prezesa Urzedu z powodu :
1) naruszenia obowiazkow wynikajacych z cztonkostwa w Radzie,
2) choroby uniemozliwiajacej wykonywanie zadan cztonka Rady,
3) zlozenia rezygnacji.

7. Obsluge administracyjna Rady zapewnia Urzad.

8. Urzad zwraca czlonkom Rady koszty przejazdéow na posiedzenia
Rady, na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na

obszarze kraju.

9. Tryb pracy Rady okresla regulamin ustalony przez Prezesa

Urzedu.”;
w art. 42 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie :

,»1. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postgpowanie
wyjasniajace, postgpowanie antymonopolowe lub postgpowanie w sprawie

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Postgpowanie wyjasniajace moze poprzedzaé wszczecie postgpowania
antymonopolowego lub postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.*;
w art. 43 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

,»l a) wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow,;
w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ oraz w sprawach koncentracji, a takze postgpowanie w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczyna si¢ na

wniosek lub z urzedu.” ;



9) wart. 53 w ust. 3 po wyrazach ,,w art. 11 ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 23 d”;

10) w art. 67 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) wycofania wniosku o nakazanie zaniechania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow,”;

11) wart. 68 po wyrazach ,, z zastrzezeniem art. 93” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 100 g”;

12) w dziale V po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdziat 3a w brzmieniu:

»Rozdzial 3a Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

Art. 100a. 1.

Art. 100b. 1.

interesy konsumentow

Z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow moze wystapic:
1) Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Rzecznik ubezpieczonych,

3) Rzecznik konsumentow,

4) organizacja konsumencka.

Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, moze takze wystapic¢
zagraniczna organizacja wpisana na list¢ organizacji uprawnionych
w panstwach Unii Europejskiej do ztozenia wniosku o wszczgcie
postgpowania, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, jezeli cel jej dzialania uzasadnia wystapienie przez
nig z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dotyczacego naruszenia
wynikajacego z niezgodnych z prawem zaniechan lub dziatan
podjetych  w Polsce, zagrazajacych zbiorowym interesom
konsumentéw w panstwie czlonkowskim, w ktérym organizacja ta

ma swoja siedzibg.
Przepisy art. 84 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia
postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych

przez Prezesa Urzedu informacji wynika w sposdb oczywisty, ze



Art. 100c.

Art. 100d.

Art. 100e.

Art. 100f.

zbiorowe interesy konsumentoéw nie ulegly naruszeniu. Przepis art.

85 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Prezes Urzedu, w drodze postanowienia, odmawia wszczgcia
postgpowania, jezeli z wnioskiem wystapita osoba nieuprawniona

na podstawie art. 100a ust. 1 lub 2.

3. Prezes Urzedu moze, w drodze postanowienia, odmowi¢ wszczgcia

postgpowania :

1) w przypadku niedostarczenia przez wnioskodawcg w wyzna-
czonym terminie informacji niezbednych do rozstrzygnigcia o

Wwszczgeiu postgpowania,

2) jezeli wniosek nie spetlnia wymogow, o ktorych mowa

w art. 84 ust. 2.

4. Na postanowienia, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, wnioskodawcy

przystuguje zazalenie .

Strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie takiej

praktyki.

W postgpowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢ zawarta ugoda,
jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie zmierza do
obejscia prawa albo nie narusza interesu publicznego lub slusznego

interesu konsumentow.

Prezes Urzgdu moze nada¢ decyzji w calosci lub w czgéci rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes

konsumentow.

Postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw powinno si¢ zakonczy¢ nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesigcy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej — nie poézniej niz w
ciagu trzech miesi¢cy od dnia wszczecia postgpowania. Przepisy art.
35-38 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje  si¢

odpowiednio.



Art. 100g. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w

ktoérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Art.100h. Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentoéw jest wolne od optat.”;

13) w art. 102 w ust. 1 po wyrazach ,na podstawie art. 20 ust. 2 i 4” dodaje si¢

wyrazy ,, oraz art. 23¢”’;

14) uzytew art. 58 wust. 11 2, wart. 61 wust. 4, wart. 78 wust. 1,315, wart. 91
w ust. 1, 314 oraz w art. 102 w ust. 1 w réznych przypadkach wyrazy ,,sad
antymonopolowy” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami

,,sad ochrony konkurencji i konsumentow”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego wprowadza

si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 479°%;
a) dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako § 1,
b) dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»§ 2. Powddztwo  moze ponadto wytoczy¢é zagraniczna organizacja
wpisana na list¢ organizacji uprawnionych w panstwach Unii
Europejskiej do wszczecia postgpowania o uznanie postanowien
wzorca za niedozwolone, opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich, jezeli cel jej dzialania uzasadnia wystapienie
przez nia z takim zadaniem dotyczacym wzorcow uméw stosowanych
w Polsce, zagrazajacych interesom konsumentow w panstwie

cztonkowskim, w ktoérym organizacja ta ma swoja siedzibg.”;

2) uzyte w art. 479" § 1, w art.479°°, w art. 479%, w art. 479”7 i w art. 479
w réznych przypadkach wyrazy ,Sad Okrggowy w Warszawie - sad
antymonopolowy” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami

»Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw”;



3) ilekro¢ w rozdziatach 2 , 4 — 6 dzialu IVa tytulu VII ksiggi pierwszej czesci
pierwszej jest mowa o sadzie antymonopolowym, rozumie si¢ przez to sad

ochrony konkurencji i konsumentow .

Art. 3.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 47, poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, oraz z 2000r. Nr 29, poz. 356 ) w art. 19 w ust. 1 skresla
si¢ pkt 114.

Art. 4.

Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o sadzie antymonopolowym, rozumie si¢
przez to Sad Okrggowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji

1 konsumentow.
Art. 5.

Z dniem wejScia w zycie ustawy Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow,
powotana na podstawie dotychczasowych przepisow, staje si¢ Rada, o ktorej mowa w

art. 38a ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy.

Art. 6.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2003 r.



UZASADNIENIE

L

Ochrona zbiorowych interesow konsumentow przed naruszeniami  ich

uprawnien wynikajacych zinnych dyrektyw konsumenckich

1. Dyrektywa 98/27/EC dotyczy ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
przed naruszeniami polegajacymi na pogwalceniu ich praw gwarantowanych innymi
dyrektywami konsumenckimi. Jej zakres przedmiotowy obejmuje zatem postanowienia
innych dyrektyw konsumenckich wyliczonych w zalaczniku (aneksie) do niej. Nie jest
to wyliczenie wyczerpujace, lecz przyktadowe. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze
chroni¢ zbiorowe interesy konsumentow w zakresie szerszym, niz wynikajacy z

dyrektyw wskazanych w zataczniku.

W razie naruszenia wewngtrznych przepisow Panstwa Cztonkowskiego,
stanowiacych dostosowanie prawa wewngtrznego do dyrektyw wymienionych w
aneksie, powinny znalez¢ zastosowanie $rodki przewidziane w dyrektywie 98/27/EC.
Srodkami tymi sa: 1) przede wszystkim wydanie nakazu zaprzestania stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a ponadto 2) kara pieni¢zna w
celu przymuszenia do podporzadkowania si¢ orzeczonemu nakazowi oraz 3)
zobowigzanie przedsigbiorcy, ktéry naruszyt zbiorowe interesy konsumentéow, do
opublikowania tresci decyzji (orzeczenia) i/lub stosownego o§wiadczenia zmierzajacego

do wyeliminowania skutkoOw naruszen (artykut 2 dyrektywy).

2. Celem dyrektywy jest wprowadzenie do systemu prawnego Panstwa
Czlonkowskiego UE przepisow przewidujacych mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa na
drodze sadowego postepowania cywilnego lub wystapienia z wnioskiem do organu
administracji o wszczgcie postgpowania administracyjnego w celu wydania przez sad
wyroku lub przez organ administracji publicznej decyzji administracyjne;j,
zawierajacych w swojej tresci nakaz zaniechania (zaprzestania) naruszen zbiorowych

interesow konsumentéw (artykut 2 dyrektywy). Ten cel wynika choéby z jej tytutu.

Istote dyrektywy stanowi zapewnienie mechanizmow usprawniajacych
postgpowanie w sprawach ochrony zbiorowych interesow konsumentow w wypadkach

naruszen wewnatrzwspolnotowych (o charakterze trans granicznym), migdzy innymi
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wtedy, gdy naruszenie jest dokonywane w jednym z Panstw Cztonkowskich, ale jego
skutek odnosi si¢ do interesow konsumentéw w innych Panstwach Cztonkowskich.
Dyrektywa ma zatem charakter przede wszystkim procesowy — zaklada wprowadzenie
do prawa wewngetrznego Panstwa Cztonkowskiego przepisOw pozwalajacych na szybkie
1 skuteczne uzyskanie zakazu (nakazu zaniechania) stosowania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.

Podmiotem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ktoremu
moze by¢ wytoczone powoddztwo lub ktorego ma dotyczy¢ nakaz zaniechania naruszen

orzeczony decyzja administracyjna, jest przedsigbiorca.

3. W rozumieniu dyrektywy ,,naruszanie zbiorowych interesow konsumentow”
oznacza bezprawna (czyli sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego oraz
dobrymi obyczajami) praktyke narazajaca na uszczerbek interesy znacznej grupy lub
wszystkich konsumentéw, stosowana przez przedsigbiorce i obejmujaca dziatania lub
zaniechania niezgodne z prawem wewngtrznym  ktéregokolwiek  Panstwa
Cztonkowskiego. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zar6wno
na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. Istota i celem orzeczonego nakazu zaniechania
naruszen (injunction) powinno by¢ zapobiezenie sprzecznym z prawem dzialaniom
przedsigbiorcy godzacym w konsumenckie prawa nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowag. ,,Zbiorowe interesy konsumentow” nie stanowia
przy tym sumy indywidualnych intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet bardzo licznej,

grupy konsumentow.
I1.
Proponowany model regulacji ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw

1. W obowiazujacym w Polsce stanie prawnym brakuje generalnej regulacji
przewidujacej mozliwo$¢ wytoczenia na drodze postgpowania sadowego powodztwa o
ochrong zbiorowych interesow pewnej nieokreslonej blizej grupy podmiotow (np.
konsumentow) w kazdej mozliwej sytuacji naruszenia tych interesow, inaczej moéwiac
zbiorowego powodztwa o zaprzestanie naruszen. Nie chodzi tu przy tym o powodztwo
grupowe, ktore moze by¢ wniesione w celu ochrony sumy zindywidualizowanych
interesOw  znacznej grupy podmiotow. Nie ma rowniez de lege lata jednolitego
instrumentu stuzacego ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw w zakresie

objetym wszystkimi dyrektywami wymienionymi w zalaczniku do dyrektywy
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98/27/EC. Powddztwa tego typu — tzw. class action lub inaczej actio popularis - nie
przewiduja w szczegdlnosci przepisy Kodeksu cywilnego, nie ma roOwniez stosowne;j

regulacji procesowej w Kodeksie postgpowania cywilnego.

Jedyny wyjatek dotyczy powodztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479°® KPC), ktore to powddztwo moga wytoczyé: organizacja
konsumencka, rzecznik konsumentow oraz Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw w istocie w interesie blizej nieokreslonej grupy konsumentow.

W polskim prawie funkcjonuja juz jednak pewne, szczatkowe, regulacje
dotyczace naruszen zbiorowych intereséw konsumentow. Chodzi tu przede wszystkim o
ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211 ze zm., okre§lana w dalszym ciagu skrotem u.z.n.k.), ktora uznaje za czyn
nieuczciwej konkurencji nieuczciwa i wprowadzajaca w btad reklamg (art. 16 u.z.n.k.)
oraz rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o
swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie (art. 14 u.z.n.k.), a takze o
ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271), ktéra wprowadzita istotne zmiany do Kodeksu cywilnego (w czesci
dotyczacej nieuczciwych klauzul umownych: art. 384 - 385 i art. 385' — 385" KC) oraz
Kodeksu postgpowania cywilnego (w czg$ci dotyczacej postgpowania w sprawach o
uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone: art. 479°® — 479% KPC).
Wspomniane przepisy nie przewiduja jednak mozliwosci wystapienia z zadaniem
wydania nakazu zaniechania naruszen godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw z
zagrozeniem kara pieni¢zna na wypadek niezastosowania si¢ do takiego nakazu (kara
traktowana jako instrument przymuszenia do respektowania owego nakazu). Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje co prawda mozliwo$¢ wystapienia z
zadaniem zaniechania niedozwolonych dzialan 1 usunigcia ich skutkow wraz ze
ztozeniem o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 18 ust. 1 pkt
1 — 3 u.z.nk.) przez krajowe i regionalne organizacje, ktorych celem statutowym jest
ochrona intereséw konsumentow, powiatowego (miejskiego) rzecznika interesow
konsumentéw oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 19 ust. 1
pkt 1, 3 1 4 u.znk.), lecz nie obejmuje to np. czyndéw nieuczciwej konkurencji
okreslonych w art. 14, dotyczacym  rozpowszechniania nieprawdziwych i

wprowadzajacych w btad wiadomosci o przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwie. Przepisy
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wspomnianych ustaw, zwtaszcza co do nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy
oraz niedozwolonych klauzul umownych, nie sa wigc — z punktu widzenia wymagan

dyrektywy 98/27/EC — regulacja kompletna, w petni realizujaca jej wymagania.

Uregulowania zawarte w przepisach art. 479°°— 479" KPC w zwiazku z art.
385' —385° KC, dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, odnosza sig tylko
do materii, ktéra objgta jest dyrektywa 93/13/EEC z 5 kwietnia 1993 r. o
niedozwolonych klauzulach umownych. Z kolei przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — zwlaszcza jej art. 16, 17, 18 1 19 —
dotycza nieuczciwe] wprowadzajacej w blad reklamy, co mozna potraktowaé jako
ochrong praw konsumentéw objetych dyrektywa 84/450/EEC z 10 wrze$nia 1984 1. o
wprowadzajacej w blad reklamie, ewentualnie paru innych réwniez dotyczacych
reklamy, np. 92/28/EEC z 31 marca 1992 r. o reklamie produktéw medycznych
przeznaczonych dla ludzi. Zadna z wymienionych ustaw — ani Kodeks postgpowania
cywilnego 1 Kodeks cywilny, ani ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie
przewiduje natomiast zasadzenia od naruszajacego zbiorowe interesy konsumentow
przedsigbiorcy stosownej kary pienigznej lub nawiazki (tzw. pokutnego) na rzecz
organizacji wskazanej przez ustawodawce, zwlaszcza na wypadek opieszatosci w
podporzadkowaniu si¢ orzeczeniu zakazujacemu naruszen i1 w celu przymuszenia do
wykonania takiego orzeczenia (funkcji takiej nie spetnia przewidziana w art. 18 ust. 1
pkt 6 u.z.n.k. mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel
spoteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa

narodowego, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony).

2. Dostosowanie prawa polskiego do wymagan dyrektywy 98/27/EC mogloby
zatem polega¢ na stworzeniu w Kodeksie cywilnym oraz w Kodeksie postgpowania
cywilnego podstaw materialnoprawnych oraz procesowych dla powodztwa o
zaniechanie naruszen zbiorowych interesow konsumentow, wnoszonego przez
podmioty wskazane w dyrektywie (organy publiczne i/lub organizacje konsumenckie)
skierowanego przeciwko przedsigbiorcy dokonujacemu naruszen. Wybierajac opcj¢
sadowego postepowania cywilnego, nalezatoby taka regulacj¢ stworzy¢ od poczatku —
zarowno co do konstrukcji zbiorowego powodztwa o zaprzestanie naruszen, legitymacji
materialnej 1 procesowej dla podmiotow wymienionych w dyrektywie, mozliwosci

zasadzenia owej cywilnej kary pieni¢znej, jak i co do okreslenia np. wtasciwosci sadu,
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ktory miatby takie roszczenia o zaniechanie rozpoznawac i wydawacé stosowny zakaz

dokonywania naruszen (nakaz zaprzestania naruszen).

3. Istnieje rowniez druga mozliwo$¢ — wykorzystania juz istniejacego modelu
postgpowania administracyjno-sadowego. Dyrektywa 98/27/EC przewiduje bowiem
mozliwos¢ uregulowania ochrony zbiorowych intereséw konsumentow na drodze
postgpowania administracyjnego konczacego si¢ wydaniem decyzji nakazujacej
zaprzestania szkodliwych praktyk. Od decyzji takiej strony powinny mieé

zagwarantowana mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu.

W obowiagzujacym stanie prawnym istnieja pewne zaczatki regulacji, ktora
moglaby zosta¢ wykorzystana (po odpowiednich modyfikacjach) do celow
dostosowania prawa polskiego do wymagan dyrektywy 98/27/EC. Chodzi o ustawg z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1319) i postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Mozliwos¢ wykorzystania dla ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
postgpowania przed organem ustawowo powolanym do ochrony konsumentow,
dysponujacym fachowym, wyspecjalizowanym aparatem i posiadajacym praktyczna
wiedzg o zjawiskach szkodzacych konsumentom, powinna by¢ wzigta pod rozwage,
zwlaszcza ze Urzad ten istnieje od kilku lat, jego dziatalno$¢ jest pozytywnie
postrzegana, a wspomniana ustawa w szczeg6towy sposob reguluje postgpowanie

przed Prezesem Urzgdu.

Wskazane wzgledy przemawiaja za przyjeciem modelu postgpowania
administracyjno-cywilnego, na wzor uregulowanego w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw postgpowania antymonopolowego, rozpoczynajacego si¢ od wydania
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji orzekajacej nakaz
zaprzestania (zaniechania) naruszen i/lub zakaz dokonywania takich naruszen w
przysztosci (w postgpowaniu administracyjnym, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego), z mozliwo$cia wniesienia od tej
decyzji odwotania do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu antymonopolowego
(projekt przewiduje zmiang nazwy tego sadu na sad ochrony konkurencji i
konsumentoéw, ktora bylaby bardziej adekwatna do tego, czym sig ten sad zajmuje

obecnie, po zmianach wprowadzonych w zakresie jego kompetencji w latach 2000-
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2001) 1 dalszego rozpoznania sprawy w postgpowaniu cywilnym wedtug przepisow

Kodeksu postgpowania cywilnego).

Zaleta proponowanego modelu postgpowania administracyjno-cywilnego jest
jego szybko$¢. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu w sprawie zaniechania praktyk
naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentdéw — bedace postgpowaniem
administracyjnym — powinno si¢ zakonczy¢ w terminach zblizonych do przewidzianych
w art. 35-38 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a wigc w ciagu dwdch miesiacy
od wszczecia postgpowania lub nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy, gdy sprawa
okaze si¢ skomplikowana (por. projektowany art. 100f ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw), postgpowanie toczace si¢ przed Sadem Antymonopolowym po
whniesieniu odwotania od decyzji Prezesa jest jednoinstancyjne, w tym znaczeniu, ze od
wyroku tego Sadu nie przysluguje apelacja, a jedynie kasacja do Sadu Najwyzszego
(art. 479% § 2 KPC w brzmieniu nadanym przez art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow), a wyrok Sadu Antymonopolowego jest natychmiast wykonalny (art.
479% § 1 KPC). Regulacje te zapewniaja szybkie uzyskanie podlegajacego wykonaniu

nakazu zaniechania stosowania niedozwolonych praktyk.

Jednoczesnie nalezy =zaktadaé, ze proponowany model postepowania,
zwlaszcza w zwiazku z ograniczonym krggiem podmiotoéw uprawnionych do zlozenia
wniosku o wszczgeie postgpowania administracyjnego oraz wyspecjalizowanym
aparatem pozostajacym w dyspozycji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (np. Inspekcja Handlowa), nie przysporzy nadmiernej pracy sadowi
antymonopolowemu (sadowi ochrony konkurencji 1 konsumentow). Przy okazji
proponowanej nowelizacji mozna rozwazy¢ zmiang nazwy tego sadu - z sadu
antymonopolowego na sad ochrony konkurencji i konsumentéw, aby w ten sposob
podkresli¢ jego znaczenie dla ochrony konsumentow i oderwac si¢ od myslenia o nim
jako sadzie wylacznie gospodarczym orzekajacym w sprawach antymonopolowych, a
takze aby dostosowac jego nazwe¢ do nazwy Prezesa Urzedu, od ktérego decyzji
rozpoznaje odwolania. Skoro do kompetencji tego sadu juz w tej chwili nalezy
uznawanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, to jego obecna nazwa
wprowadza w btad podmioty, ktéorych celem dziatania jest ochrona praw

konsumenckich.



15

1.
Kwestie kolizyjne

1. Istnieje pewne niebezpieczenstwo nalozenia si¢ na siebie regulacji
wynikajacych z projektowanych zmian ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i z obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, np. w odniesieniu do mozliwos$ci
wniesienia przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powddztwa o
zaniechanie czynoéw nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy (art. 19 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 1 i w zwiazku z art. 16 wu.z.n.k.) oraz mozliwosci
wszczgcia przez niego — na wniosek organizacji konsumenckiej lub rzecznika
konsumentéw — postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji nakazujacej
zaniechanie naruszen wspolnych zbiorowych interesow konsumentow (w tym
przypadku w zakresie nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy).
Niebezpieczenstwo powyzsze, aczkolwiek nie moze by¢ bagatelizowane, nie powinno
w praktyce powodowac¢ kolizji omawianych regulacji. Po wszczgciu postgpowania o
wydanie nakazu zaprzestania naruszen zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku
z nieuczciwa 1 wprowadzajaca w blad reklama Prezes Urzedu nie powinien juz
wystgpowaé z powodztwem o zaniechanie niedozwolonych dziatan noszacych

majacych charakter czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Uniknigciu kolizji materialnoprawnej stuzy proponowana zmiana art. 19 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 projektu). Propozycja ta polega na
wyeliminowaniu mozliwo$ci wystgpowania z roszczeniami w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji przez organizacje konsumenckie oraz powiatowych
(miejskich) rzecznikow konsumentoéw. Za takim rozwigzaniem opowiedziala si¢ w

swojej opinii Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow bedzie miat do wyboru
rézne instrumenty ochrony — wszczgcie postgpowania administracyjnego na podstawie
przepiséw o zakazie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
lub wystapienie z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji - 1 bgdzie moégt samodzielnie zdecydowaé, ktéry z tych
instrumentéw jest w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej najbardziej odpowiedni.

Nie powinno mu si¢ ogranicza¢ tej mozliwosci wyboru. Pozostate podmioty dotychczas
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uprawnione do wystapienia z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej  konkurencji  (organizacje konsumenckie, rzecznicy
konsumentéw) bgda mogly zainicjowac postgpowanie administracyjne o wydanie
decyzji w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub zainspirowa¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do wystapienia z roszczeniami z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na
drodze postgpowania cywilnego. Nalezy mie¢ zaufanie do Prezesa Urzedu, ze z
roszczeniem takim wystapi zawsze wtedy, gdy bedzie tego wymagal interes

konsumentow.

2. Inaczej zostala uregulowana kwestia mozliwos$ci wystapienia przez Prezesa
Urzedu z powddztwem o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art.
479% KPC) i wszczecia postgpowania w sprawie wydania nakazu zaprzestania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu przez
przedsigbiorcg postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone (projektowany art. 23a ust. 2). Uznano, ze
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wydawania
nakazéw w postgpowaniu administracyjnym nie bedzie si¢ stosowa¢ do spraw o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (projektowany art. 23b in fine). Ocena,
czy wzorzec umowy moze by¢ uznany za niedozwolony, powinna by¢ pozostawiona
wylacznie sadowi antymonopolowemu (sadowi ochrony konkurencji i konsumentéw)
ze wzgledu na to, ze chodzi tu o wybitnie prawnicza (cywilnoprawna) analize
postanowien umoéw, obejmujaca rowniez  ich wykladnie dokonywana wedtug
przestanek przewidzianych dla wykladni o§wiadczen woli, a nie tylko o oceng, czy dana
praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Wykladnia ta powinna by¢
pozostawiona wylacznie sadowi. Sprawy o uznanie wzorca umowy za niedozwolony
maja zdecydowanie naturg spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 KPC 1 rowniez z tego
wzgledu powinny by¢ rozpoznawane wylacznie na drodze postgpowania cywilnego.
Natomiast dalsze stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru, o jakim mowa w art. 479% KPC, stanowi niedozwolona praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, ktéora moze by¢ przedmiotem postgpowania
wszczetego na podstawie projektowanych przepisoOw (projektowany art. 23a ust. 2). Cel
i skutek wystapienia z powodztwem o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone i wydania wyroku przez sad (art. 479°° — art. 479*° KPC) pokrywatyby
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si¢ z celem 1 skutkiem wszczecia postgpowania o wydanie nakazu zaniechania
stosowania klauzul umownych, ktére moglyby zosta¢ uznane przez sad

antymonopolowy za niedozwolone. Kolizj¢ t¢ nalezato zatem wyeliminowac.

3. Mogaca powsta¢ wewnatrz samej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw kolizja natury procesowej polegajaca na watpliwosci, jakie postegpowanie
powinno by¢ wszczgte w razie stwarzania konsumentom przez przedsigbiorce
ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (obecny art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy) —
czy postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
(o wydanie zakazu naduzywania pozycji dominujacej — obecny art. 84 i nast. ustawy),
czy tez postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
(projektowany art. 100a i nast.) powinna by¢ rozwigzana przez samego Prezesa, ktory
samodzielnie decydowa¢ bedzie o tym, czy wszczgte powinno by¢ jedno postgpowanie
administracyjne, czy tez dwa postgpowania toczace si¢ rownolegle. Oznacza to, ze w
razie stwarzania konsumentom przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkow
dochodzenia swoich praw, moze zosta¢ wszczgte przeciwko niemu postgpowanie w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i/lub postgpowanie
antymonopolowe. Moga w zwiazku z tym zosta¢ wydane w dwodch rdéznych
postgpowaniach dwie decyzje zakazujace stosowania niedozwolonych praktyk,
analogiczne w istocie w swojej tresci. Nie powinno to stanowi¢ problemu . Prezes
Urzgdu powinien jednak baczy¢ na to, aby taczna wysoko$¢ kar pienigznych
natozonych na przedsigbiorc¢ w zwiazku z prowadzeniem dwoch rownolegtych

postgpowan nie przekroczyta granic wskazanych w art. 101 1 102 ustawy.

IV.
Rozwiazania szczegdtowe

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze okresla ona ,,zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw i konsumentoéw”. Analiza poszczegolnych przepisow tej ustawy w jej
dotychczasowym brzmieniu wskazuje jednak na to, ze ochrona intereséw konsumentow
pozostaje bardziej w sferze deklaracji niz rzeczywistej regulacji ustawowej.
Wprowadzenie do tej ustawy przepiséw dotyczacych ochrony wspolnych zbiorowych

interesdw konsumentow przed naruszeniami stanowitoby istotne uzupetnienie jej tresci.



18

Uzupehienie tresci art. 1 ust. 2 ustawy o wyrazne wskazanie, ze reguluje ona réwniez
zasady przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow,
pozwoli na wprowadzenie do niej dalszych rozwiazan procesowych (rozdziat 3a w

dziale V).

Dotychczasowe przepisy Dziatu II, 111, IV 1 V ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie nadaja si¢ do wykorzystania w celu wynikajacym z koniecznosci
dostosowania prawa polskiego do wymagan dyrektywy 98/27/EC. Z tej przyczyny
nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe przepisy, ktore w istotny sposob uzupehityby jej

tre$¢ normatywna.

Artykut 1 dyrektywy.

Proponowany nowy Dzial Illa zatytulowany ,,Zakaz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw” obejmuje przepisy materialnoprawne. W rozdziale 1
zawiera on definicj¢ pojgcia ,,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow”
stanowiac (w projektowanym art. 23a), ze przez praktyke¢ taka rozumie si¢ godzace w
interesy konsumentow bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami
polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw,
zwlaszcza tych implementujacych dyrektywy wymienione w zalaczniku do dyrektywy
98/27/EC) oraz zasadami wspodtzycia spotecznego i dobrymi obyczajami dziataniach
przedsigbiorcow. Przykladowe wyliczenie w art. 23a takich bezprawnych dzialan
pozwoli Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zorientowac si¢, na
czym polegaja praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Nie jest mozliwe
odwotanie si¢ w tym miejscu do konkretnych ustaw. Byloby to nie tylko sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzedu w
jego decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy
konsumentow. Ogoblna definicje¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
ktéra postuguje si¢ pojeciem bezprawnosci w ujeciu podobnym do definicji zawartej w
art. 3 u.z.n.k., uznano za prawidtowe rozwiazanie legislacyjne. Wyktadni¢ tego pojecia
nalezy zostawi¢ orzecznictwu i doktrynie. Nalezy oczekiwaé, ze w przysztosci moze

pojawi¢ si¢ wyktadnia pojgcia ,,zbiorowe interesy konsumentow” w orzecznictwie
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Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Ustawowa definicja tego

pojecia mogtaby si¢ okazac¢ sprzeczna z wyktadnia ETS.

Ochrona przewidziana w projektowanej ustawie nie wylacza ochrony
wynikajacej z innych ustaw (projektowany art. 23b). Chodzi tu przede wszystkim o
ustawe¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie wytaczono stosowanie
projektowanych przepiséw do mozliwosci wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
uznajacej stosowanie niedozwolonych postanowien we wzorcu umownym za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Stalo si¢ tak po pierwsze dlatego, ze
projektowana regulacja natozytaby si¢ na regulacje wynikajaca z przepiséw Kodeksu
cywilnego 1 Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczaca uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, co powodowaloby istotna kolizj¢ materialnoprawna i/lub
procesowa, a po drugie chodzi w tym przypadku o wylacznie prawna oceng, czy
postanowienia wzorca umowy mozna potraktowa¢ jako niedozwolone, czym powinien
zaja¢ sie zdecydowanie sad (sad antymonopolowy). (Por. uwagi zawarte w punkcie

11.2.)

W sytuacji jednak dalszego stosowania przez przedsigbiorc¢ postanowien
wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, Prezes Urzedu bedzie mogt wszczaé postgpowanie, wydac
decyzj¢ nakazujaca zaprzestania owej praktyki oraz orzekajacej o karze pieni¢znej w

celu przymuszenia przedsigbiorcy do wykonania orzeczonego nakazu.

Naruszenie przepiséw ustaw dostosowujacych polskie prawo wewngtrzne do
wymagan innych dyrektyw konsumenckich (wyliczone w aneksie do dyrektywy
98/27/EC) stanowi niedozwolona praktyke, ktora powinna si¢ spotka¢ z nakazem

zaprzestania jej stosowania.

Analiza postanowien dyrektyw wymienionych w zataczniku do dyrektywy
98/27/EC, ktére objete sa zakresem jej art. 1, prowadzi do wniosku, ze ochrona przed

naruszeniem zbiorowych interesOw konsumentow dotyczy przede wszystkim:

- nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy (dyrektywa 84/450/EEC,
dyrektywa 89/552/EEC zmieniona przez dyrektywe 97/36/EC, dyrektywa 92/28/EEC),

- nieuczciwych postanowien umownych w umowach zawieranych z
konsumentami (przede wszystkim dyrektywa 93/13/EEC oraz poszczeg6lne artykuty
innych dyrektyw),
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- naruszenia obowiazku sporzadzania umowy na piSmie 1 doreczania
konsumentowi egzemplarza takiej umowy, naruszenia natozonych na przedsigbiorce
obowiazkow w zakresie informowania konsumenta na pisSmie o przystugujacych mu
uprawnieniach, a takze o samym przedsigbiorcy 1 prowadzonym przezen
przedsigbiorstwie, z  jednoczesnym = zakazem = zamieszczania  informacji
wprowadzajacych w blad (poszczegoélne artykuty roznych dyrektyw); w tym ostatnim
przypadku chodzi o naruszenie przystugujacego konsumentowi szeroko ujmowanego w

dyrektywach prawa do informac;ji.

Z tej przyczyny w projekcie znalazto si¢ przykltadowe wyliczenie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nawiazujacych do powyzszego

wyliczenia (proponowany art. 23a ust. 2).

Z kolei rozdzial 2 przewiduje mozliwo$¢ wydania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stosownych ,,decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, obejmujacych nakazy zaniechania
stosowania praktyk, o jakich mowa w dyrektywie, a ponadto mozliwo$¢ nalozenia na
przedsigbiorce naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw obowiazku publikacji
stosownego o$wiadczenia lub tresci decyzji (projektowany art. 23c). Kar pienigznych
majacych na celu wymuszenie na przedsigbiorcy zastosowania si¢ do orzeczonego
nakazu zaniechania stosowania niedozwolonych praktyk dotyczy proponowana zmiana

art. 102 ust. 1 ustawy.

Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Dziatania te moga okazac si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw innych ustaw, ale takze zasad wspodtzycia spotecznego i dobrych
obyczajow. W projektowane] ustawie zostal uregulowany jedynie konstytutywny
charakter decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu (tak jak to ma miejsce w art. 189
KPC w odniesieniu do wyrokow ustalajacych istnienie prawa lub stosunku prawnego).
Prezes Urzedu, wydajac decyzjg, o jakiej mowa w art. 23c, musi zastosowac inne
ustawy 1 na podstawie ich przepisow oceni¢, czy dziatanie przedsigbiorcy byto
bezprawne. Projektowana ustawa przewiduje sankcje za nierespektowanie orzeczonego
nakazu (w postaci kary pienieznej), podobnie jak w Kodeksie postgpowania cywilnego
sa uregulowane sankcje spotykajace dluznika w razie niewykonania wyroku sadu

(grzywna w celu przymuszenia — np. art. 1051-1053 KPC).
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Publicznoprawny charakter postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw sprawil, ze zrezygnowano z koncepcji mozliwo$ci
zasadzenia cywilnej kary pieni¢znej (pokutnego) na rzecz organizacji konsumenckiej

Inicjujacej wszczecie postgpowania.

Projektowana ustawa ma charakter przede wszystkim procesowy, bo réwniez
taki charakter ma dyrektywa 98/27/EC. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia wydania decyzji przez Prezesa Urzgdu znajduja si¢ w innych ustawach, poza

ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Artykul 2 1 3 dyrektywy.

Organem kompetentnym do wydania decyzji orzekajacej nakaz zaniechania
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow powinien by¢
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jest to centralny organ
administracji rzadowej wilasciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow,
dysponujacy odpowiednim aparatem (art. 24-31 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow) oraz instrumentami koniecznymi do prowadzenia postgpowania w celu

wydania stosownej decyzji (art. 42-83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Moze powsta¢ watpliwos¢, czy Prezes Urzedu jest ,,niezaleznym organem
publicznym” w rozumieniu art. 3 dyrektywy. Watpliwo$¢ t¢ nalezy rozwia¢ przez
stwierdzenie, ze dyrektywa ma na mys$li organ niezalezny od przedsigbiorcow, czyli tej
grupy podmiotow, ktore potencjalnie moga si¢ sta¢ strona postgpowania przed
Prezesem Urzedu i1 w stosunku do ktérych moze by¢ skierowany nakaz orzeczony
decyzja Prezesa. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw oraz organizacje spoteczne (np. stowarzyszenia i fundacje), ktérych
celem statutowym jest ochrona (indywidualnych 1 zbiorowych) interesow
konsumentoéw, sa niezaleznymi organami publicznymi oraz organizacjami
konsumenckimi w rozumieniu art. 3 dyrektywy, ktére moga sta¢ si¢ jednostkami
uprawnionymi do podjgcia dziatan zmierzajacych do wszczgceia postgpowania. Nie ma

natomiast watpliwos$ci co do pelnej niezaleznosci Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sadem wiasciwym do rozpoznawania odwotan od decyzji Prezesa Urzedu jest

Sad Okregowy w Warszawie — sad antymonopolowy.
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Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu (projektowany art. 44 ust.
1). Inicjatorem postgpowania moga by¢ tylko podmioty niezalezne, ktorych krag zostat
precyzyjnie okreslony (art. 100a). Podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o
wszczecie postgpowania przed Prezesem Urzedu sa: miejski (powiatowy) rzecznik
konsumentow (art. 34 ustawy), organizacja konsumencka (art. 4 pkt 12 1 39 ustawy)
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (ochrona praw konsumenckich zostala wpisana do

Konstytucji) oraz rzecznik ubezpieczonych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw powinien mieé
zagwarantowana mozliwo$¢ wszczecia postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw takze z urzedu, podobnie jak to ma miejsce w
przypadku postgpowania antymonopolowego, a nie jedynie na wniosek uprawnionych
podmiotow, zwlaszcza ze istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ od jego decyzji do sadu.
Wsrod podmiotdw uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania
znalazt si¢ takze rzecznik ubezpieczonych jako niezalezny organ, do ktorego
ustawowych kompetencji nalezy ochrona ubezpieczonych (a wigc takze konsumentow,
ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia). Co do pozostatych urzedéw nadzoru przyjeto, ze
nie powinna im przystugiwa¢ legitymacja do zainicjowania postgpowania, powinny
natomiast zglasza¢ informacje o dostrzezonej praktyce naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw badz Rzecznikowi Praw Obywatelskich, badz Prezesowi Urzedu. Tego
rodzaju obowiazek, jezeli juz nie wynika z przypisanych im kompetencji, powinien by¢
natozony na te urzedy nie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz w

ustawach regulujacych ich funkcjonowanie i zakres kompetenc;ji.

Przyspieszenie postgpowania w sprawach dotyczacych ochrony grupowych
interesoOw konsumentow wynika z ustawowego maksymalnego terminu, w ktorym
powinno si¢ zakonczy¢ postgpowanie administracyjne (projektowany art. 100f) oraz z
jednoinstancyjnego postgpowania sadowego (bez mozliwo$ci wnoszenia apelacji od
wyroku sadu antymonopolowego). Postgpowanie tak skonstruowane begdzie na pewno
szybsze od jakiegokolwiek dwuinstancyjnego sadowego postepowania cywilnego z
mozliwos$cia zaskarzenia wyroku kasacja, wszczgtego w wyniku wniesienia powddztwa
(gdyby wybra¢ opcje wytacznie cywilnego postgpowania sadowego). Uzyskanie
natychmiastowego wstrzymania naruszen moze wynika¢ z nadania decyzji Prezesa

Urzegdu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (projektowany art. 100e).
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Decyzja Prezesa Urzedu nakazujaca zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow moze naklada¢ na przedsigbiorce
obowiazek publikacji stosownego o$wiadczenia lub tresci decyzji (projektowany art.
23c ust. 2) oraz kar¢ pienigzng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 10 do 10.000
euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanej na podstawie art. 23¢ lub
wyroku sadu antymonopolowego wydanego w wyniku rozpoznania odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 479°' § 3 KPC (art. 102 ust.l ustawy po

projektowanych zmianach).

Art. 4 dyrektywy.

Postgpowanie o ochrong zbiorowych interesow konsumentéw przed Prezesem
Urzedu moze by¢ réwniez wszczgte na wniosek zagranicznej jednostki uprawnionej,
pochodzacej z innego Panstwa Czlonkowskiego UE, umieszczonej na liscie
sporzadzonej 1 prowadzonej przez Komisj¢ Europejska, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich. Chodzi o to, aby z wnioskiem takim nie mogta
wystapi¢ jakakolwiek organizacja powolujaca si¢ na to, ze celem jej dziatalnosci jest
ochrona intereséw konsumentow, a tylko jednostka uprawniona. Prezes Urzedu
powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia nie tylko tego, czy zagraniczna (pochodzaca z
innego Panstwa Cztonkowskiego) jednostka zgtaszajaca wniosek o wydanie nakazu
zaprzestania niezgodnych z prawem praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow
przed naruszeniami dyrektyw konsumenckich znajduje si¢ na liScie jednostek
uprawnionych prowadzonej przez Komisje Europejska, ale takze tego, czy cel jej
dziatania (wedlug kryteriow przewidzianych przez wiasciwe dla niej prawo

wewngtrzne) uzasadnia podejmowanie przez nig dziatan w tym konkretnym przypadku.

Kwestia, jakie polskie organizacje, ktorych celem jest ochrona interesow
konsumentoéw, zostana zgloszone przez Polske — po przystapieniu do UE — na listg
uprawnionych jednostek prowadzona przez Komisj¢ Europejska, pozostaje poza
proponowang regulacja. Nie ulega watpliwosci, ze w postgpowaniu przed Prezesem
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniosek o wydanie nakazu zaprzestania
stosowania niedozwolonych praktyk moze zlozy¢ kazda polska organizacja
konsumencka, ktora spetnia kryteria wskazane w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw. O tym, ktdre z polskich uprawnionych jednostek powinny
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znalez¢ si¢ na liscie prowadzonej przez Komisj¢, powinien decydowacé Prezes Urzedu
jako organ najlepiej zorientowany w kwalifikacjach tych podmiotow (art. 26 pkt 15

ustawy). Moze by¢ to rowniez inny organ rzadowy, np. Minister Sprawiedliwosci.

Artykut 5 dyrektywy.

Postgpowanie ugodowe moze (ale nie musi) by¢ przewidziane jako
obligatoryjne w ustawodawstwie wewngtrznym jako poprzedzajace wszczecie
wlasciwego postgpowania. W polskich warunkach skuteczno$¢ wprowadzenia
obligatoryjnego etapu postgpowania ugodowego moze okazac si¢ watpliwa. Lepszym
rozwiazaniem jest mozliwo§¢ zawarcia ugody w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu

(proponowany art. 100d).

Artykut 7 dyrektywy.

Dyrektywa 98/27 nalezy do grupy dyrektyw o minimalnym charakterze, co
oznacza, ze nie jest wykluczone rozszerzenie w ustawodawstwie wewngtrznym ochrony

w niej przewidzianej ponad standard nia wyznaczony.

V.
Ocena skutkéw regulacji

1. Projektowana nowelizacja stanowi kolejny akt dostosowania prawa
polskiego do ustawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze polityki ochrony
konsumentow. Wprowadzenie w zycie przedmiotowej regulacji spowoduje zapewnienie
petnej ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw, przez stworzenie mechanizmow
umozliwiajacych sprawne i skuteczne dochodzenie praw konsumentéw, w sytuacji gdy

dochodzi do naruszenia ich zbiorowych interesow.

Jednocze$nie mozna przypuszczaé , ze projektowana ustawa wplynie na
podniesienie zaufania konsumentéw na rynku oraz przyczyni si¢ do dalszego

eliminowania przejawow wypaczania wolnej konkurencji.
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2. Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu,
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Federacji Konsumentéw oraz uzyskat
pozytywna opini¢ Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow. Ze wzgledu na
charakter projektowanych regulacji oraz pilnos¢ prac legislacyjnych prowadzonych w
przypadku ustaw, stanowiacych element dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej, nie zachodzila konieczno$¢ przekazywania projektu do szerszej
konsultacji spotecznej. Przedtozony projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy oraz

na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

3. Wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe
dla budzetu panstwa, wynikajace z konieczno$ci zapewnienia kadry pracownikow
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Obejma one koszty osobowe i

wyposazenia oraz utrzymania stanowisk pracy ok. 10 pracownikéw :

- wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi od wynagrodzen
ok. 408 tys. zl,
- wydatki rzeczowe i1 inwestycyjne 275 tys. zt.
Razem taczne skutki finansowe zwigkszenia zatrudnienia w UOKIK : 683 tys.zl.

Srodki te powinny zosta¢ uwzglednione w budzecie na rok 2003.

VL

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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UZASADNIENIE DOSTOSOWAWCZEGO CHARAKTERU PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I
KONSUMENTOW, USTAWY 0 ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ
KONKURENCJI - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Projektowana zmiana do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego ma na celu implementacj¢ do prawa polskiego Dyrektywy
Rady i Parlamentu Europejskiego nr 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych w
celu ochrony zbiorowych interesow konsumentdw nakazach zaprzestania szkodliwych
praktyk.

Ww. dyrektywa ma za zadanie stworzenie mechanizméw prawnych w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich umozliwiajacych sprawne i1 skuteczne
dochodzenie praw konsumentow wynikajacych z innych dyrektyw konsumenckich,
wymienionych w jej zalaczniku, w przypadku gdy zachodzi sytuacja naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow. Regulacja ta ma charakter minimalny, poniewaz
uprawnia ona do dochodzenia zbiorowych naruszen intereséw konsumentow, takze nie
objetych postanowieniami dyrektyw wymienionych w zataczniku (art. 7 ww.
dyrektywy).

W razie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, powinny znalezé
zastosowanie $rodki przewidziane w dyrektywie 98/27/WE. Srodkami tymi sa:

1) wydanie nakazu zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

2) kara pienigzna w celu przymuszenia do podporzadkowania si¢ orzeczonemu
nakazowi,

3) zobowiazanie przedsigbiorcy, ktory naruszyt zbiorowe interesy konsumentéw, do
opublikowania tresci decyzji (orzeczenia) i/lub stosownego oswiadczenia
zmierzajacego do wyeliminowania skutkow naruszen (artykut 2 dyrektywy).

Podmiotem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ktoremu
moze by¢ wytoczone powodztwo lub ktorego ma dotyczy¢ nakaz zaniechania naruszen

orzeczony decyzja administracyjna, jest przedsigbiorca.
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Projektowana ustawa wprowadza specjalna, nie znana dotad prawu polskiemu,

oparta na przepisach Dyrektywy 98/27/WE, procedurg, zapewniajaca ochrong w
przypadku naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Zaleta proponowanego modelu postgpowania administracyjno-cywilnego jest jego
szybkos¢ (powinno si¢ zakonczy¢ w terminach zblizonych do przewidzianych w art. 35-
38 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a wigc w ciagu miesigca od wszczecia
postgpowania administracyjnego).

W nowym dziale III a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw zdefiniowano pojecie ,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow”. Zgodnie z trescia przepisu art. 23 a ust. 1, przez praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw, rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy.

Art. 23 a ust. 2 opiniowanego projektu wylicza przyktadowo takie praktyki:
stosowanie postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa 1 wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zakres spraw objetych ochrona zbiorowych interesow konsumentéw wynika ze
wspomnianego wyzej w pkt. 1 zatacznika do Dyrektywy nr 98/27/WE.

Ochrona przewidziana w projektowane] ustawie nie wylacza ochrony
wynikajacej z innych ustaw. Chodzi tu przede wszystkim o ustawg o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Jednoczesnie wylaczono stosowanie projektowanych
przepiséw do mozliwosci wydania przez Prezesa Urz¢du decyzji uznajacej stosowanie
niedozwolonych postanowien we wzorcu umownym za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
wydaje Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podejmujac ja, Prezes UOKIK, oprocz wydania nakazu zaprzestania stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, moze w niej okresli¢ srodki
stuzace do wusunigcia skutkow naruszen takich jak: zlozenie odpowiedniego
oswiadczenia, publikacj¢ decyzji na koszt przedsigbiorcy czy obciazenie dokonujacego

naruszen odpowiednia kara pieni¢zna (odpowiada to art.2 Dyrektywy 98/27/WE).
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Ponadto, od tej decyzji projekt ustawy w art.2 pkt.2 przewiduje mozliwos¢
odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu antymonopolowego (projekt
proponuje zmiang nazwy tego sadu na sad ochrony konkurencji i konsumentow, ktora
bylaby bardziej adekwatna do tego, czym si¢ ten sad zajmuje obecnie).

Pozostale przepisy projektu maja charakter proceduralny — reguluja one
szczegotowo postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o Wwszczecie
postgpowania w tego typu sprawach takze przez zagraniczng organizacj¢ wpisang na
odpowiednia list¢ w panstwach cztonkowskich UE, ktora jest opublikowana w
Dzienniku Urzegdowym Wspolnot Europejskich (art. 2 pkt.3 projektu).

Przepis ten wdraza postanowienia art. 3 i 4 ww. dyrektywy.

Ponadto, inicjatorem post¢gpowania w sprawach naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, moga by¢ zgodnie z projektem organizacje konsumenckie, rzecznicy
konsumentéw i ubezpieczonych oraz Rzecznik Praw Konsumentow (art. 100a w

zwiazku z art. 3 1 4 Dyrektywy 98/27/WE).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wyzej przedstawiona analiza pozwala uznac
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji oraz ustawy — Kodeks postgpowania, za
dostosowujacy prawo polskie do wspdlnotowego aquis w zakresie zasad wydawania
nakazéw w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Projekt ustawy jest rowniez potraktowany priorytetowo w Narodowym
Programie Przygotowania do Czlonkostwa (priorytet nr. 1 z rozdzialu 23 ,,Ochrona

konsumentéw i zdrowia ).



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH

Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Sekr. Min. DH/ 4% /2002/DPE/ksz Warszawa, .1¢  marca 2002T.
Pan
Marek Staszak
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, z prawem Unii Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (DZ. U. Nr
106 poz. 494), przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute
Hiibner, dzialajaca z upowainienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
.Europejskiej.

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (RM-10-36-02), pozwalam sobie
wyrazié nast¢pujaca opinig:

1. Ukiad Europejski (art.69) ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Polska z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich pafstwami czlonkowskimi z drugiej strony,
W katalogu dziedzin, ktére powinny zosta¢ objg¢te procesem ,zbliZzania przepisow
prawnych™ wymienia prawo konsumenckie. |
Projektowana zmiana do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego ma na celu implementacje do prawa polskiego Dyrektywy
Rady i Parlamentu Europejskiego nr 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych
w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw nakazach zaprzestania
szkodliwych praktyk.
Ww. dyrektywa ma za zadanie stworzenie mechanizméw prawnych w poszczegélnych

~panstwach cztonkowskich umozliwiajacych sprawne i skuteczne dochodzenie praw



IIL.

konsumentow wynikajacych z innych dyrektyw konsumenckich, wymienionyc}i w jej
zalaczniku, w przypadku gdy zachodzi sytuacja naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Regulacja ta ma charakter minimalny, poniewaz uprawnia ona do
dochodzenia zbiorowych naruszen intereséw konsumentéw, takze nie objetych

postanowieniami dyrektyw wymienionych w zalaczniku (art. 7 ww. dyrektywy).

Projektowana ustawa wprowadza specjalna, nie znang dotad prawu polskiemu, oparta
na przepisach Dyrektywy 98/27/WE, procedure, zapewniajaca ochrone w przypadku
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W nowym dziale III a ustawy z dma 15 grudnmia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow zdefiniowano pojecie ,,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw”. Zgodnie z trescia przepisu art. 23 a ust. 1, przez praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow, rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Art. 23 a ust. 2 opiniowanego‘projektu wylicza przykladowo takie
praktyki: stosowanie postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
naruszenie obowigzku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwg i wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zakres spraw objetych ochrong zbiorowych interesow konsumentdw wynika ze

wspomnianego wyzej w pkt. 1 zalacznika do Dyrektywy nr 98/27/WE.

Zgodnie z projektem ustawy organem wiasciwym do wydawania decyzji w sprawach

naruszen interesOw konsumentow jest Prezes UOKiK. Podejmujac powst,za;

decyzje, oprocz wydania nakazu zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, moze on w niej okresli¢ srodki stuzace do usunigcia
skutkOw naruszen takich jak: zloZzenie odpowiedniego o$wiadczenia, publikacje
decyzji na koszt przedsigbiorcy czy obciazenie dokonujacego naruszen odpowiednig
karg pienig¢zng (odpowiada to art.2 Dyrektywy 98/27/WE).

Pozostale przepisy projektu maja charakter proceduralny — regulujg one szczegétowo
post¢gpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
Przepisy powyzsze dopuszczajqa mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w tego typu sprawach takze przez zagraniczng organizacje wpisang na
odp;wiedniq list¢ w panstwach czionkowskich UE, ktéra j'est opublikowana w
Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich. Przepis ten wdraza postanowienia art.

38
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3 1 4 ww. dyrektywy. Ponadto, inicjatorem postgpowania w sprawach naruszaﬁqcych
zbiorowe interesy konsumentéw, moga by¢ zgodnie z projektem organizacje

konsumenckie, rzecznicy konsumentéw i ubezpieczonych oraz Rzecznik Praw
Konsumentéw.

IV. W konkluzji stwierdzam, e projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, jest zgodny =z prawem Unii
Europejskiej.

Z powazaniem,
t ‘&\

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Aleksander Proksa

Sekretarz Rady Ministréw



Tabela zgodnoSci projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
maja 1998r. w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony intereséw konsumentow

Projekt ustawy

Dyrektywa 98/27

Zakres regulacji

Art.1 pkt 1 projektu (art. 1 ust.
2 ustawy)

art.1

proponowana zmiana
art.lust.2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw
ma na celu wyrazne
wskazanie, iz jej zakres
przedmiotowy obejmuje
réwniez przeciwdzialanie
praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy
konsumentow

Art. 1 pkt 2 projektu (art.23a i
23b ustawy)

art.1

definicja praktyk
naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i
przyktadowe wyliczenie
takich bezprawnych dziatan
projektowana ustawa nie
wylacza ochrony wynikajacej
z innych ustaw

Art. 1 pkt 2 projektu (art. 23c
ustawy)

art. 2ust.1 pkt.aib

mozliwo$¢ wydania przez
Prezesa Urzg¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
nakazu zaniechania
stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w
formie decyzji
administracyjnej, na mocy
ktorej Prezes Urzedu moze
m.in. zobowiagzaé
przedsigbiorce do ztozenia
jednokrotnego lub
wielokrotnego o$§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie i
nakaza¢ publikacj¢ decyzji

Art. 1 pkt. 2 projektu (art. 23d
ustawy)

decyzja w przypadku nie
stwierdzenia naruszenia
zbiorowych interesow
konsumentow

Art. 1 pkt 3 projektu (art. 26
pkt. 2 ustawy)

poszerzenie zakresu dziatania
Prezesa Urzg¢du o wydawanie
decyzji w sprawach
przeciwdziatanie praktykom
naruszajacym zbiorowe




interesy konsumentow

Art. 1 pkt 4 projektu (art. 27
ust. 2 ustawy)

art. 2 ust. 1 pkt. b

mozliwos¢ publikacji decyzji
1 postanowien Prezesa Urzgdu
1 orzeczen sadowych —
zmiana dotyczy jedynie
nazwy sadu
antymonopolowego na ,,sad
ochrony konkurencji 1
konsumentow”

Art. 1 pkt 5 projektu ( art. 38a
ustawy)

powotanie Krajowej Rady
Rzecznikéw Konsumentow
dziatajacej przy Prezesie
Urzedu

Art. 1 pkt 6 projektu (art. 42
ust.1 12 ustawy)

Wskazanie wérod rodzajow
postepowan prowadzonych
przed Prezesem Urzgdu
postgpowania w sprawach
praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy
konsumentow 1 mozliwos¢
poprzedzenia tego
postgpowania postgpowaniem

wyjasniajacym

Art. 1 pkt 7 projektu (art.43
ust.2 pkt 1a ustawy)

Okreslenie celu postgpowanie
wyjasniajace w sprawach
praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy
konsumentow

Art. 1 pkt 8 projektu (art.44
ust. 1 ustawy)

Mozliwo$¢ wszczecia
postgpowania w sprawach
praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy
konsumentéw na wniosek i z
urzedu

Art. 1 pkt 9 projektu (art. 53
ust. 3 ustawy)

uregulowanie kwestii kosztow
wynagrodzenia bieglego — w
przypadku wszczgcia
postgpowania w sprawach
praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy z urzedu
koszty te ponosi Skarb
Panstwa

Art. 1 pkt 10 projektu (art. 68
ustawy)

zmiana polegaja na odwotaniu
si¢ do art. 100g okreslajacego
termin po uptywie ktorego
postgpowanie w sprawach o
naruszenie zbiorowych
interesdw konsumentoéw nie
moze by¢ wszczgte

Art. 1 pkt 11 projektu

art. 31art. 4

wskazanie podmiotéw




(art.100a ust.1 i 2 ustawy)

uprawnionych do ztozenia
wniosku w sprawach o
naruszenie zbiorowych
interesOw konsumentow
m.in. uprawnionymi
podmiotami beda zagraniczne
organizacje okre§lone w art.
100a ust. 2

Art. 1 pkt 11 projektu
(art.100b ustawy)

przestanki odmowy
wszczeclia postgpowania

Art. 1 pktl1 projektu (art.100c
ustawy)

okreslenie strony
postgpowania w sprawach

praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy
konsumentow
Art. 1 pkt 11 projektu (art. mozliwo$¢ zawarcia ugody
100d ustawy)
Art. 1 pkt 11 projektu (art. Art. 2 ust.1 pkt. a mozliwo$¢ nadania decyzji
100e ustawy) rygoru natychmiastowe;j

wykonalno$ci

Art. 1 pkt 11 projektu (art.
100f ustawy)

Art. 2 ust. 1 pkt. a

okreslenie czasu w jakim
postgpowanie w sprawach
praktyk w sprawach o
naruszenie zbiorowych
interesdw konsumentéw ma
zosta¢ zakonczone

Art. 1 pkt 11 projektu
(art.100g ustawy)

okreslenie terminu po uptywie
ktérego wszczgcie
postgpowania nie jest
mozliwe

Art. 1 pkt 12 projektu (art.102
ustawy)

Art. 2 ust. 1 pkt. c

mozliwos¢ natozenia kary
pienigznej przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow za
kazdy dzien zwtoki w
wykonaniu decyzji

Art. 1 pkt 13 projektu

zmiana nazwy sadu
antymonopolowego na sad
ochrony konkurencji i
konsumentow w
odpowiednich przepisach
ustawy

Art. 2 pkt 1 projektu i art. 2
pkt. 2 projektu

zmiana nazwy sadu
antymonopolowego na sad
ochrony konkurencji i
konsumentow w
odpowiednich przepisach
Kodeksu postgpowania
cywilnego

Art. 2 pkt 3 projektu

Art. 4

wprowadzenie do Kodeksu
postgpowania cywilnego




podstawy prawnej do
wytoczenie powodztwa przez
zagraniczne organizacje w
sprawach o uznanie
postanowien wzorca za
niedozwolone (dotyczy to
organizacji uprawnionych w
panstwach Unii Europejskiej
do wszczynania tego rodzaju
postepowan)




DYREKTYWA 98/27/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO ORAZ RADY
z dnia 19 maja 1998 roku

w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony inter esow konsumentow

PARLAMENT EUROPEJSKI ORAZ RADA UNII EUROPEJSKIEJ

Majac na wzgledzie Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, a zwlaszcza jego Artykut
100a,

Majac na wzgledzie propozycje Komisji (Commission) (1),

Majac na wzgledzie opini¢ Komitetu Ekonomiczno Spotecznego (Economic and Social
Committee) (2),

Dziatajac zgodnie z procedura okre§lona w Artykule 189b Traktatu (3),

(1)

2)

€)

4

Zwazywszy ze niektore Dyrektywy, wyszczegolnione w zataczniku dotaczonym do
niniejszej Dyrektywy, okreslaja przepisy dotyczace ochrony interesow konsumentow;

Zwazywszy, ze aktualne mechanizmy dostgpne zardwno na szczeblu krajowym jak i na
szczeblu Wspolnoty zapewniajace stosowanie si¢ do tych Dyrektyw - nie zawsze
umozliwiaja w odpowiednim czasie potozenie kresu naruszeniom postanowien
szkodzacym zbiorowym interesom konsumentow; zwazywszy, ze zbiorowe interesy
oznaczajq interesy, ktore nie stanowia skumulowanych intereséw poszczegoélnych osdéb
poszkodowanych z racji naruszenia; zwazywszy, ze pozostaje to bez uszczerbku dla
poszczegbdlnych czynnosci prawnych podejmowanych przez indywidualne osoby, ktore
zostaly poszkodowane z powodu naruszenia;

Zwazywszy, ze jesli chodzi o cel jakim jest doprowadzenie do zaprzestania praktyk
niezgodnych z prawem w stosunku do obowiazujacych przepisow krajowych, skutecznos¢
dziatan krajowych transponujacych powyzsze Dyrektywy, wlacznie z dziataniami
ochronnymi wykraczajacymi poza poziom wymagany przez te Dyrektywy pod warunkiem,
ze dziatania takie sa zgodne z Traktatem oraz dopuszczalne przez te Dyrektywy - moze
zosta¢ naruszona w sytuacji, gdy takie praktyki wywotuja skutki w Panstwie
Cztonkowskim innym niz to, w ktdrym biora one swoj poczatek;

Zwazywszy ze trudnosci te moga zakloci¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego z
uwagi na fakt, ze ich konsekwencja jest to, 1z wystarcza przenie$¢ zrodto bezprawnej
praktyki do innego kraju w celu umiejscowienia jej poza zasiggiem wszelkich form
egzekwowania prawa; zwazywszy, ze stanowi to wypaczenie konkurencji;

(5) Zwazywszy, ze trudnosci te moga zmniejszy¢ zaufanie konsumentéw do rynku

wewngtrznego oraz moga ograniczy¢ zakres dziatan podejmowanych przez organizacje
reprezentujace zbiorowe interesy konsumentéw lub niezalezne organy publiczne
odpowiedzialne za ochrong wspolnych intereséw konsumentéw, na ktore niekorzystny
wptyw wywarly praktyki naruszajace prawo Wspdlnoty;



(6) Zwazywszy, ze praktyki te czgsto przekraczaja granice pomigdzy Panstwami

(7

(8)

)

Cztonkowskimi; zwazywszy, ze istnieje pilna potrzeba zblizenia do pewnego stopnia
przepisoOw krajowych nakazujacych zaprzestania wyzej wymienionych bezprawnych
praktyk, niezaleznie od kraju, w ktorym taka bezprawna praktyka ujawnita swoje skutki;
zwazywszy, ze jesli chodzi o jurysdykcje, pozostaje to bez uszczerbku dla przepiséw
migdzynarodowego prawa prywatnego oraz Konwencji obowiazujacych pomigdzy
Panstwami Czlonkowskimi, przy respektowaniu ogolnych zobowiazan Panstw
Czlonkowskich wynikajacych z Traktatu, zwtaszcza tych dotyczacych sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

Zwazywszy, ze cel zaplanowanych dzialan moze zosta¢ osiagnigty jedynie przez
Wspolnotg; zwazywszy, ze zatem obowiazkiem Wspdlnoty jest podjgcie odpowiednich
dziatan;

Zwazywszy, ze ustgp trzeci Artykutu 3b Traktatu naktada na Wspolnotg obowiazek nie-
wychodzenia poza zakres dziatan koniecznych dla osiagnigcia celow Traktatu;
zwazywszy, ze zgodnie z tym Artykutem, szczegdlne cechy wewngtrznych systemow
prawnych musza zosta¢ uwzglednione w mozliwie najszerszym zakresie poprzez
pozostawienie Panstwom Cztonkowskim swobody wyboru pomigdzy réznymi opcjami
majacymi ten sam skutek; zwazywszy, ze sady lub wtadze administracyjne wtasciwe do
prowadzenia postgpowania okre§lonego w Artykule 2 niniejszej Dyrektywy powinny mie¢
prawo do badania skutkow poprzednich decyzji;

Zwazywszy, ze jedna z takich opcji powinna zaklada¢ stosowanie wobec jednego lub
wigcej niezaleznych organéw publicznych konkretnie odpowiedzialnych za ochrong
zbiorowych interesdw konsumentéw - wymogu wykonywania prawa do wszczynania
postgpowania lub podejmowania dziatan wyszczegolnionych w niniejszej Dyrektywie;
Zwazywszy, ze inng opcja powinna by¢ mozliwo$¢ wykonywania tych praw przez
organizacje, ktorych celem jest ochrona zbiorowych interesow konsumentdéw, zgodnie z
kryteriami przewidzianymi przez prawo wewngtrzne;

(10) Zwazywszy, ze Panstwa Cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomigdzy tymi

dwoma opcjami lub taczenia ich przy wyznaczaniu na szczeblu krajowym organéw i/lub
organizacji kompetentnych dla realizacji celow niniejszej Dyrektywy;

(11) Zwazywszy, dla celoéw zwigzanych z naruszeniami wystepujacymi wewnatrz

Wspolnoty, wobec takich organdéw i/lub organizacji powinna mie¢ zastosowanie zasada
wzajemnego uznawania; zwazywszy, ze Panstwa Cztonkowskie powinny na wniosek
podmiotow krajowych uprawnionych do podejmowania dziatan we wtasnym kraju zgodnie
z postanowieniami niniejszej Dyrektywy, przekazywa¢ Komisji nazwy i ich cele;

(12) Zwazywszy, ze zadaniem Komisji jest zapewnienie opublikowania w Dzienniku

Urzedowym Wspdlnot Europejskich listy takich uprawnionych podmiotéw; zwazywszy, ze
do czasu nie opublikowania zawiadomienie o tre$ci przeciwnej, przyjmuje si¢, ze

uprawniony podmiot posiada zdolno$¢ prawna, o ile jej nazwa zostanie podana na takiej
liscie;

(13) Zwazywszy, ze Panstwa Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ stosowania wymogu,

aby strona zamierzajaca wszczac¢ czynnosci zmierzajacych do wydanie nakazu
przeprowadzita wstepne konsultacje - dla umozliwienia stronie przeciwnej zaprzestania



zarzucanego jej naruszenia; zwazywszy, ze Panstwa Cztonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ stosowania wymogu, aby takie wstgpne konsultacje odbywaty si¢ wspolnie z
niezaleznym organem publicznym wyznaczonym przez te Panstwa Cztonkowskie;

(14) Zwazywszy, ze w sytuacji gdy Panstwa Czlonkowskie ustala, iz powinny si¢ odby¢
wstepne konsultacje, nalezy wyznaczy¢ nieprzekraczalny termin dwoch tygodni liczac od
daty otrzymania wniosku o przeprowadzenie konsultacji, po uptywie ktérego to terminu w
przypadku niedoprowadzenia do zaprzestania naruszenia, wnioskodawca powinien by¢
upowazniony do wszczecia bez dalszej zwloki postgpowania przed wtasciwym sadem lub
organem wiladzy administracyjnej;

(15) Zwazywszy, ze uznaje si¢ za wlasciwe, aby Komisja przedstawiala sprawozdania
dotyczace funkcjonowania niniejszej Dyrektywy, a zwlaszcza dotyczace jej zakresu oraz
realizacji wstgpnych konsultacji;

(16) Zwazywszy, ze stosowanie niniejszej Dyrektywy nie powinno powodowac uszczerbku dla
stosowania przepiséw Wspolnoty dotyczacych konkurencji,

POSTANOWILY PRZYJAC NINIEJSZA DYREKTYWE:
Artykut |

Zakres przedmiotowy

1. Celem niniejszej Dyrektywy jest zblizenie przepisow ustaw, rozporzadzen oraz przepisoOw
administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych czynno$ci zmierzajacych do
wydania nakazu wskazanych w Artykule 2, ktére maja na celu ochrong wspolnych
interesoOw konsumentéw wymienionych w Dyrektywach wyszczego6lnionych w zataczniku
— majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Dla celéw niniejszej Dyrektywy - naruszenie oznacza wszelkie czyny sprzeczne z
Dyrektywami wyszczegolnionymi w zataczniku wdrozonymi do wewnetrznego porzadku
prawnego Panstw Cztonkowskich, ktore godza w zbiorowe interesy, do ktérych odwotuje si¢
ustep L.

Artykut 2

Czynnosci zmierzajace do wydania nakazu

1. Panstwa Cztonkowskie wyznacza sady lub organy administracyjne wiasciwe do
podejmowania rozstrzygni¢¢ w postgpowaniach wszczgtych przez uprawnione
podmioty w rozumieniu artykutu 3 dazace do:

(a) wydawania nakazu bez zbednej zwtoki, tam gdzie jest to wlasciwe w ramach
postgpowania przyspieszonego, ktory zobowiazuje do zaprzestania naruszen albo
zakazuje ich na przysztos¢,

(b) stosowania tam, gdzie jest to wtasciwe, srodkow takich jak publikacja rozstrzygnigcia
w catosci lub w czeséci, w odpowiedniej formie i/lub publikacja o§wiadczenia
korygujacego w celu wyeliminowania trwajacych skutkéw naruszenia;



(c) W zakresie, w jakim system prawny danego Panstwa Cztonkowskiego na to zezwala -
wydawania nakazu s zobowiazujacego strong przegrywajaca do dokonania platnosci na rzecz
skarbu panstwa lub na rzecz jakiegokolwiek beneficjenta wskazanego w przepisach prawa
wewnetrznego lub na ich mocy w przypadku niezastosowania si¢ do decyzji w czasie
okreslonym przez sady lub organy administracyjne, w okreslonej wysokosci za kazdy dzien
zwtoki lub jakiejkolwiek innej sumy pienigznej przewidzianej w ustawodawstwie wewngtrznym
— w celu zapewnienia stosowania si¢ do wydanych decyzji.

2. Niniejsza Dyrektywa w odniesieniu do obowiazujacego prawa pozostaje bez uszczerbku dla
przepisOw miedzynarodowego prawa prywatnego, co prowadzi do stosowania prawa Panstwa
Cztonkowskiego, w ktorym zapoczatkowane zostato naruszenie albo prawa Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym naruszenie ma swoje skutki.

Artykut 3

Podmioty uprawnione do wszczegcia postgpowania

Dla celdow niniejszej Dyrektywy, ,,podmiot uprawniony” oznacza kazdy organ lub organizacjeg,
ktora bedac utworzona zgodnie z przepisami prawa wewngetrznego Panstwa Cztonkowskiego,
ma uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepisow, do ktoérych odwoluje sig
Artykut 1, w szczeg6lnosci:

(a) jeden lub wigcej niezaleznych organdéw publicznych szczegdlnie odpowiedzialnych za
ochrong interesow wymienionych w Artykule 1, w Panstwach Cztonkowskich, w ktorych
takie organy istnieja i/lub

(b) organizacje, ktorych celem jest ochrona interesOw wymienionych w Artykule 1, zgodnie z
kryteriami przewidzianymi przez ich prawo wewnegtrzne.

Artykut 4

Naruszenia wewnatrz Wspolnoty

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie dzialania niezbedne do zapewnienia, aby w
przypadku naruszenia, ktore zostato zapoczatkowane w Panstwie Cztonkowskim, kazda
uprawniony podmiot z innego Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym interesy chronione prze
ten uprawniony podmiot sa zagrozone przez to naruszenie - mogta zwroci¢ si¢ do sadu lub
organu administracyjnego wspomnianego w Artykule 2, po przedstawieniu listy
przewidzianej w ustgpie 3. Sady lub organy administracyjne zaakceptuja tg listg jako
dowod zdolno$ci prawnej uprawnionej jednostki, bez uszczerbku dla ich prawa do zbadania
czy cel uprawnionego podmiotu uzasadnia podejmowanie przez nia dziatania w
konkretnym przypadku.

2. Dla celéw zwiazanych z naruszeniami wewnatrz Wspdlnoty, oraz bez uszczerbku dla praw
nadanych innym jednostkom na mocy ustawodawstwa wewnetrznego, Panstwa
Cztonkowskie - na wniosek swoich uprawnionych podmiotdéw - przekaza Komisji
zawiadomienie, ze jednostki te sa uprawnione do wszczgcia postgpowania na mocy
Artykutu 2. Panstwa Czlonkowskie poinformuja Komisj¢ o nazwie i celu tych
uprawnionych podmiotow.



3. Komisja sporzadzi list¢ uprawnionych jednostek wspomnianych w ustgpie 2, z
wyszczegolnieniem ich celow. Lista ta zostanie opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich; zmiany tej listy beda publikowane niezwlocznie; aktualna lista
bedzie publikowana co sze$¢ miesigcy.

Artykut 5
Wstepne konsultacje

1. Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymywac¢ w mocy obowiazujace
postanowienia, na mocy ktorych strona, zamierzajaca ubiegac si¢ o wydanie nakazu moze
jedynie wszcza¢ taka procedure po podjeciu proby doprowadzenia do zaprzestania naruszenia w
konsultacji ze strona przeciwna albo zar6wno strong przeciwna jak i upowaznionym w
rozumieniu Artykutu 3 (a) organem Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym dazy si¢ do uzyskania
wydania nakazu. Do decyzji Panstwa Czlonkowskiego pozostawia si¢ decyzje, czy strona dazaca
do uzyskania nakazu musi konsultowac¢ si¢ z upowaznionym organem. Jezeli nie doprowadzi si¢
zaprzestania naruszenia w terminie dwoch tygodni od otrzymania wniosku o przeprowadzenie

konsultacji, woéwczas dana strona moze wszcza¢ postgpowanie o wydanie nakazu bez dalszej
zwloki.

2. Przepisy dotyczace wstepnych konsultacji przyjete przez Panstwa Cztonkowskie zostang
przekazane Komisji oraz zostana opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot
Europejskich.

Artykut 6

Sprawozdania

1. Co trzy lata, a po raz pierwszy nie pdzniej niz w pie¢ lat po wejsciu w zycie niniejsze]
Dyrektywy, Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie o
stosowaniu niniejszej Dyrektywy.

2. W swoim pierwszym sprawozdaniu Komisja zbada w szczegodlnosci:
- zakres niniejszej Dyrektywy w odniesieniu do ochrony zbiorowych intereséw oso6b

wykonujacych dziatalno$¢ o charakterze handlowym, przemystowym, rzemieslniczym lub
zawodowym;

- zakres niniejszej Dyrektywy okreslony przez Dyrektywy wyszczegdlnione w zataczniku;

- czy wstepne konsultacje przewidziane w Artykule 5 przyczynity si¢ do skutecznej ochrony
konsumentow.

Tam, gdzie jest to wlasciwe, takiemu sprawozdaniu beda towarzyszyty propozycje majace na celu
wprowadzenie poprawek do niniejszej Dyrektywy.



Artykut7
Postanowienia o dalej idacej ochronie

Niniejsza Dyrektywa nie zabrania Panstwom Czlonkowskim przyj¢cia lub utrzymywania w mocy
postanowien majacych na celu przyznanie uprawnionym podmiotom oraz innym zainteresowanym
osobom dalej idacych uprawnien do wszczynania postgpowan na szczeblu krajowym.

Artykut 8
Implementacja

1. Panstwa Cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustaw, rozporzadzen oraz przepisy
administracyjne niezbedne dla zastosowania si¢ do niniejszej Dyrektywy nie pdzniej niz w
okresie 30 miesigcy po jej wejsciu w zycie. Poinformuj g one o tym niezwlocznie Komisjg.

Po przyjgciu przez Panstwa Czlonkowskie tych srodkoéw - beda one zawieraty odniesienie do
niniejszej Dyrektywy, lub odniesienia takie b¢da im towarzyszyly przy okazji ich oficjalne;
publikacji. Panstwa Czlonkowskie przyjma zasady dokonywania takich odniesien.

2. Panstwa Cztonkowskie przekaza Komisji postanowienia prawa wewngtrznego, ktore przyjelty w
dziedzinie objetej mniejsza dyrektywa.

Artykut 9
Wejscie w zycie
Niniejsza Dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia nastgpujacego po opublikowaniu jej w
Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot Europejskich.
Artykut 10
Adresaci
Niniejsza Dyrektywa jest adresowana do Panstw Czlonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 19 maja 1998 roku. W imieniu Parlamentu
Europejskiego Przewodniczacy J.M. GIL-ROBLES W imieniu Rady

Przewodniczacy G. BROWN



ZALACZNIK:

Lista dyrektyw obje¢ta zakresem artykutu 1 (*)

1. Dyrektywa Rady nr 84/450 EWG z 1 O wrzesnia 1984 r. w sprawie ujednolicenia
przepisow prawnych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w btad — OJ L 250 z dnia 19 wrze$nia 1984r.Dyrektywa Rady nr
85/577/EWG z 20 grudnia 1985 r, w sprawie ochrony konsumenta w odniesieniu do
umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa - OJ L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r.

2. Dyrektywa Rady nr 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow
prawnych i administracyjnych dotyczacych kredytow konsumenckich. - OJ L 42 z dnia 12
lutego 1987 r- zmienionej przez dyrektywe 98/7/WE- OJ L 101 z 1 kwietnia 1998 .

3. Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
okreslonych przepiséw prawnych i administracyjnych panstw cztonkowskich w zakresie
wykonywania dziatalno$ci telewizyjnej: artykuty od 10 do 21 -OJ L 298 z dnia 17
pazdziernika 1989r. zmieniona przez dyrektywe 97/36/WE - OJ L 202 z dnia 30 lipca
1997 1.

5. Dyrektywa Rady 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie podrozy, wakacji 1 wycieczek
sprzedawanych w formie pakietu ustug turystycznych- OJ L 158 z dnia 33 czerwca 1990 r.

6. Dyrektywa Rady 92/28/EWG z 31 marca 1992r. w sprawie reklamy srodkéw medycznych
stosowanych w leczeniu ludzi — OJ L 113 z dnia 30 kwietnia 1992r.

7. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. sprawie nieuczciwych postanowien
umownych w umowach zawieranych z konsumentami O J L 95 z dnia 21 kwietnia 1993r.

8. Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w
sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umoé6w o nabyciu prawa do

korzystania z nieruchomosci na podstawie czasowego udziatu, OJ L 280 z 29 pazdziernika
1994r.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE w sprawie ochrony konsumentow w
umowach zawieranych na odlegto$¢ z 20 maja 1997r. — OJ L 144 z 4 czerwca 1997r.

(*) Dyrektywy pod numerami 1,6, 7 1 9 zawieraja szczegdlne uregulowania dotyczace
postgpowania w sprawie wydawania nakazow



LISTA PRZEKAZANYCH DOKUMENTOW
DO

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI 1
KONSUMENTOW, USTAWY O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ
KONKURENCJI - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

przyjetego przez Rade Ministrow
w dniu 26 marca 2002 r.

Obszar Negocjacyjny: ,,Ochrona konsumentow i zdrowia”
Narodowy Program Przygotowania do Cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
Rozdziat 23, priorytet 23.1

1. Deklaracja dotyczaca dostosowawczego charakteru projektu ustawy wraz z uzasadnieniem jego
dostosowawczego charakteru

2. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

3. Zestawienie przepisow dostosowujacych projektowanej ustawy z odpowiednimi przepisami
Unii Europejskiej (tabela zgodno$ci)

4. Opinia Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej wydana dnia 26 marca 2002r.

5. Thumaczenie nastgpujacego aktu prawa Unii Europejskiej, w wersji papierowej i
elektronicznej:
Dyrektywa Rady 98/27/WE z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazéw wydawanych w celu
ochrony interesow konsumentow




