Druk nr 467
W Warszawa, 10 maja 2002 r.
SEIM
RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-70-02

Pan

Marek Borowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panic Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Protokolu nr 7 do Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

o ratyfikacji Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Art. 1.
Wyraza si¢ zgodg na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji

Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Protokot Dodatkowy nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych ~ Wolnosci  zostat otwarty do podpisu  w Strasburgu
w dniu 22 listopada 1984 r. Do chwili obecnej Protokot ratyfikowato 30 panstw,
tj.: Albania, Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Gruzja, Irlandia, Islandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Macedonia,
Motdawia, Norwegia, Rosja, Rumunia, San Marino, Stowacja, Stowenia,
Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Wegry i Wilochy. Dalsze 8 panstw, tj.: Armenia,
Azerbejdzan, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Portugalia, Turcja oraz Polska (w dniu
14 wrzesnia 1992 r.), podpisato Protokot.

Protokot rozszerza katalog praw chronionych przez Konwencje Europejska 1ijej
Protokoty Dodatkowe.

W artykule 1 Protokoél przewiduje gwarancje proceduralne, jakie powinny by¢
przyznane cudzoziemcowi legalnie przebywajacemu na terytorium panstwa - strony
Konwencji w przypadku podejmowania decyzji w przedmiocie jego wydalenia.
Gwarancje wymagane w postgpowaniach ztego zakresu powinny obejmowac
mozliwo$¢ przedstawienia przez cudzoziemca swoich racji, mozliwo$¢ zaskarzenia
rozstrzygnigcia do organu wyzszej instancji (przy czym nie musi to by¢ sad w
rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji; por. Raport Wyjasniajacy do Protokotu)
oraz mozliwo$¢ reprezentowania cudzoziemca przez inna osobg. Wyjatkowo
wydalenie moze nastapi¢ przed skorzystaniem przez cudzoziemca z wyzej
wymienionych uprawnien, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na interes publiczny
lub jest uzasadnione wzglgdami obronnosci kraju.

Artykut 2 Protokotu proklamuje prawo osoby skazanej za przestepstwo do
zaskarzenia wyroku do sadu wyzszej instancji. Przepis ten w istotny sposob
poszerza prawo do sadu, zagwarantowane w art. 6 Europejskiej Konwencji (art. 6
Konwencji Europejskiej, ani tez art. 13, nie gwarantuje ,,jurysdykcji drugiego
stopnia”, tzn. nie wymaga, aby decyzja wydana przez organ sadowy mogla by¢
zaskarzona do organu sadowego wyzszego szczebla).

Artykut 3 Protokolu przyznaje osobie prawomocnie skazanej za przestgpstwo, ktora

odbyla karg, a nastgpnie zostalta uniewinniona lub ulaskawiona w zwiazku



II.

z ujawnieniem nowych faktow wskazujacych na pomyike sadowa (,,niestuszne
skazanie”) prawo do odszkodowania na warunkach okre§lonych przez przepisy lub
praktyke danego panstwa. Prawo takie nie przystuguje, jezeli odpowiedzialnos$¢ za
nieujawnienie ww. faktow w stosownym czasie mozna przypisa¢ samemu
skazanemu.

Artykut 4 Protokotu formutuje zakaz ponownego postgpowania karnego w sprawie
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w tym w szczegdlno$ci ponownego
skazania za ten sam czyn (ne bis in idem). Zakaz ma charakter krajowy, tzn.
ograniczony do postgpowan prowadzonych w tym samym panstwie. Nie stoi jednak
na przeszkodzie wznowieniu postgpowania w przypadku ujawnienia nowych
faktow lub dowodéw albo stwierdzenia razacych uchybien w dotychczasowym
postepowaniu.

Wreszcie w artykule 5 Protokoét statuuje réwnos¢ matzonkéw w ich wzajemnych
relacjach oraz stosunku do ich dzieci. Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie
podejmowaniu srodkéw niezbednych dla ochrony intereséw dziecka.

Zgodnie z art. 7 Protokotu, w brzmieniu nadanym mu przez Protokét nr 11 do
Europejskiej Konwencji, jego przepisy zawarte w art. 1 - 6 (a wigc przepisy
o charakterze merytorycznym oraz dotyczace terytorialnego zakresu stosowania) sa
traktowane jako dodatkowe przepisy samej Konwencji Europejskiej i ta ostatnia ma
si¢ stosowa¢ do nich odpowiednio. Oznacza to, ze mechanizm kontrolny
przewidziany w Konwencji znajduje zastosowanie takze do ochrony praw
zapisanych w niniejszym Protokole. Obecnie, tj. po zmianach do Konwencji 1
Protokolu nr 7 wprowadzonych przez ww. Protokot nr 11, stosowanie tego
mechanizmu nastgpuje automatycznie, tj. bez sktadania dodatkowego oswiadczenia
o uznaniu prawa do skargi indywidualnej i jurysdykcji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w stosunku do praw przewidzianych Protokolem (przed zmiana
wprowadzona ww. Protokotem nr 11 sktadanie takich dodatkowych o$wiadczen
przewidywal skre§lony ustgp 2 artykutu 7 Protokotu nr 7).

Protokot jest otwarty do podpisu dla panstw cztonkowskich Rady Europy, ktoére

podpisaly Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka i1 Podstawowych WolnoSci.

Prawo polskie jest zgodne z przepisami Protokotu Dodatkowego nr 7.



I1I.

Gwarancje proceduralne w sprawach dotyczacych wydalenia, o ktéorych mowa
w artykule 1 Protokotu, wynikaja z przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o cudzoziemcach (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400). Ustawa ta
(art. 76 ust. 1), w odniesieniu do postgpowania w sprawach uregulowanych ta
ustawa, a wigc m.in. w sprawach dotyczacych wydalenia, odsyta do przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Kpa). Oznacza to, ze - tak jak wymaga
tego Protokol - w postgpowaniu o wydalenie cudzoziemiec moze przedstawiaé
swoje stanowisko w sprawie (art. 90 Kpa), odwota¢ si¢ od decyzji wydanej w I
instancji do organu II instancji (art. 127 i nast. Kpa; organem II instancji jest w tym
przypadku Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow - por. art. 68c ust.
1 pkt 3g ww. ustawy o cudzoziemcach - jego decyzja podlega zaskarzeniu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz korzysta¢ z pomocy pelnomocnika (art.
32 i nast. Kpa).

Prawo do odwotania si¢ osoby skazanej za przestgpstwo od wydanego przeciwko
niej wyroku skazujacego do sadu wyzszej instancji gwarantuja przepisy samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 176 ust. 1 przewiduje we
wszystkich sprawach rozpatrywanych przez sady model postepowania co najmnie;j
dwuinstancyjnego. Gwarancje te rozwijaja w szczegdlach przepisy art. 425 1 nast.
Kodeksu postegpowania karnego (Kpk).

Mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za niestuszne skazanie przewiduja przepisy
art. 552 1 nast. Kpk.

Zasade ne bis in idem, zgodnie z wymogami art. 4 Protokotu, realizuje przepis art.
17 § 1 pkt 7 Kpk.

Zasada rowno$ci matzonkéw ma w Polsce range zasady konstytucyjnej (art. 33), a
jej tres¢ rozwijaja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegdlnosci w

art. 23, 24 oraz 93 § 1.

Jak wynika z przedstawionego wyzej poréwnania przepisow Protokotu i przepisow
prawa polskiego, zwiazanie si¢ Protokotem przez Polske jest mozliwe bez potrzeby
dokonywania zmian w prawie polskim.

Zwiazanie si¢ Protokolem trzeba przy tym uznaé za celowe. Jak wskazano wyzej,
Protokoét rozszerza katalog praw chronionych Konwencja Europejska, a potrzeba

ochrony tych praw nie ulega watpliwosci 1 zostata w prawie polskim juz uznana.



Trzeba takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(wedlug nowej numeracji wprowadzonej Traktatem Amsterdamskim) Protokot,
razem z Konwencja Europejska 1 innymi Protokotami Dodatkowymi do niej, jest
cze$cia acquis communautaire. Jego ratyfikacja stanowi wigc jeden z warunkow
zakonczenia procesu dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej w
obszarze Wymiar Sprawiedliwosci 1 Sprawy wewngtrzne oraz zamknigcia
negocjacji akcesyjnych w tym obszarze.

Zwiazanie si¢ Protokotem nie spowoduje bezposrednio dodatkowych obciazen dla
budzetu panstwa. Niezbedne dzialania zwiazane z obstuga ewentualnych skarg i
postegpowan przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci w Strasburgu, a
wynikajace z poddania praw przewidzianych Protokolem mechanizmowi
kontrolnemu Europejskiej Konwencji, moglyby by¢ wykonane w ramach juz
istniejacych  struktur  organizacyjnych (Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Reprezentowania Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej przed Migdzynarodowymi
Organami Kontroli Przestrzegania Praw Czlowieka, odpowiednia komorka
organizacyjna w Ministerstwie Spraw Zagranicznych). Nie mozna natomiast
wykluczy¢ wyptaty w przysztosci odszkodowan (,,stluszne zado$¢uczynienie™)
w przypadkach stwierdzenia w ramach mechanizmu kontrolnego Konwencji
naruszenia przez Polske przepisow Protokolu i przyznania poszkodowanym w
zwiazku z tym stosownych $wiadczen od panstwa polskiego. Wielkosci
ewentualnych zobowiazan tego rodzaju nie da si¢ jednak w tej chwili przewidzie¢ i
blizej oszacowac.

Wejscie w zycie Protokolu w stosunku do Polski stworzy zainteresowanym,
uwazajacym si¢ za ofiary naruszenia przez Polsk¢ praw, ktdre z niego wynikaja,
mozliwos¢ sktadania skarg do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym
przedmiocie. Zgodnie z dominujaca wyktadnia przepisow Europejskiej Konwencji
o jurysdykcji Trybunatu, mozliwo$¢ ta bedzie ograniczona do skarg odnoszacych
si¢ do czynoéw, decyzji oraz faktow, ktore nastapia po zwiazaniu si¢ przez Polske
przepisami Protokotlu (por. Donna Gomien Vademecum EKPC). Dlatego nie ma
potrzeby sktadania deklaracji interpelacyjnej w tym przedmiocie.

Z uwagi na to, ze Protokot dotyczy praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

a ktore jednocze$nie stanowia tzw. materi¢ ustawowa (art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5



Konstytucji RP), ratyfikacja tego dokumentu powinna nastapi¢ za uprzednia zgoda

wyrazona w ustawie.

05/9a/esz



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH

Prof. Dr hab. Danuta Hiibner —~
Sekr. Min. DH/ /76.£./2002/DPE-agg Warszawa, 25 L. 2002 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodno$ci projektow:

- uchwaly Rady Ministréw w sprawie przedlozenia Protokolu nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego w Strasburgu
dnia 22 listopada 1984 roku do ratyfikacji, _

- ustawy o ratyfikacji Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 roku,

wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie

Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji

Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajaca z upowainienia Przewodniczacego

Komitetu Integracji Europejskiej

W zwiazku z przediozonymi projektami: uchwaly Rady Ministréw w sprawie
- przedlozenia Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 roku do ratyfikacji (pismo nr
RM-111-70-02) oraz ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984
roku (pismo nr RM-10-70-02), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

L Protokét nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC) rozszerza katalog praw chronionych w ramach systemu Konwencji. Przepisy
o charakterze merytorycznym oraz dotyczace terytorialnego stosowania (art. 1-6) -
Protokofu uznawane sa za dodatkowa cze$¢ Konwencji.
Protok6t ma na celu poglebienie minimalnego standardu ochrony praw cziowieka i
obywatela w Europie w dziedzinie gwarancji proceduralnych dotyczacych wydalenia
cudzoziemcéw, prawa odwolania w sprawach kamych, odszkodowania za nieshuszne
skazanie, zakazu ponownego sadzenia lub karania, a takze réwno$ci matzonkéw w

maltzenstwie.

IL. Materia uregulowana Konwencjg nie jest przedmiotem regulacji przepiséw prawa
wspolnotowego w rozumieniu art. 249 Traktatu o Ustanowieniu Wspélnot
Europejskich (TWE).



Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosei, demokracji, poszanowania praw
cziowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci panistw cztonkowskich.
Ponadto, Unia respektuje podstawowe prawa zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz prawa
wynikajace z tradycji komstytucyjnych wspélnych dla padstw cztonkowskich jako
ogolne prawa Wspdlnoty.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, EKPC jest
istotnym wzorcem dla wspélnotowych praw podstawowych. Pomimo, ze Wsp6lnota
sama dotychczas nie mogla przystapic do Konwencji, to jednak organom
wspélnotowym nie wolno naruszyé standardéw praw podstawowych zawartych w
EKPC i wykladni jej organdw.

II. Obowiazek ratyfikacji Protokotu nr 7 do Konwencji wynika réwniez ze zobowiazan
negocjacyjnych Polski w obszarze 24: ,wymiar sprawiedliwosci i sprawy
wewnetrzne”. Ratyfikowanie Protokotu jest réwniez istotnym krokiem na drodze

zblizania polskiego systemu ochrony praw czlowieka do sytemu panujacego w
panstwach czionkowskich Unii Europejskie;.

IV. W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, ze z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej nie ma przeciwwskazan dla ratyfikacji Protokolu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 roku.

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomosci:
Pan Wlodzimierz Cimoszewicz

Minister Spraw Zagranicznych
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Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 22 listopada 1984 r. zostal sporzadzony w Strasburgu Protokét nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, w nastgpujacym
brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokolem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
oswiadczam, ze:
- zostal on uznany za shuszny zaré6wno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
- jest przyjety, ratyfikowany, potwierdzony,
- bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowod czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie dnia ........cceeeeeeeeeveeennnnnn. 2002 r.

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Aleksander Kwasniewski

PREZES RADY MINISTROW
Leszek Miller



Protokoél nr 7

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'

Panstwa Czlonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego Protokotu,

zdecydowane poczyni¢ na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»Konwencja”) dalsze kroki zmierzajace do zbiorowego zagwarantowania niektérych praw i
wolnosci, uzgodnity, co nastgpuje:

Artykul 1
Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcow

1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Panstwa nie
moze by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podj¢tej zgodnie z ustawa i winien mie¢
mozliwos¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) wniesienia $srodkow odwolawczych, oraz

c) bycia reprezentowanym dla tych celow przed wiasciwym organem albo osoba lub

osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego skorzystania ze swoich praw
wymienionych w ustgpie 1 a), b) i ¢) niniejszego artykutu, jesli jest to konieczne z uwagi na
porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego.

Artykul 2

Prawo do odwolania w sprawach karnych

1. Kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego popetienia przest¢pstwa, ma prawo
do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o
winie, jak 1 co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, reguluje ustawa.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestgpstw,
okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byla sadzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy lub zostata uznana za winng i skazana w wyniku zaskarzenia
wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji.

Artykul 3

Odszkodowanie za niesluszne skazanie

Kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktéry odbyt kare w wyniku takiego
skazania, a nastgpnie zostal uniewinniony lub utaskawiony na tej podstawie, ze nowy lub
nowo ujawniony fakt wskazuje, iz nastapita pomytka sadowa, przyshuguje odszkodowanie
zgodnie z ustawa lub praktyka w danym Panstwie, chyba, Zze zostanie wykazane, iz
nieujawnienie nieznanego faktu we wlasciwym czasie nalezy przypisa¢ catkowicie lub
czgsciowo tej osobie.

! Tekst ujednolicony, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone przez Protokot nr 11 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1998 r.



Artykul 4

Zakaz ponownego sadzenia lub karania

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego
samego Panstwa za przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
lub uniewinniony zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego tego Panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustgpu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postgpowania zgodnie z ustawa i1 zasadami postgpowania karnego danego Panstwa, jesli
zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postgpowaniu dopuszczono
si¢ razacego uchybienia, ktore moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 Konwenc;ji.

Artykul §

Rownosé malzonkow

Matzonkom przystuguja rowne prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym w
stosunkach wynikajacych z malzenstwa, tak pomigdzy nimi, jak w stosunkach z ich dzie¢mi,
w trakcie trwania malzenstwa 1 w zwiazku z jego rozwiazaniem. Niniejszy artykul nie stoi na
przeszkodzie podjgciu przez Panstwo srodkdw koniecznych do zabezpieczenia dobra dzieci.

Artykul 6

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazde Panstwo w chwili podpisania lub w chwili skladania dokumentu
ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskaza¢ terytorium lub terytoria, na
ktoérych niniejszy Protokédt bedzie stosowany i okresli¢ zakres, w jakim zobowiazuje sig
stosowac postanowienia niniejszego Protokolu w stosunku do tego lub tych terytoridw.

2. Kazde Panstwo moze w kazdym po6zniejszym czasie w drodze deklaracji skierowane;j
do Sekretarza Generalnego Rady Europy rozszerzy¢ stosowanie niniejszego Protokotu na inne
terytorium wymienione w tej deklaracji. W stosunku do takiego terytorium Protokot wejdzie
w zycie pierwszego dnia miesiaca nastepnego po uptywie dwoch miesiecy od dnia przyjecia
takiej deklaracji przez Sekretarza Generalnego.

3. Kazda deklaracja zlozona zgodnie z dwoma poprzednimi ust¢pami moze by¢, w
stosunku do jakiegokolwiek terytorium wymienionego w takiej deklaracji, wycofana lub
zmieniona przez zawiadomienie Sekretarza Generalnego. Wycofanie lub zmiana staja sig
skuteczne od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uptywie dwoch miesiecy od dnia
przyjecia takiego zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

4. Deklaracja zlozona na podstawie niniejszego artykutu begdzie uznana za zgodna z
ustepem 1 artykutu 56 Konwencji.

5. Terytorium kazdego Panstwa, na ktorym stosuje si¢ niniejszy Protokot na podstawie
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia przez to Panstwo oraz kazde terytorium, na ktorym
stosuje si¢ niniejszy Protokot na podstawie deklaracji zlozonej przez to Panstwo zgodnie z
niniejszym artykutem, moga zosta¢ uznane za terytoria odrgbne w stosunku do terytorium
Panstwa ujgtego w artykule 1.

6. Kazde Panstwo, ktore zlozylo deklaracj¢ na podstawie ustgpu 1 lub 2 niniejszego
artykutu, moze w kazdym pdzniejszym czasie uzna¢ w odniesieniu do jednego lub wielu



terytoriow wymienionych w tej deklaracji kompetencje Trybunatu do przyjmowania skarg od
jednostek, organizacji pozarzadowych lub grup jednostek zgodnie z artykutem 34 Konwenc;ji,
w stosunku do wszystkich lub niektorych artykutéw 1-5 niniejszego Protokotu.

Artykul 7

Stosunek do Konwencji

W stosunkach pomigdzy Panstwami-Stronami postanowienia artykuldéw od 1 do 6
niniejszego Protokolu uznaje si¢ za dodatkowe artykuty Konwencji, a wszystkie przepisy
Konwencji stosuje si¢ odpowiednio.

Artykul 8

Podpisanie i ratyfikacja

Niniejszy Protokot jest otwarty dla Panstw Czlonkowskich Rady Europy, sygnatariuszy
Konwencji. Podlega on ratyfikacji, przyj¢ciu lub zatwierdzeniu. Panstwo Cztonkowskie Rady
Europy nie moze ratyfikowaé, przyja¢ lub zatwierdzi¢ niniejszego Protokolu, jezeli
jednoczesnie lub wczesniej nie ratyfikowalo Konwencji. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia
lub zatwierdzenia sktada si¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artykul 9

Wejscie w zycie

1. Niniejszy Protokot wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu,
w ktorym pig¢ Panstw Czlonkowskich Rady Europy wyrazi zgode na zwiazanie sig
niniejszym Protokotem zgodnie z postanowieniami artykutu 8.

2. W stosunku do kazdego Panstwa Czlonkowskiego, ktore pozniej wyrazi zgode na
zwigzanie si¢ niniejszym Protokotem, wejdzie on w zycie pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po dniu ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego, przyj¢cia lub zatwierdzenia.

Artykul 10

Funkcje depozytariusza

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Panstwom Cztonkowskim Rady Europy:
a) kazde podpisanie,

b) zlozenie kazdego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecie lub zatwierdzenie,

c) kazda datg wejscia w zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykutem 6 1 9,

d) kazdy inny akt, notyfikacje lub deklaracje dotyczace niniejszego Protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bgdac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali
niniejszy Protokot.



Sporzadzono w Strasburgu, dnia 22 listopada 1984 r. w jednym egzemplarzu, w
jezykach angielskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne; oryginat
zostanie zlozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione
odpisy kazdemu Panstwu Cztonkowskiemu Rady Europy.

Za zgodnos¢ ttumaczenia z oryginatem w j. angielskim i francuskim:

Sylweriusz Krolak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci



Deklaracje i zastrzezenia do Protokotu Nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Austria:

Deklaracje zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym, zlozonym dnia 14 maja 1986 roku -
oryginal sporzadzony w jezyku angielskim i francuskim.

Republika Austrii o$§wiadcza:
1. Wyzsze Trybunaty w rozumieniu art. 2 § 1 obejmuja takze Sad Administracyjny i Sad
Konstytucyjny.
2. Art. 314 odnosi si¢ wylacznie do postgpowania karnego w rozumieniu austriackiego
kodeksu postgpowania karnego.

Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 01/11/88 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykuléw: 2, 3, 4.

Dania:

Zastrzezenie zawarte w liscie od Charge d’Affaires a.i. Danii z dnia 18 sierpnia 1988
roku, przekazanym Sekretarzowi Generalnemu w czasie skladania instrumentu
ratyfikacyjnego w dniu 18 sierpnia 1988 roku — oryginal sporzadzony w jezyku
angielskim.

Rzad Danii oswiadcza, ze art.2 §1 nie stanowi przeszkody w stosowaniu regut ustanowionych
W ustawie 0 wymiarze sprawiedliwosci (,,Lov om rettens pleje”), zgodnie z ktérg mozliwosé
odwotania si¢ do sadu wyzszego szczebla — w sprawach, w ktérych oskarzenie wniesione
zostalo przez prokuraturg nizszego szczebla (,politisager”) — nie istnieje:

a) jezeli oskarzony zostat nalezycie powiadomiony i nie stawia sie w sadzie;
b) jezeli sad uchylit orzeczenie o karze; albo
¢) w sprawach, w ktorych wymierzone zostaly jedynie kary grzywny lub konfiskaty
mienia w wysokosci lub wartoéci nie przekraczajacej granicy okreslonej w ustawie.
Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 01/11/88 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykulu 2.

Deklaracja zawarta w liscie Stalego Przedstawicielstwa Danii z dnia 9 wrzesnia 1988
roku, zarejestrowanym w Sekretariacie Generalnym w dniu 12 wrzesnia 1988 roku i
wycofanym listem Ministra Spraw Zagranicznych Danii z dnia 1 sierpnia 1994 roku,
zarejestrowanym w Sekretariacie Generalnym w dniu 2 wrzesnia 1994 roku — oryginal
sporzadzono w jezyku angielskim (patrz zalaczona nota wyjasniajaca).

Zgodnie z wymogami art. 6 §1 Protokotu Nr 7 do Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci Rzad Danii niniejszym o$wiadcza, Ze rzeczony Protokét nie ma
zastosowania do Wysp Owczych (Faroe Islands.).
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NOTA WYJASNIAJACA

W dniu 25 lipca 1988 roku Rzad Danii wystosowat do Jej Krélewskiej Mosci Krélowe;j
rekomendacj¢ majaca na celu zatwierdzenie ratyfikacji Protokotu Nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Rekomendacja ta przewidywata

sformulowanie nastepujacego o§wiadczenia dotyczacego terytorialnego stosowania Protokotu
Nr 7:

»Zgodnie z wymogami art. 6 § 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci Rzad Danii niniejszym oswiadcza, ze rzeczony Protokot nie ma
zastosowania do Wysp Owczych (Faroe Islands)”.

Z powodu niedopatrzenia deklaracja nie zostalo zlozone Sekretarzowi Generalnemu,
depozytariuszowi Konwencji, wraz z instrumentem ratyfikacyjnym w dniu 18 sierpnia 1988
roku, jak to powinno bylo si¢ staé¢ zgodnie z artykutem 6 §1 Protokotu.

Rzad Danii w dniu dzisiejszym koryguje ten blad urzedniczy poprzez przekazanie
Sekretarzowi Generalnemu tekstu wyzej wymienionego o$wiadczenia, tak aby stato si¢ ono
skuteczne od dnia wejscia w zycie tego Protokotu w odniesieniu do Krélestwa Danii.

Okres, ktorego dotyczy deklaracja: 01/11/88 — 01/09/94
Powyzsza deklaracja dotyczy artykulu: 6.

Deklaracja zawarta w liScie Ministra Spraw Zagranicznych Danii z dnia 1 sierpnia 1994
roku, przekazana Nota Werbalng przez Stale Przedstawicielstwo w dniu 2 wrze$nia
1994 roku, zarejestrowana w Sekretariacie Generalnym w dniu 2 wrzesnia 1994 roku —
oryginal sporzadzono w jezyku angielskim.

Odnoszac si¢ do Protokotu Nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoscei przyjetego przez Rade Europy w dniu 24 listopada 1984 roku i ratyfikowanego
przez Dani¢ w dniu 18 sierpnia 1988 roku, mam zaszczyt potwierdzi¢, ze Dania wycofuje
swoje terytorialne zastrzezenie ztozone podczas ratyfikacji rzeczonego Protokohu, zgodnie z
ktorym Protokoét ten nie miat zastosowania do Wysp Owczych (,,Faroe Islands™).

Okres, ktorego dotyczy deklaracja: 02/09/94 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykuhu: 2

Deklaracja zawarta w liscie Ministra Spraw Zagranicznych Danii z dnia 1 sierpnia 1994
roku, przekazana Nota Werbalng przez Stale Przedstawicielstwo w dniu 2 wrzesnia
1994 roku, zarejestrowang w Sekretariacie Generalnym w dniu 2 wrzesnia 1994 roku —
oryginal sporzadzono w jezyku angielskim.

Zastrzezenie Danii odnosnie art 2 §1 Protokotu stosuje sie takze do Wysp Owezych (,,Faroe
Islands™).

Okres, ktorego dotyczy deklaracja: 02/09/94 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykulu: 2.

Deklaracja zawarta w liScie Ministra Spraw Zagranicznych Danii z dnia 1 sierpnia 1994
roku, przekazana Notg Werbalng przez Stale Przedstawicielstwo w dniu 2 wrze$nia
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1994 roku, zarejestrowana w Sekretariacie Generalnym w dnlu 2 wrzesnia 1994 roku —
oryginal sporzadzony w jezyku angielskim.

Deklaracje Danii zfozone zgodnie z art.7 §2 Protokotu, poprzez ktére Dania uznaje prawo do
skargi indywidualnej oraz jurysdykcje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
odniesieniu do artykutéw 1 do 5 Protokotu, stosuja si¢ takze do Wysp Owczych (,,Faroe
Islands™).

Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 02/09/94 -
Powyzsza deklaracja dotyczy artykulu: 6.

Francja:

Deklaracja zloZzona w czasie podpisywania Protokolu w dniu 22 listopada 1984 roku i
potwierdzona podczas skladania instrumentu ratyfikacyjnego w dniu 17 lutego 1988
roku - oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Rzad Republiki Francuskiej oswiadcza, ze zgodnie z brzmieniem art.2 §1 rozpoznawanie
srodkéw odwolawczych przez sad wyzszego szczebla by¢ ograniczone do kontroli zgodnosci
z prawem, takiej jak w przypadku kasacji do Sadu Najwyzszego.

Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 01/11/88 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykulu: 2.

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym, zlozonym w dniu 17 lutego 1986
roku — oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Rzad Republiki Francuskiej o$wiadcza, ze jedynie takie przestgpstwa, ktére zgodnie z
prawem francuskim naleza do jurysdykeji francuskich sadéw karnych, moga by¢ uznane za
przestgpstwa w rozumieniu artykutéw 2 do 4 niniejszego Protokotu.

Okres, ktérego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyzsze zastrzeienie dotyczy artykuléw: 2, 3, 4.

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym, zlozonym w dniu 17 lutego 1986
roku — oryginal sporzgdzony w jezyku francuskim.

Rzad Republiki Francuskiej oswiadcza, ze art.5 nie moze stanowié przeszkody w stosowaniu
zasad francuskiego systemu prawnego dotyczacych nadawania nazwiska ojca. '

Okres, ktorego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyisze zastrzezenie dotyczy artykuléw: 5.

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym, zloZzonym w dniu 17 lutego 1986
roku — oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Artykul 5 nie moze stanowi¢ przeszkody w stosowaniu zasad prawa miejscowego we

wspolnotach terytorialnych Mayotte oraz terytoriach Nowej Kaledonii i Archipelagu Wallis
and Futuna.,
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Okres, ktérego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyizsze zastrzezenie dotyczy artykuléw: 5.

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym, zlozonym w dniu 17 lutego 1986
roku — oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Protokét Nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ma
zastosowanie do calego terytorium Republiki, jednakze w przypadku terytoriéw zamorskich i
wspélnoty terytorialnej Mayotte nalezy mieé¢ takze wzglad na wymogi lokalne, o ktérych
mowa w artykule 63 [artykut 56 od .czasu wejécia w zycie Protokolu Nr 11] do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Okres, ktérego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyisze zastrzezenie dotyczy artykulu: 6.

Niemcy

Deklaracje zlozone w czasie podpisywania Protokolu w dniu 19 marca 1985 roku —
oryginal sporzadzony w jezyku angielskim.

1. Pod pojeciem ,,przestepstwa kryminalnego” oraz »przestgpstwa”, o ktdrych mowa w
artykulach 2 do 4 Protokotu, Republika Federalna Niemiec rozumie jedynie takie
czyny, ktore sa za takie uznawane przez jej prawo.

2. Republika Federalna Niemiec stosuje art. 2 §1 jedynie do skazan i wyrokow pierwszej
instancji, co powoduje mozliwosé ograniczenia dopuszczalnosci  $rodkéw
odwotawczych do bledéw co do prawa oraz rozpoznawania takich srodkow in camera;
ponadto uznaje ona, ze stosowanie artykutu 2 §1 nie jest uzaleznione od wydania
przez organ nizszej instancji orzeczenia na pismie, przetlumaczonego na jezyk inny
niz jezyk stosowany przed sadem.

3.. Republika Federalna Niemiec rozumie stowa »zgodnie z ustawa lub praktyka panstwa,
ktérego to dotyczy” w ten sposdb, ze artykul 3 odnosi si¢ jedynie do ponownego

rozpoznania sprawy, o ktérym mowa w artykutach 359 i nast. kodeksu postepowania
karnego.

Powyzsza deklaracja dotyczy artykulow: 2, 3, 4.

Wiochy

Deklaracja zlozona w liScie z dnia 7 listopada 1991 roku wreczonym Sekretarzowi
Generalnemu w czasie skladania instrumentu ratyfikacyjnego w dniu 7 listopada 1991
roku — oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Republika Wloska oswiadcza, ze artykuty 2 do 4 Protokohu majg zastosowanie jedynie do
przestgpstw, procedur i decyzji uznawanych przez prawo wioskie za majace charakter karny.

Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 01/02/92 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykuléw: 2, 3, 4.
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Luksemburg

Zastrzeienie zlozone w czasie skladania instrumentu ratyﬁkiiéyjneéo w dniu 19 kwietnia
1989 roku - oryginal sporzadzony w jezyku francuskim. '

Wielkie Ksigstwo Luksemburga o$wiadcza, ze artykut 5 Protokohu nie moze ograniczaé
stosowania zasad luksemburskiego systemu prawnego dotyczacych nadawania nazwiska ojca.

Okres, ktorego dotyczy zastrzezenie: 01/07/89 -
Powyzisze zastrzezenie dotyczy artykulu: 5.

Holandia

Deklaracja zlozone w czasie podpisywania Protokotu w dniu 22 listopada 1984 roku —
oryginal sporzadzony w jezyku angielskim.

Rzad Holenderski interpretuje przepis artykutu 2 §1 w ten sposdb, ze prawo przystugujace
kazdemu skazanemu za przestepstwo do wniesienia $rodka zaskarzenia od tego skazania lub
wyroku do sadu wyzszej instancji odnosi si¢ jedynie do skazah lub wyrokéw wydanych w
pierwszej instancji przez sady, ktére zgodnie z prawem holenderskim, sq wlasciwe do
rozpoznawania spraw karnych.

Powyisza deklaracja dotyczy artykulu: 2.

San Marino:

Deklaracja zawarta w instrumencie ratyfikacyjnym, zlozonym w dniu 2 marca 1989
roku — oryginal sporzadzony w jezyku wloskim.

W odniesieniu do przepisu artykutu 3 dotyczacego odszkodowania dla ofiar wymiaru
sprawiedliwosci, Rzad San Marino o$wiadcza, ze chociaz zasada ta jest stosowana w
praktyce, to jednak nie ma ona podstaw w zadnym przepisie prawa. Dlatego Rzad Republiki
zamierza wprowadzi¢ t¢ zasad¢ do odpowiedniego aktu prawnego, ktéry zostanie wydany w
terminie dwdch lat od dnia dzisiejszego poczawszy.

Okres, ktorego dotyczy deklaracja: 01/06/89 -
Powyisza deklaracja dotyczy artykulu: 3.

Szwecja:
Deklaracja zlozona w czasie skladania instrumentu ratyfikacyjnego w dniu 8 listopada
1985 roku — oryginal sporzqdzony w jezyku angielskim.

Rzad Szwecji oswiadcza, ze cudzoziemiec, ktory jest uprawniony do wniesienia $rodkéw
odwotawczych od decyzji o wydaleniu moze — zgodnie z dzialem 70 szwedzkiej ustawy o
cudzoziemcach (1980:376) ztozy¢ deklaracja (zwane deklaracja akceptacji), w ktorym zrzeka
si¢ swojego uprawnienia do ztozenia srodka odwotawczego od decyzii. Deklaracja akceptacji
nie moze by¢ cofnigta. Jezeli cudzoziemiec zlozyl $rodek odwolawczy od decyzji przed
zlozeniem deklaracji akceptacji, wowczas jego $rodek odwotawczy winien byé uznany za
wycofany z powodu zlozenia takiej deklaracji.
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Okres, ktérego dotyczy deklaracja: 01/11/88 -
Powyzsza deklaracja dotyczy artykulu: 1.

Szwajcaria:

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym ztozonym w dniu 24 lutego 1988
roku - oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Jezeli wydalenie nastgpuje na podstawie decyzji Rady Federalnej wydanej na mocy artykutu
70 Konstytucji z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa wewngtrznego lub zewnetrznego
Szwajcarii, wowczas osobie tej nie przystuguja prawa wymienione w paragrafie 1 nawet po
wykonaniu decyzji 0 wydaleniu.

Okres, ktérego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyisze zastrzeienie dotyczy artykutlu: 1.

Zastrzezenie zawarte w instrumencie ratyfikacyjnym zlozonym do depozytu w dniu 24
lutego 1988 roku - oryginal sporzadzony w jezyku francuskim.

Po wejsciu w zycie nowelizacji szwajcarskiego kodeksu cywilnego w dniu 5 pazdziernika
1984 roku, przepis artykutu 5 Protokotu Dodatkowego Nr 7 winien by¢ stosowany z
uwzglednieniem z jednej strony przepiséw prawa federalnego dotyczacych nazwiska (artykut
160 kodeksu cywilnego), a z drugiej strony przepiséw dotyczacych uzyskiwania
obywatelstwa (artykuty 161, 134 §1, 149 §1 oraz 8b przepiséw koncowych kodeksu
cywilnego). Ponadto niniejsze zastrzezenie dotyczy takze niektorych przepisdéw
przejsciowych odnoszacych si¢ do umow matzenskich (artykut 9, 9a, 9¢, 9d, 9e, 10 i 10a
przepisdw koncowych ksiegi kodeksu cywilnego). :

Okres, ktérego dotyczy zastrzezenie: 01/11/88 -
Powyisze zastrzezenie dotyczy artykulu: 5.

Za zgodnosé ttumaczenia z oryginalem w j angielskim i francuskim:

Sylweriusz Krélak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Sylweriusz M. & rolak
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(ETS No. 155) as from its entry into force on 1 November 1998,

Intitulés d‘articles ajoutés et texte amendé conformément aux dispositions du Protocole n° 11 2 2
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The member States of the Council of Europe signatory hereto,

Being resolved to take further steps to ensure the collective enforcement of certain rights and
freedoms by means of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms signed at Rome on 4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”),

Have agreed as follows:

Atticle 1 - Procedural safeguards relating to expulsion of aliens

_ An alien lawfully resident in the territory of a State shall not be expelled therefrom except in
pursuance of a decision reached in accordance with law and shall be allowed :

a to submit reasons against his expulsion ;

b to have his case reviewed ; and

¢ to be represented for these purposes before the competent authority or a person or per-
sons designated by that authority.

An alien may be expelled before the exercise of his rights under paragraph 1a, b and ¢ of t}lis'
article, when such expulsion is necessary in the interests of public order or is grounded on rea-
sons of national security. ‘ |

Article 2 - Right of appeal in criminal matters

"Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right to have his convic-
tion or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right, including the grounds
on which it may be exercised, shall be governed by law.

This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor character, as pre-
scribed by law, or in cases in which the person concerned was tried in the first instance by the
highest tribunal or was convicted following an appeal against acquittal.

Article 3 - Compensation for wrongful conviction

When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence and when subse-
quently his conviction has been reversed, or he has been pardoned, on the ground that a new
or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the
person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated
according to the law or the practice of the State concerned, unless it is proved that the non-
disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable to him.
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Article 4 - Right not to be tried or punished twice

1 No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdic-
tion of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or con-
victed in accordance with the law and penal procedure of that State.

2 The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in
accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence of
new or newly discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous pro-
ceedings, which could affect the outcome of the case.

3 No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.

Article 5 — Equality between spouses

Spouses shall enjoy equality of rights and responsibilities of a private law character between
them, and in their relations with their children, as to marriage, during marriage and in the
event of its dissolution. This article shall not prevent States from taking such measures as are
necessary in the interests of the children.

Article 6 - Territorial application

1 Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, accep-
tance or approval, specify the territory or territories to which the Protocol shall apply and state
the extent to which it undertakes that the provisions of this Protocol shall apply to such terri-
tory or territories. :

2 Any State may at any later date, by a déclaration addressed to the Secretary General of the
Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory specified in the
declaration. In respect of such territory tl‘l: Protocol shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of two months after the date of receipt by the
Secretary General of such declaration.

t
3 Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory
specified in such declaration, be withdrawn or modified by a notification addressed to the
. Secretary General. The withdrawal or- modification shall become effective on the first day of
the month following the expiration of a period of two months after the date of receipt of such
notification by the Secretary General.

4 * A declaration made in accordance with this article shall be deemed to have been made in

accordance with paragraph 1 of Article Seiof the Convention.

5 The territory of any State to which this Proilocol applies by virtue of ratification, acceptance or
approval by that State, and each territory to which this Protocol is applied by virtue of a dec-
laration by that State under this article, may be treated as separate territories for the purpose
of the reference in Article 1 to the territory of a State.

6 Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1 or 2 of this article may
at any time thereafter declare on behalf of one or more of the territories to which the
declaration relates that it accepts the competence of the Court to receive applications from

1. Text amended according to the provisions of Protocol No. 11 (ETS No. 155).
2. Text added according to the provisions of Protocol No. 11 (ETS No. 155).
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individuals, non-governmental organisations or groups of individuals as provided in Article 34
of the Convention in respect of Articles 1 to 5 of this Protocol.

Atrticle 7' ~ Relationship to the Convention

As between the States Parties, the provisions of Article 1 to & of thi
ed as additional articles to the Convention, and all the
accordingly.

s Protocol shall be regard-
provisions of the Convention shall apply

Article 8 - Signature and ratification

This Protocot shall be open for signature by member States of the Council of Europe which
have signed the Convention. It is subject to ratification, acceptance or approval. A member
State of the Council of Europe may not ratify, accept or approve this Protocol without previ-
ously or simultaneously ratifying the Convention. Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

Article 9 - Entry into force

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a
period of two months after the date on which seven member States of the Council of Europe

have expressed their consent to be bound by the Protocol in accordance with the provisions of
Article 8. ’

In respect of any member State which subsequently expresses its consent to be bound by it,
the Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a

period of two months after the date of the deposit of the instrument of ratification, acceptance
or approval.

Article 10 - Depositary functions

The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member States of the
Council of Europe of :

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

¢ any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 6 and 9
d  any other act, notification or declaration relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 22nd day of November 1984, in English and French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of

Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe.

1. Text amended according to the provisions of Protocol No. 11 (ETS Ne. 155).
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Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole,

Résolus & prendre de nouvelles mesures propres a assurer la garantie collective de certains
droits et libertés par la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fon-
damentales, signée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommeée «la Convention »),

Sont convenus de ce qui suit :

Article 1 ~ Garanties procédurales en cas d'expulsion d'étrangers

Un étranger résidant réguliérement sur le territoire d'un Etat ne peut en étre expulsé qu'en
~ exécution d'une décision prise conformément 2 la loi et doit pouvoir : :

a faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion ;

b faire examiner son cas: et

¢ se faire représenter  ces fins devant I'autorité compétente ou une ou plusieurs personnes
désignées par cette autorité.

Un étranger peut étre expulsé avant I'exercice des droits énumérés au paragraphe 1a, b et c®

de cet article lorsque cette expulsion est nécessaire dans I'intérét de I'ordre public ou est basée
sur des motifs de sécurité nationale.

Article 2 - Droit & un double degré de juridiction en matiare pénale

Toute personne déclarée coupable d'une infraction pénale par un tribunal a le droit de faire
examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité ou la condamnation.

L'exercice de ce droit, y compris les motifs pour lesquels il peut étre exercé, sont régis par
la loi.

Ce droit peut faire I'objet d'exceptions pour des infractions mineures telles qu'elles sont défi-
nies par la loi ou lorsque Vintéressé a été jugé en premiére instance par la plus haute juridiction
ou a été déclaré coupable et condamné 4 la suite d'un recours contre son acquittement.

Article 3 - Droit d'indemnisation en cas d’erreyr judiciaire

Lorsqu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement annulée, ou lorsque la grace est
accordée, parce qu'un fait nouveau ou nouvellement révélé prouve qu'il s'est produit une
erreur judiciaire, la personne qui a subi une peine en raison de cette condamnation est indem-
nisée, conformément i la loi ou 3 V'usage en vigueur dans I'Etat concerné, 2 moins qu'il ne soit

prouvé que la non-révélation en temps utile du fajt inconnu lui est imputable en tout ou en
partie.
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Article 4 - Droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois

Nul ne peut &tre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison
d'une infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément a la loi et & la procédure pénale de cet Etat.

Les dispositions du paragraphe précédent n'empéchent pas la réouverture du procés, confor-
mément  la loi et a la procédure pénale de I'Etat concerné, si des faits nouveaux ou nouvelle-

ment révelés ou un vice fondamental dans la procédure précédente sont de nature & affecter
le jugement intervenu.

Aucune dérogation n'est autorisée au présent article au titre de I'article 15 de la Convention.

Article 5 - Egalité entre époux

Les époux jouissent de I'égalité de droits et de responsabilités de caractére civil entre eux et
dans leurs relations avec leurs enfants au regard du mariage, durant le mariage et lors de sa

dissolution. Le présent article n'empéche pas les Etats de prendre les mesures nécessaires dans
I'intérét des enfants.

Article 6 — Application territoriale

Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument de rati-
fication, d'acceptation ou d'approbation, désigner le ou les territoires auxquels s'appliquera le

présent Protocole, en indiquant la mesure dans laquelle il s'engage a ce que les dispositions du
présent Protocole s'appliquent a ce ou ces territoires.

Tout Etat peut, & tout autre moment par la suite, par une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, étendre I'application du présent Protocole & tout autre terri-
toire désigné dans la déclaration. Le Protocole entrera en vigueur a I'égard de ce territoire le

premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de deux mois apres la date de récep-
tion de la déclaration par le Secrétaire Général. '

Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents pourra étre retirée ou modi-
fiée en ce qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification adressée
au Secrétaire Général. Le retrait ou la modification prendra effet le premier jour du mois qui

suit 'expiration d’une période de deux mois aprés la date de réception de la notification par le
Secrétaire Général.

Une déclaration faite conformément au présent article sera considérée comme ayant été faite
conformément au paragraphe 1 de l'article 56 de la Convention.

Le territoire de tout Etat auquel le présent Protocole s'applique en vertu de sa ratification, de
son acceptation ou de son approbation par ledit Etat, et chacun des territoires auxquels le
Protocole s'applique en vertu d'une déclaration souscrite par le dit Etat conformément au pré-

sent article, peuvent étre considérés comme des territoires distincts aux fins de la référence au
territoire d'un Etat faite par l'article 1. ‘

Tout Etat ayant fait une déclaration conformément au paragraphe 1 ou 2 du présent article
peut, & tout moment par la suite, déclarer relativement & un ou plusieurs des territoires visés
dans cette déclaration qu'il accepte la compétence de la Cour pour connaitre des requétes de

1. Texte amendé conformément aux dispositions du Protocole n® 11 (STE n® 155).
2. Texte ajouté conformément aux dispositions du Protocole n® 11 (STE n° 155).
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personnes physiques, d'organisations non gouvernementales ou de groupes de particuliers,
comme le prévoit I'article 34 de la Convention, au titre des articles 1 & 5 du présent Protocole.

Article 7' - Relations avec la Convention

Les Etats Parties considérent les articles 1 & 6 du présent Protocole comme des articles addi-

tionnels & la Convention et toutes les dispositions de la Convention s'appliquent en consé-
quence.

Article 8 — Signature et ratification

Le présent Protocole est ouvert a la signature des Etats membres du Conseil de I'Europe qui ont
signé la Convention. Il sera soumis  ratification, acceptation ou approbation. Un Etat membre
du Conseil de I'Europe ne peut ratifier, accepter ou approuver le présent Protocole sans avoir
simultanément ou antérieurement ratifié la Convention. Les instruments de ratification,

d’acceptation ou d'approbation seront déposés prés le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe. ‘

Article 9 —~ Entrée en vigueur

1 Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit |'expiration d'une
période de deux mois aprés la date a laquelle sept Etats membres du Conseil de I'Europe

auront exprimé leur consentement & étre liés par le Protocole conformément aux dispositions
de I'article 8.

2 Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lié- par le
Protocole, celui-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une

période de deux mois aprés la date du dépdt de I'instrument de ratification, d'acceptation
ou d'approbation.

Article 10 - Fonctions du dépositaire

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera & tous les Etats membres du Conseil de
I'Europe : : :

a toute signature;

b le dépdt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation;

¢ toute date d’entrée en vigueur du présent Protocole conformément & ses articles 6 et 9;
4 tout autre acte, notification ou déclaration ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés diiment autorisés a cet effet, ont signé le présent Protocole.

Fait & Strasbourg, le 22 novemnbre 1984, en francais et en anglais, les deux textes faisant éga-
lement foi, en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Conseil de I'Europe. Le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera copie certifiée conforme & chacun
des Etats membres du Conseil de I'Europe. CERTIFIED COPY

§t:asbourg, this 4 S-»&-‘.e—QJMM-»Y Lo
=or the Secretary General :

- ?oeob, s I

Roberto LAMPONI
Head of the Treaty Office

1. Texte amendé conformément aux dispositions du Protocole n® 11 (STE n° 155). Q
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List of declarations made with respect to treaty no. 117
Protocol No. 7 to the Conventibn for the .F?i'oiection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Complete chronology on: 06/02/02

Austria :

Declarations contained in the instrument of ratification, deposited on 14 May 1986 - Or. Engl./Fr.

The Republic of Austria declares:
1. Higher Tribunais in the sense of Article 2, paragraph 1, include the Administrative Court and the Constitutional Court.

2. Articles 3 and 4 exclusively relate to criminal proceedings in the sense of the Austrian code of criminal procedure.
Period covered: 01/11/88 -

The precading statement concerns Article(s): 2, 3, 4

Denmark :

Reservation contained in a letter from the Chargé d'affaires a.i. of Denmark, dated 18 August 1988, handed to the Secretary
General at the time of deposit of the instrument of ratification, on 18 August 1988 - Or. Engl.

The Government of Denmark declares that Article 2, paragraph 1 does not bar the use of rules of the Administration of Justice Act
("Lov om rettens pleje") according to which the possibility of review by a higher court - in cases subject to prosecution by the lower
instance of the prosecution ("politisager') - is denied

a. when the prosecuted, having been duly notified, fails to appear in court;

b. when the court has repealed the punishment ; or

¢. in cases where only sentences of fines or confiscation of abjects below the amount or value established by law are imposed.
Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 2

Declaration contained in a letter from the Permanent Representative of Denmark, dated 9 September 1988, registered at the
Secretariat General on 12 September 1988 - Or, Fr. - and withdrawn by a ietter from the Minister for Foreign Affairs of
Denmark, dated 1 August 1994, registered at the Secretariat General on 2 September 1994 J Or. Engl. (see enclosed
explanatory Note)

Under the terms of Article 6, paragraph 1, of Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the Government of Denmark hereby declares that the said Protocol shall not apply to the Faroe Islands.

EXPLANATORY NOTE

On 25 July 1988, the Government of Denmark addressed to her Majesty the Queen a recommendation aiming at obtaining the
authorisation to ratify Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. This
recornmendation provided for the formulation of the following declaration concerning the territorial application:

"Under the terms of Article 6, paragraph 1, of Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the Govemnment of Denmark hereby declares that the said Protocol shall not apply to the Faroe Islands.”

Due to an omission, the declaration was not made to the Secretary General, depository of the Convention, upon depaosit of the
instrument of ratification on 18 August 1988, as it should have been under the terms of Article 6, paragraph 1, of the Protocol.

The Government of Denmark corrects today this clerical mistake by forwarding to the Secretary General the text of the above
mentioned declaration, to take effect at the date of entry into force of the Protocol in respect of the Kingdom of Denmark.
Period covered: 01/11/88 - 01/09/94

The preceding statement concerns Article(s): 6

Declaration contained in a letter from the Minister for Foreign Affairs of Denmark, dated 1 August 1994, transmitted by Note
Verbale from the Permanent Representation, dated 2 September 1994, registered at the Secretariat Generai on
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2 September 1994 - Or, Engl.

With reference to Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamentai Freedoms adopted by the
Council of Europe on 22 November 1984 and ratified by Denmark on 18 August 1988, | have the honour to state that Denmark
withdraws its territorial reservation made upon ratification of the said Protocol according to which the Protocot should not apply to the
Faroe Islands.

Period covered: 02/09/94 -

The preceding statement concerns Article(s): 6

Declaration contained in a letter from the Minister for Foreign Affairs of Denmark, dated 1 August 1994, transmitted by Note
Verbale from the Permanent Representation, dated 2 September 1994, registered at the Secretariat General on
2 September 1994 - Or. Engl.

The Danish reservation made in respect of Article 2, paragraph 1, of the Protoco! shall aiso apply to the Faroe Islands.

Period covered: 02/09/94 -

The preceding statemant concerns Articla(s): 2

Declaration contained in a letter from the Minister for Foreign Affairs of Denmark, dated 1 August 1994, transmitted by Note
Verbale from the Permanent Representation, datad 2 Septemher 1994, registered at the Secretariat General on

2 September 1994 - Or. Engl.

The Danish declarations made in accordance with Article 7, paragraph 2, of the Protocol by which Denmark recognizes the right of
individual petition and the compulsory jurisdiction of the European Court of Human Rights with regard to Articles 1 to 5 of the
Protocoi shali also apply to the Farce Islands.

Period covared: 02/09/94 -

The preceding statement concerns Article(s): 6

France :

Declaration made at the time of signature, on 22 November 1984, and confirmed at the time of deposit of the instrument of
ratification, on 17 February 1986 - Or. Fr.

The Government of the French Repubiic declares that, in accordance with the meaning of Article 2, paragraph 1, the review by a
higher court may be limited to a control of the application of the law, such as an appeal to the Supreme Court.

Period covered: 01/11/88 - v o

The preceding statement concerns Article(s): 2

Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 17 February 1986 - Or. Fr.

The Government of the French Republic declares that only those offences which under French law fall within the jurisdiction of the
French criminal courts may be regarded as offences within the meaning of Articles 2 to 4 of this Protocol.

Period covered: $1/11/88 -

‘The preceding statement concerns Article(s): 2, 3, 4

Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 17 February 1986 - Or. Fr.

The Government of the French Repubiic declares that Arlicle 5 may not impede the appilication of the rules of ihe French iegai
system concerning the transmission of the patronymic name.

Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 5

Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 17 February 1986 - Or. Fr.

Article 5 may not impede the application of provisions of local law in the territorial collectivity of Mayotte and the territories of New
Caledonia and of the Wallis and Futuna Archipelago.

Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 5

Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 17 February 1986 - Or. Fr.

Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms shall apply to the whole territory of
the Republic, due regard being had where the overseas territories and the territorial collectivity of Mayotte are concerned, to the local
requirements referred to in Article 63 [Article 56 since the entry into force of Protocol No. 11} of the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms.

Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 6
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Declarations made at the time of signature, on 19 March 1985 - Or. Engi.

1. By "criminal offence” and “offence” in Articles 2 to 4 of the present Protocol, the Federal Rapublic of Germany understands only
such acts as are criminal offences under its law.

2. The Federal Repubiic of Germany applies Article 2.1 to convictions or sentences in the first instance only, it being possible to
restrict review to errors in.law and to hoid such reviews in camera; in addition, it understands that the application of Article 2.1 is not
dependent on the written judgement of the previous instance being transiated into a language other than the language used in court.

3. The Federail Republic of Germany understands the words "according to the law or the practice of the State concemed" to mean
that Article 3 refers oniy to the retrial provided for in sections 359 et seq. of the Code of Criminal Procedure. (cf.
Strafprozessordnung).

The preceding statement concerns Article(s): 2, 3, 4

Italy :

Declaration contained in a letter, dated 7 November 1991, handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification, on 7 November 1991 - Or. Fr.

The Italian Republic declares that Articles 2 to 4 of the Protocol apply only to offences, procedures and decisions qualified as
criminal by italian law.

Period covered: 01/02/92 -
The preceding statement concerns Article(s): 2, 3, 4

Luxembourg :

Reservation made at the time of deposit of the instrument of ratification, on 19 April 1989 - Or. Fr.
The Grand Duchy of Luxembourg declares that Article 5 of the Protocol must not prevent the application of the rules of the
Luxembourg legal system conceming transmission of the patronymic name. :

Period covered: 01/07/89 -
The preceding statement concerns Article(s): 5

Netherlands :

Declaration made at the time of signature, on 22 November 1984 - Or. Engl. .
The Netherlands Government interprets paragraph 1 of Article 2 thus that the right conferred to everyone convicted of a criminal
offence to have conviction or sentence reviewed by a higher tribunal relates only to convictions or sentences given in the first

instance by tribunals which, according to Netheriands law, are in charge of jurisdiction in criminal matters.
The preceding statement concerns Article(s): 2
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San Marino :

Dectlaration contained in the instrument of ratification, deposited on 22 March 1989 - Or. It. .

With regard to the provisions of Article 3 on the compensation of the victim of a miscarriage of justice, the Govemment of San
Marino declares that aithough the principle is applied in practice, it is not enshrined in any iegisiative provision. Therefore the
Govemment of the Republic undertakes to embady the principle and its regulation into a reievant legisiative provision to be adopted
within two years from today.

Period covered: 01/06/89 -

The preceding statement concerns Article(s): 3

Sweden :

Declaration made at the time of deposit of the instrument of ratification, on 8 November 1985 - Or. Engl. .

The Government of Sweden declares that an alien who is entitled to appeal against an expuision order may, pursuant to Section 70
of the Swedish Aliens Act (1880:376), make a statement (termed a deciaration of acceptance) in which he renounces his right of
appeal against the decision. A declaration of acceptance may not be revoked. If the alien has appealed against the order before
making a declaration of acceptance, his appeal shail be deemed withdrawn by reason of the declaration.

Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 1

Switzerland :

Reservation contained In the instrument of ratification, deposited on 24 February 1988 - Or. Fr, .

* When expuision takes place in pursuance of a decision of the Federal Council taken in accordance with Article 70 of the Constitution
on the grounds of a threat to the internal or external security of Switzerland, the person concemned does not enjoy the rights listed in
paragraph 1 even after the execution of the expulsion. -

Pericd coverad: 01/11/88 -
The precading statement concerns Article(s): 1

Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 24 February 1988 - Or. Fr. .

Following the entry into force of the revised provisions of the Swiss Civil Code of 5§ October 1984, the provisions of Article 5 of the
Additional Protocol No. 7 shall apply subject, on the one hand, to the provisions of Federal law concemning the family name (Article
160 CC and 8a final section, CC) and, on the other hand, to the provisions concerning the acquisition of the right of citizenship
(Articies 161, 134, paragraph 1, 149, paragraph 1, CC and 8b final section, CC). Furthermore, the present reservation alse concems
certain provisions of transitional law on marriage settlement (Articles 9, 9a, 9¢, 9d, Se, 10 and 10a final saction, CC). .

Period covered: 01/11/88 -

The preceding statement concerns Article(s): 5

Source: Treaty Office on http://conventions.coe.int !
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