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Szanowny Panie Marszalku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekty
ustaw stanowiace realizacj¢ Strategii Gospodarczej Rzadu SLD-UP-PSL
"Przedsigbiorczo$¢-Rozwoj-Praca™:

1) o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2) o zmianie ustawy - Kodeks celny,

3) o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarow
subsydiowanych,

4) 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi,

5) o zmianie ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej i ustawy o funkcjach
konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej,

6) o zmianie ustawy - Prawo wlasno$ci przemystowej,

7) o zmianie ustawy o wlatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot.

Projekty ustaw wymienione w pkt 1-5 dotycza pakietu "Przede wszystkim
przedsigbiorczo$c".

W zalaczeniu przedstawiam takze opinie dotyczace zgodnosci
- proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.



Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowisk Rzadu
w tych sprawach w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni:

1) Prezes Rady Ministrow - w odniesieniu do projektu wymienionego
w pkt 1,

2)  Minister Finanséw - w odniesieniu do projektu wymienionego w pkt
2,

3) Minister Gospodarki - w odniesieniu do projektdéw wymienionych
w pkt 3-6,

4)  Minister Pracy i Polityki Spolecznej - w odniesieniu do projektu
wymienionego w pkt 7.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 oraz z 2000 r. Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) wart. 3 w ust. 2 na koncu zdania dodaje si¢ wyrazy ,,oraz organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej.”;

2) wart. 11:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie ~ cudzych  informacji  stanowiacych  tajemnicg
przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli

zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy.”,
b)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przez tajemnicg¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ nie ujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza - co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w

celu zachowania ich poufnosci.”;
3) art. 15 otrzymuje brzmienie:

HArt. 15, 1. Czynem nieuczciwe] konkurencji jest utrudnianie innym

przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szczegolnosci przez:



1) sprzedaz towaréw lub ushlug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej

kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow,

2) naklanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsigbiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub

ustug od innych przedsigbiorcow,

3) rzeczowo nieuzasadnione, zrdéznicowane traktowanie

niektorych klientow.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie matych
przedsigbiorcom dostgpu do rynku przez sprzedaz towaréw lub
ustlug w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
400 m’ po cenie nie uwzgledniajacej marzy handlowej, z

zastrzezeniem ust. 3.

3. Nie stanowi czynu nieuczciwe] konkurencji sprzedaz, o ktorej

mowa w ust. 2, jezeli jest dokonywana w ramach:

1) wyprzedazy posezonowej, dokonywanej dwa razy w roku
na koniec sezonu letniego 1 zimowego, trwajacej

kazdorazowo nie dtuzej niz miesiac,

2) wyprzedazy ze wzgledu na uptywajacy termin przydatnosci
towaroOw do spozycia lub uplywajaca dat¢ minimalnej

trwatosci,

3) likwidacji obiektu handlowego, o ile sprzedaz taka trwa nie
dtuzej niz 3 miesiace od dnia podania do publicznej
wiadomos$ci informacji o likwidacji tego obiektu, a w
przypadku likwidacji wszystkich obiektéw handlowych
przedsigbiorcy w zwiazku z zaprzestaniem przez niego

dziatalnos$ci handlowej - nie dtuzej niz rok.”;
4) po art. 17 dodaje si¢ art. 17a, 17b 1 17¢ w brzmieniu:

»Art. 17a. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie sprzedazy premiowanej

jest sprzedaz konsumentom towaréw lub ustlug polaczona z



Art. 17b.

Art. 17c.

przyznaniem wszystkim albo niektorym nabywcom towaru lub
ustugi nieodplatnej premii, w postaci towaréw lub ustug
odmiennych od stanowiacych przedmiot sprzedazy, =z

zastrzezeniem ust. 2.

2. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli premig¢ stanowia towary lub ustugi o
niewielkiej wartos$ci, nie przekraczajacej ceny jednostkowej
towaru lub ustugi objetych sprzedaza premiowana, badz probki

towarow.

I. Czynem nieuczciwej konkurencji w  zakresie loterii
promocyjnych jest formulowanie ofert w sposob stwarzajacy
konsumentowi - niezaleznie od wyniku losowania czy wiedzy
konsumenta - nadziejg albo pewno$¢ wygranej, jezeli konsument
ztozy zamoOwienie na towar lub usluge objgte promocja, albo

zaptaci oferentowi z gory jakakolwiek kwotg.

2. Czynem, o ktérym mowa w ust. I, jest w szczegolnosci
formulowanie ofert w dokumencie wystawionym imiennie na

konsumenta, majacym cechy pisma o charakterze oficjalnym.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej, polegajacego na proponowaniu nabywania
towaréow lub ustug, przez sktadanie nabywcom tych towaréw lub
ustug obietnicy uzyskania szczegélnych korzysci wowczas, gdy
naklonia inne osoby do dokonania takich samych transakcji, ktore to
osoby uzyskatyby identyczne korzysci wskutek naklonienia kolejnych

0s6b do udziatu w tym systemie.”;

5) art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19.

1.  Zroszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-316

moze wystapic:



1) krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem sta-

tutowym jest ochrona interesow przedsigbiorcow,

2)  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jezeli
czyn nieuczciwe]j konkurencji zagraza lub narusza interesy

konsumentow,

3) krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem
statutowym jest ochrona intereséw konsumentéw, a takze
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, jezeli czyn
nieuczciwe] konkurencji zagraza lub narusza interesy

konsumentow.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czynéw nieuczciwej
konkurencji okreslonych w art. 5-7, 11, 141 15a, a w przypadku
organizacji i rzecznika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, takze do

czynow okreslonych w art. 12.”;
6) wart. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W ramach zarzadzenia tymczasowego sad moze ustanowi¢ zakaz zbywania,
zbywania po okre$lonej cenie lub innego wprowadzania do obrotu
okreslonych towardéw, jak réwniez zakaz prowadzenia reklamy okres§lonej
tresci.”;

7) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. 1. Kto, oznaczajac lub wbrew obowiazkowi nie oznaczajac towarow albo
ustug, wprowadza klientow w btad co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw lub ustug albo nie informuje o ryzyku,
jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich i naraza w ten sposob

klientow na szkodg, podlega karze aresztu albo grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy, sprzedazy premiowanej lub

loterii promocyjnej.”;



8) po art. 26 dodaje sig art. 26a w brzmieniu:

»Art. 26a.  Kto organizuje lub kieruje systemem sprzedazy lawinowej, podlega

karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

4/8/es



UZASADNIENIE

Cel wprowadzenia ustawy.

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k.) zostat opracowany w zwiazku z ustaleniami dwodch

dokumentow rzadowych, przyjetych przez Rad¢ Ministrow w 2000 r., mianowicie:
,Polityka konsumencka Rzadu RP na lata 2000-2001”,
- ,,Programem rozwoju handlu wewngtrznego do 2003 roku”.

Ponadto, projekt uwzglednia potrzeby zmian ww. prawa, wynikajace z praktycznej
jego realizacji w okresie ostatnich kilku lat oraz z zalecen prawodawstwa Unii

Europejskie;.

Pierwsza grupa przepiséw, proponowanych w projekcie, to przepisy definiujace

nowe czyny nieuczciwej konkurencji. Sa to nastgpujace stany faktyczne.
Ochrona informacji nieujawnionej wedlug Porozumienia TRIPS.

Konsekwencja przystapienia Polski do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu jest konieczno$¢ respektowania postanowien zawartych w
Zataczniku 1C do tego Porozumienia pt. ,,Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wilasnosci intelektualnej”, tj. w tzw. TRIPS-ie (Dz.U. z 1996 r. Nr
32, poz. 143). W tym akcie prawnym zostaly wyznaczone wspdlne standardy
ochrony regulowanych w nim praw. W ten sposob na panstwa czlonkowskie zostat
nalozony  obowiazek respektowania jednolitych zasad ochrony w zakresie
wlasnos$ci intelektualnej, przynajmniej w odniesieniu do problematyki wyraznie

opisanej w TRIPS-ie.

Z uwagi na tres¢ art. 39 zd. 1 Porozumienia najwlasciwszym miejscem
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego regulacji dotyczacej ochrony

informacji niejawnej wydaje si¢ by¢ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Przepis art. 39 zd. 1 Porozumienia przewiduje, ze ,,dla zapewnienia skutecznej
ochrony przed nieuczciwa konkurencja, jak postanowiono w art. 10 bis Konwencji
paryskiej (1967), Cztonkowie bgda chroni¢ informacj¢ nieujawniona zgodnie z ust.
2, a takze dane przedstawione rzadowi lub agencjom rzadowym zgodnie z ust. 37,
,»Osoby fizyczne iprawne beda miaty mozliwo$¢ zapobiegania temu, aby
informacje pozostajace w sposob zgodny z prawem pod ich kontrola nie zostaty
ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, w sposob sprzeczny z

uczciwymi praktykami handlowymi, tak dtugo, jak takie informacje:

- sa poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zastawie i zespole
ich elementow nie sa ogblnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregow,

ktére normalnie zajmuja si¢ tym rodzajem informac;ji;
- maja warto$¢ handlowa dlatego, ze sa poufne; i

- poddane zostaly przez osobg, pod ktoérej legalna kontrola informacje te
pozostaja rozsadnym, w danych okolicznosciach, dzialaniom dla utrzymania

ich poufnosci” (ust. 2).

Dla recypowania postanowien TRIPS-u, mozna przyjaé regulacj¢ zawarta w art. 39
Porozumienia do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonujac tylko
niewielkiego retuszu terminologicznego obecnego art. 11 u.z.n.k. Rozwiazanie
takie proponuje si¢ w art. 1 pkt 2 projektu ustawy. W przepisach tych rozszerzono
zakres ochrony interesow przedsigbiorcy, zwiazanych z jego dzialalno$cia
zawodowa. Mianowicie, ochrona ta objeto wszelkie informacje, majace dla
przedsigbiorcy warto$¢ gospodarcza, ktore przedsigbiorca uznal za poufne i
zastosowal wobec nich odpowiednie $rodki w celu utrzymania tych informacji w
tajemnicy. Ponadto, w miejsce okre$lenia ,,wartos¢ handlowa” wprowadzono do
u.z.n.k. okreslenie ,,warto$¢ gospodarcza”, co pozwala na uniknigcie probleméw
interpretacyjnych zwiazanych ze znaczeniem w j¢zyku polskim stow ,,handel” oraz

»gospodarka”.
Eliminacja sprzedazy po cenie razaco niskiej

W czgsci VI pkt 1.8 ,,Programu rozwoju handlu wewngtrznego do 2003 roku”
ustalono wprowadzenie przepisu uznajacego za niezgodna z uczciwa konkurencja
sprzedaz towardw po cenie razaco niskiej w celu wyeliminowania zjawiska

sprzedazy w handlu towardéw po cenie, po ktorej zostaly zakupione od producenta.



Odpowiednie postanowienia w tym zakresie zawiera art. 1 pkt 3 projektu ustawy.
Wprowadza on do u.z.n.k. nowy przepis w postaci art. 15 ust. 2. W ust. 2 tego
artykutu przyjeto, ze zakazanym deliktem nieuczciwej konkurencji jest sytuacja, w
ktorej wielkie sieci handlowe, wykorzystujac dysproporcje potencjalu
ekonomicznego poszczegdlnych uczestnikow rynku, prowadza agresywna polityke
cenowa, polegajaca na sprzedazy towardw bez marzy handlowej. Projektowane
zmiany maja tu na celu wyréwnywanie szans wszystkich przedsigbiorcow na
rynku, jak rowniez bardziej precyzyjne skatalogowanie niepozadanych zachowan w
zakresie stosowania razaco niskich cen, oraz ustalenie skutecznego trybu
przeciwdziatania tego rodzaju zachowaniom. Powinno to zapewni¢ skuteczniejsza
ochrong przed nieuczciwa konkurencja matym przedsigbiorstwom spotykajacym

si¢ na rynku z konkurencja, ktorej nie sa w stanie sprostac.

W art. 15 ust. 3 u.z.n.k. przewidziano pewne wytaczenia od powyzszego zakazu.
Maja one na celu zapewnienie, aby przy wyréwnywaniu szans, zakaz sprzedazy po
obnizonej cenie nie zahamowat pozytywnych zjawisk, ktoére zachodza w handlu,
takich jak np. wyprzedaz posezonowa. Ponadto wylaczono tu wyprzedaze z

koniecznosci, zwiazane np. z likwidacja obiektu handlowego.

Konsekwencja rozwigzania przyjgtego w art. 15 ust. 2 u.z.n.k. jest nowe brzmienie
art. 21 ust. 2 u.z.n.k., nadane temu przepisowi w art. 1 pkt 6 projektu. W celu
zapewnienia szybszego, a tym samym bardziej skutecznego przeciwdziatania
praktyce sprzedazy towaroOw bez marzy, proponuje si¢ rozszerzenie art. 21 ust. 2
u.znk. o regulacje pozwalajaca sadowi na ustanowienie zarzadzeniem

tymczasowym zakazu zbywania towarow po okres§lonej cenie.
Sprzedaz premiowana

Na rynku krajowym coraz szerzej wystepuje zjawisko sprzedazy premiowanej
nieodptatnymi nagrodami w postaci towarow lub ustug. Nagrody z reguty nie maja
zwiazku funkcjonalnego ze sprzedawana rzecza. Sa natomiast bardzo atrakcyjne dla
konsumentéw ze wzgledu na swoja warto$¢ (np. wycieczka zagraniczna jako
premia za kupno okreslonej ilosci towarow). Tego typu premie stosuja wielkie sieci
handlowe lub silni ekonomicznie producenci, co utatwia im zbyt. Matych i $rednich
przedsigbiorstw z reguty nie sta¢ na fundowanie konsumentom warto§ciowych

premii, wskutek czego pozycja rynkowa takich przedsigbiorstw ulega pogorszeniu.



W celu przeciwdziatania ww. dysproporcjom ekonomicznym, zakldcajacym
konkurencyjno$¢ na wolnym rynku, oraz wyréwnania szans przedsigbiorcow,
proponuje si¢ w u.z.nk. dodanie nowego art. 17a, zakazujacego stosowania
niektérych form nagrdd (znacznej wartosci, odmiennych od przedmiotu sprzedazy).

Zmiang t¢ wprowadza art. 1 pkt 4 projektu.

Nalezy nadmienié, ze podobne rozwiazanie zawiera francuski Kodeks konsumpcji

wart. L. 121-35.
Loterie promocyjne

Od kilku lat mamy do czynienia z naduzyciami marketingowymi w zakresie loterii
promocyjnych. Pewna grupa przedsigbiorcow, prowadzacych taka dziatalnosc,
formuluje swoje oferty w sposob oszukanczy, mamiacy konsumentéw gwarancja
pewnej wygranej duzych sum, jezeli konsumenci zakupia okre§lone towary lub
wplaca okreslona kwote pieniedzy. W ww. praktykach marketingowych czgsto sa
wykorzystywane elementy psychologiczne (zwroty osobiste, imienne) w celu
zwigkszenia oddzialywania na emocje konsumenta i osiagnig¢cie zamierzonego
efektu. Zjawisko to dotyczy setek tysigcy potencjalnych klientow. Z doswiadczen
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wynika, ze bardzo duza grupa
konsumentéw jest podatna na takie oferty, wierzy w zapewnienia o wygranej i
dokonuje niekorzystnych rozporzadzen swoim mieniem. W tej sytuacji jest
uzasadnione zakazanie powyzszych praktyk marketingowych w zakresie loterii
promocyjnych. Propozycje stosownej regulacji zawiera art. 17b u.z.nk.,
sformutowany w art. 1 pkt 4 projektu. Przepis ten - podobnie jak art. L. 121-37
francuskiego Kodeksu konsumpcji - wyklucza imienne adresowanie ofert

i nadawanie im charakteru oficjalnych zawiadomien.
Zakaz ,,sprzedazy lawinowej”

System ,,sprzedazy lawinowej” jest szczeg6lna odmiana tzw. ,piramid
finansowych”. Obie te struktury sa zakazane w krajach Unii Europejskiej. Przy
czym miejsce stosownego uregulowania tej problematyki jest rdzne
w poszczegdlnych krajach. Sa to regulacje dotyczace gier losowych (Holandia),
regulacje zwiazane z ochrona przed nieuczciwa konkurencja (Austria, Belgia,

Francja, Wielka Brytania, Niemcy).



II.

Zjawisko sprzedazy lawinowej (piramidy) ma duzy *tadunek spotecznego
niebezpieczenstwa. Osoby stojace na szczycie stworzonej (zorganizowanej) przez
siebie struktury (systemu, piramidy) osiagaja w wyniku jej rozbudowy o kolejne
szczeble znaczne sumy pieniedzy. Osoby na najnizszych szczeblach, a zwlaszcza te
ktére stanowia podstawe struktury (80-90% uczestnikdw) sa przegranymi i
zainwestowane pieniadze traca. Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage, ze
poszkodowanymi sa tu czgsto osoby o niskim stopniu $§wiadomosci zjawisk
gospodarczych i trudnej sytuacji finansowej. Osoby takie sa szczegdlnie podatne na
obietnice (wizje) latwych, bezpiecznych i1 wysokich zarobkéw przez udziat

w strukturze.

Z powyzszych wzgledéw uznano za niezbgdne wprowadzenie rowniez w Polsce

zakazow tworzenia analogicznych struktur.

Zakaz organizowania piramid finansowych przewiduje projekt nowelizacji

Kodeksu karnego, znajdujacy si¢ w fazie prac parlamentarnych.

W czgsdci 2 pkt 8 harmonogramu realizacji zadan ,,Polityki konsumenckiej Rzadu
RP na lata 2000-2001” ustalono natomiast, ze w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zostanie zamieszczony przepis zabraniajacy stosowania systemu
sprzedazy lawinowej. Dyspozycje t¢ wypetlia art. 1 pkt4 projektu, w ktorym
proponuje si¢ zamieszczenie w u.z.n.k. dodatkowego artykulu 17c¢ zawierajacego
odpowiednie postanowienia w przedmiotowym zakresie. Zakaz z art. 17c ma
dotyczy¢ zarowno o0sOb nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej jak 1
przedsigbiorcow. Jest to podyktowane okolicznoscia, ze znane sa przypadki
organizowania ww. systemow pod pozorem ofert pracy, kierowanych do osob
bezrobotnych. Konsekwencja zdefiniowania nowego czynu nieuczciwej
konkurencji jest dopisanie go do katalogu zawartego w art. 3 ust. 2 u.z.n.k. - taka

poprawke wprowadza art. 1 pkt 1 projektu ustawy.

Grupa druga, to przepisy kompetencyjno-proceduralne. Maja one na celu uscislenie
zakresu przedmiotowego spraw, w ktorych moga wytacza¢ powodztwo podmioty
zajmujace si¢ ochrona konsumentéw, tj. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, organizacje konsumenckie oraz powiatowi (miejscy) rzecznicy

konsumentéw. Ponadto, przepisy te wzoruja si¢ na kierunkowych zaleceniach



II1.

dyrektywy Nr 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. o
wydawanych w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw nakazach
zaprzestania szkodliwych praktyk, ktéora ma by¢ implementowana do polskiego
prawa odrgbnym projektem nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentéw, opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przede wszystkim, w nawiazaniu do intencji dyrektywy i zgodnie z dotychczas
uksztattowana praktyka, proponuje si¢ wyrazne sprecyzowanie, ze ww. podmioty
sa uprawnione do wytaczania powodztw w trybie przepisow u.z.n.k. wylacznie w
sprawach w ktorych wymaga tego interes publiczny i interes konsumentéw. Takie
regulacje przewiduja nowe przepisy pkt 2 i3 ust. 1, wprowadzane do art. 19

u.z.n.k. przez art. 1 pkt 5 projektu ustawy.

Ponadto, w zwiazku z zakazem sprzedazy po cenie razaco niskiej zaproponowanym
w nowym art. 15 ust. 2 u.z.n.k. (zob. art. 1 pkt 3 projektu), wprowadzono nowe
brzmienie art. 21 ust. 2 u.z.n.k., uzupetniajac ten przepis o mozliwos$¢ ustanowienia
przez sad - w ramach zarzadzenia tymczasowego - zakazu zbywania towarow po

okreslonej cenie. Sformutowanie to zostato zawarte w art. 1 pkt 6 projektu.

Ostatnia grupa przepisOw - to sankcje karne, proponowane w art. 1 pkt 7 1 8
projektu ustawy. Przede wszystkim, maja one na celu penalizacj¢ nowych czynow

nieuczciwej konkurencji.

Proponuje si¢ sankcje karne za czyny nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy,
sprzedazy premiowanej 1 loterii promocyjnej. Takie rozwiazanie powinno
wzmocni¢ lub przyczyni¢ si¢ do wigkszego respektowania przez przedsigbiorcow
zakazéw ustawowych dotyczacych nieuczciwych praktyk marketingowych.
Sankcje te zawiera nowy ust. 2, ktory dodano w art. 25 u.z.n.k. (zob. art. 1 pkt 7
projektu).

Ponadto, w inny, nowy sposob zredagowano tres¢ art. 25 u.z.n.k. Jak dowiodia
bowiem kilkuletnia praktyka, przepis ten w dotychczasowej formie nie nadawat si¢
do zastosowania ze wzgledu na zawarte w nim przestanki odpowiedzialnosci w
postaci winy umyslnej oraz wymogu wyrzadzenia klientowi istotnej szkody. Na t¢
utomno$¢ postanowien art. 25 u.z.n.k. wskazywata doktryna juz w roku 1994 (zob.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej  konkurencji. Komentarz,  Urzad



Antymonopolowy, Warszawa 1994, str. 191). Potwierdzil si¢ zawarty w tym
Komentarzu poglad, ze czyny opisane w hipotezie art. 25 begda wyrzadzaly
konsumentom drobne szkody. Jednakze laczny zakres tych szkdd okazat sig w
wymiarze spotecznym do$¢ znaczny, dotykajac bardzo wielu konsumentow. W tej
sytuacji, proponuje si¢ rezygnacj¢ z nieprzydatnych przestanek i wprowadzenie
odpowiedzialnosci karnej takze za dziatania z winy nieumyslnej oraz wyrzadzenie
konsumentom wszelkiej szkody czynami opisanymi w art. 25. Odpowiednie

przepisy w tym zakresie zawiera nowy art. 25 ust. 1 u.z.n.k. (art. 1 pkt 7 projektu).

Naruszenie zakazdéw dotyczacych sprzedazy lawinowej, sformutowanych w art. 1
pkt 4 jest sankcjonowane nowym przepisem - art. 26a u.z.n.k.

- ktérego wprowadzenie przewiduje art. 1 pkt 8.

Konsultacje spoteczne.

W trakcie przygotowywania projektu nowelizacji przeprowadzono szerokie
konsultacje zaréwno na szczeblu rzadowym jak i pozarzadowym. Prowadzono
konsultacje ze $rodowiskiem naukowym =z Uniwersytetu Jagiellonskiego w

Krakowie. Ponadto przeprowadzono uzgodnienia migdzyresortowe.

Zakres Oceny Skutkow Regulacji

Ocena obejmuje minimalny zakres. Z uwagi na to, ze regulacja nie pociaga kosztow

nie jest konieczne przygotowywanie pogtebionej analizy.

Skutki wprowadzenia ustawy:

- Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego.
Uchwalenie ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
- Wplyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie ustawy w zycie nie spowoduje bezposrednich skutkéw zwiazanych z

rynkiem pracy.

- Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewnetrzna gospodarki.



Wejscie ustawy w zycie przyczyni si¢ do lepszego funkcjonowania mechanizméow
rynkowych 1 ksztaltowania rzetelnosci w obrocie. Nowe przepisy powinny
zapewni¢ skuteczniejsza ochrong malym 1 $rednim przedsigbiorstwom,
spotykajacym si¢ na rynku z konkurencja, ktérej nie sa w stanie sprosta¢. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze projektowane zmiany przepisow maja charakter
prokonsumencki i uwzgledniaja przede wszystkim potrzebg szerszej ochrony
konsumenta. Ocena skutkéw spoteczno-gospodarczych projektu regulacji jest

zatem pozytywna w obu aspektach.
- Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionow.

Wejscie ustawy w zycie nie spowoduje bezposrednich skutkéw zwiazanych z

sytuacja i rozwojem regionow.

W celu umozliwienia uczestnikom obrotu gospodarczego zapoznania si¢ z nowymi
przepisami przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3
miesiecy od dnia jej ogloszenia (art. 2 projektu ustawy). Okres ten wydaje si¢
wystarczajacy, bowiem rozwigzania ustawowe nie spowoduja komplikacji w

obrocie dla uczciwych przedsigbiorcow.
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SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZN YCH

Prof. dr hab. Danuta Hiibner
Sekr. Min. DH/ 914 /2002/DPE—ksz/jk , o
Warszawa, €ty 2002 r,

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianije ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, wyrazona na podstawie art, 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Ko-
mitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) Przez Sekretarza Komitetuy
Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewod-
niczacego Komitetu Integracji Europejskiej

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM 10-56-02), pozwalam
sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L W zakresie opiniowanego projektu miarodajne sg nastepujace normy prawne prawa

wspolnotowego:

- Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wlasnosci Intelektualnej (dgreement on Trade-
Related Aspects of Imellectual Property Rights) w skrécie TRIPS (opublikowane w Obwieszczeniu Ministra -
Spraw Zagranicznych z dn. 12.02.1996 r. w sprawie publikacji zatacznikéw do Porozumienia Ustanawiajg-
cego Swiatowa Organizacje Handly (WTO), Dz. U. nr 32, poz. 143),

- Traktat Ustanawiajacy Wspélnote Europejska (TWE) ~ art, 3 ¢, gt 28,

- Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) z 24 listopada w sprawach potaczonych
Keck (C-267/91, C-268/91),

- Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 roku o wydawanych w celu

ochrony zbiorowych interesdw konsumentéw nakazach zaprzestania szkodiiwych praktyk,



II. Przediozony do zaopiniowania projekt mozna podzieli¢ na 7 grup tematycznych,

wyszczegoblnionych réwniez w uzasadnieniu:

1. ochrona informacji nieujawnionej wedlug porozumienia TRIPS,

2. eliminacja sprzedazy po cenie razaco niskie;j,
3. sprzedaz premiowana.

4. loterie promocyijne.

5. zakaz sprzedazy lawinowe;.

6. przepisy kompetencyjno - proceduralne,

7. sankcje kame.

ITII.  ochrona informacji nicujawnionej wedlug porozumienia TRIPS

Nalezy nadmieni¢ ze jako akt prawny o mlgdzynarodowym zasiegu jest TRIPS porozumie-
niem, do ktérego Unia Eur opejska przystapita z dniem 1 stycznia 1995 r. Tym samym system
TRIPS stat sie z ta data obowijzujacym prawem wspélnotowym, z pierwszefistwem przed
innymi aktami. Ze skutkiem tym wiaze sie réwniez i 10, ze panstwa-czlonkowie WTO, przy-
,Stepujac do tej organizacii, zostajq zwiazani dwiema podstawowymi konwencjami w dzie-
dzinie wlasnosci intelektualnej. a mianowicie Konwencjg Berneniska o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych, w brzmieniu ustalonym Aktem Paryskim z 1971 r. (Dz. U. 21990 r.
nr 82, poz. 474), oraz Konwencja Paryska o ochronie wlasnosci przemystowej, w brzmieniu
ustalonym tekstem sztokholmskim z 1967 r. (Dz. U.z1975r. nr 9 poz. 51). Nalezy w tym
miejscu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny polskiej, w szczegolnosei z prof. Januszem
Bartg oraz prof. Ryszardem Markiewiczem, ze skutkiem przyjecia TRIPS w sferze prawa
prywatnego jest to, ze Porozumienie to niejako ,,wchiania” i przenosi na swoj grunt regulacje
zawartg w tych konwencjach. Projektowany nowy art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dotyczacy ochrony informacji nieujawnionej, znajduje SWoj
odpowiednik w art. 39 porozumienia TRIPS i jest z nim zgodny, tym samym nie narusza -

rowniez prawa wspélnotowego.

IV.  eliminacja sprzedazy Do cenie razaco niskiej

Prawo wspélnotowe nie reguluje wprost tematyki sprzedazy po cenie razaco niskiej. Posrednio
jednak dopuszcza takie rozwigzanie przewidujac, ze nie narusza ono wspdlnotowej swobody
przeptywu towaréw (art. 28 TWE). W tym duchu wypowiedziat sie bowiem ETS w sprawie
Keck (C-267/91, C-268/91). gdzic stwierdzil, ze artykut 28 (dawniej 30) TWE nie moze byé w

[£]



ten sposob interpretowany, ze zakazuje on wprowadzania przez panstwo czlonkowskie general-
nego zakazu ,,0dsprzedazy ze stratg” (ang. resale at loss). Wyzej wymienione orzeczenie preju-
dycjalne ETS dotyczylo regulacji francuskiej zakazujacej takiej whasnie odsprzedazy. Ustawo-
dawca francuski przewidziat jednak dale; idacy skutek w postaci zakazu odsprzedazy nawet po
nieznacznie wyzszej cenie niz cena wytworzenia produktu, co réwniez nje zostalo uznane
przez ETS za spr}:eczne z Traktatem. Polski projektodawca w art. 15 ust. | projektu wpro-
wadzajac zakaz sprzedazy i odsprzedazy towaréw lub uslug ponizej kosztéw ich wytwo-

rzenia pozostaje zatem w zgodzie z prawem wspélnotowym.

V. sprzedaz premiowana, loterie promocyjne, zakaz sprzedazy lawinowej

Nie s zakazane prawem wspolnotowym. W wielu Pagstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej
praktyki rynkowe zwiazane ze sprzedaza premiowana, loteriami promocyjnymi czy zakazami
sprzedazy lawinowe;j staty sie przedmiotem orzecznictwa ETS. Dla przykiadu mozna tu poda¢
orzeczenie w holenderskiej sprawie Oesthoek (286/81), gdzie doszukiwano si¢ pogwalcenia pod-
stawowych swobdd wspélnotowych przez organizowanie sprzedazy z podarkami. ETS nie do-
patrzyt si¢ jednak zadnych praktyk dyskryminujacych w ww. sprzedazy. Kolejnym przykladem
.[moze by¢ sprawa Vereinigte Familiapress Zeitungsverlag 7 26.6.1997 (C-368/95). W sprawie tej
ETS doszed! do wniosku. ze Jest sprawa sadéw panstw czitonkowskich sprawdzenie czy konsu-
ment ma prawo wyboru przy kierowanej do niego ofercie w postaci gazety z nagroda (sprzedaz
premiowana). Jezeli takiego wyboru konsument nie ma tzn. na rynku nie istnieje podobna gazeta
nie oferujaca mu za zakup premii w postaci prezentu, taka praktyka moglaby by¢ uznana, pod
pewnymi warunkami, za Sprzeczng z prawem wspolnotowym. Powyzsze przyklady wskazujg
na Kontrowersyjnos¢ uregulowan zwigzanych z omawiang grupa praktyk rynkowych.

Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzana projektem nowelizacja ustawy jest uzasadniona.

VL. przepisy kompetencyjno - proceduralne, sankcje karne

Ta grupa projektowanych przepiséw z natury swej nie Jest objeta prawem wspdlnotowym, gdyz
kwestie prawa karnego czy organizacji i kompetencji organéw wiadzy parstwowej sa, co do
zasady, poddane wewnetrznemu ustawodawstwu panstw czlonkowskich. Przy okazji jednak
kwestii proceduralnych, wprowadzanych w art. 21 ust. 2 projektu, wylania sie nowa dla prawa
unijnego problematyka ochrony tzw. zbiorowych intereséw konsumenckich regulowanych
przez Dyrektywe 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 roku w
sprawie wydawanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw nakazach zaprze-

stania szkodliwych praktyk. Dyrektywa ta zobowiazuje panstwa czlonkowskie do powierze-
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wy). Wydaje si¢, Zze projekt w art. 21 ust. 2 w zw. z réwniez projektowanym art. 15 ust. 2
iart. 18 obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j konkurencji, spelnia w petni

Wymogi prawa wspélnotowego.

“VIIL w Konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nije-

uczciwej konkurencji, jest zgodny z prawem wspélnotowym.

Z powazaniem,

. Do uprzejme;j wiadomosci:
Pan Cezary Banasinsk;
Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencjj i Konsumentéw

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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