51

WYROK
z dnia 8 lipca 2002 r.
Sygn. akt SK 41/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Marcin Margonski,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Prezesa Rady Ministréw, Prokuratora
Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 8 lipca 2002 r. skargi
konstytucyjnej Andrzeja Smagalskiego dotyczacej niezgodnosci:

§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie

zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr &,

poz. 50) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r.

zmieniajace rozporzadzenie z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz.

139) z art. 7, art. 8, art. 65 ust. 1, art. 83, art. 92 ust. 2, art. 146 ust. 4 pkt 1

Konstytucji oraz z art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych

(Dz. U. z 1982 r. Nr 31, poz. 214 ze zm.),

orzeka:

Paragraf 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr §, poz. 50) w
brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 1990 r.
zmieniajace powolane rozporzadzenie z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz.
139):

1) jest zgodny z art. 41 pkt 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca
1952 r. (Dz. U. 21976 r., Nr 7, poz. 36, z 1980 r Nr 22, poz. 81, z 1982 r. Nr 11, poz. 83, z 1983
r. Nr 39, poz. 175,z 1987 r. Nr 14, poz. 82, z 1988 r. Nr 19, poz. 129, z 1989 r. Nr 19, poz. 101 1
Nr 75, poz. 444, z 1990 r. Nr 16, poz. 94, Nr 29, poz. 171 1 Nr 67, poz. 397, z 1991 r. Nr 41, poz.
176 1 Nr 119, poz. 514 oraz z 1992 r. Nr 75, poz. 367) oraz z art. 54 ust. 1 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426, z 1995 r. Nr 38, poz. 184 1 Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz.
488);

2) jest zgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 22 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 114, poz. 992.



Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnosci § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow
panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace powolane rozporzadzenie z dnia 18
lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139) z art. 7, art. 8, art. 83, art. 146 ust. 4 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953, Nr 98, poz. 1071, Nr 123, poz. 1353 1 Nr 128, poz. 1403).

UZASADNIENIE:

|

1. W skardze konstytucyjnej z 5 lutego 2001 r. Andrzej Smagalski wniost o stwierdzenie
niezgodnosci § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w
brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie
z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139) z art. 7, art. 8, art. 83, art. 92 ust. 2 1
art. 146 ust. 4 pkt 1 oraz z art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z
1982 r. Nr 32, poz. 214 ze zm.).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy byt
zatrudniony jako komornik Sadu Rejonowego w Choszcznie od 15 kwietnia 1989 r. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mysliborzu z 27 czerwca 1997 r. skarzacy zostal skazany za przestgpstwo z
art. 246 § 2 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny na kar¢ jednego roku i sze$ciu
miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy zawiesit warunkowo wykonanie kary
pozbawienia wolnosci 1 wymierzyt grzywne w wysokosci 2000 ztotych z zamiang w razie
nieuiszczenia na kar¢ dwustu dni pozbawienia wolno$ci. Ponadto sad orzekt kare dodatkowa
zakazu wykonywania zawodu komornika na okres trzech lat. Zgodnie z ustaleniami sadu,
skarzacy, w okresie od lipca 1992 r. do konca sierpnia 1993 r., dziatajac jako komornik Sadu
Rejonowego w Choszcznie nie dopehnil ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z
zarzadzenia nr 14 Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 17 czerwca 1992 r. Wbrew
postanowieniom wymienionego aktu normatywnego odprowadzal on na rachunek dochodow
budzetowych Sadu Rejonowego jedynie 60% pobranych optat egzekucyjnych zamiast catosci,
traktujac zatrzymana bezprawnie kwote jako nalezna mu prowizj¢ z tytutu prowadzonych
egzekucji. Wyrokiem z 2 grudnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Gorzowie utrzymal w mocy wyrok
sadu rejonowego, oddalajac apelacje skarzacego. Postanowieniem z 29 marca 2001 r. Sad
Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy probowal dochodzi¢ od Skarbu Panstwa niewyptaconego wynagrodzenia
prowizyjnego za okres od wrze$nia od listopada 1993 r., a takze innych roszczen ze stosunku
pracy. Wyrokiem z 22 grudnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze oddalit powodztwa w
zakresie zasadniczego roszczenia skarzacego wobec Skarbu Panstwa. Wyrokiem z 14 maja 1998
r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil rewizj¢ skarzacego. Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacj¢
Andrzeja Smagalskiego, wyrokiem z 9 lutego 2000 r. uchylit wyrok sadu apelacyjnego w czg$ci
dotyczacej nalezno$ci z tytulu “ubruttowienia” wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 1



stycznia 1992 r. do 31 maja 1992 r., przekazujac w tym zakresie spraweg Sadowi Apelacyjnego
do ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie oddalit kasacje.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ subdelegacji zawartej w § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedoéw
panstwowych. W ocenie skarzacego w mysl art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, jedynym organem uprawnionym do okreslania zasad wynagradzania komornikéw
jest Rada Ministréw. Tymczasem w zaskarzonym przepisie Rada przekazata Ministrowi Pracy
swoje uprawnienia w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia prowizyjnego.

2. Zarzadzeniem z 26 lutego 2001 r. sgdzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat
petnomocnika do usunigcia brakéw formalnych skargi, m.in. poprzez wskazanie, ktore z
wymienionych w skardze rozstrzygni¢¢ organéw wiadzy publicznej traktuje za ostateczne
rozstrzygniecie o przystugujacych mu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze poprzez wskazanie naruszonych praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Uzupetniajac skarge konstytucyjna, pismem z dnia 8 marca 2001 r. skarzacy
wskazat jako ostateczne rozstrzygnigcie:

1) § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace
rozporzadzenie z dnia 18 lutego 1989 r. r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
urzedow panstwowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139),

2) zarzadzenie Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w
sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikow sadowych za czynnosci egzekucyjne,

3) orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1993 r., sygn. U. 15/92,

4) wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., sygn. I PKN 496/99 w cz¢sci oddalajace;j
powddztwo o wynagrodzenie prowizyjne;

5) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu z 27 czerwca 1997 r., sygn. 11 K
264/96.

W ocenie skarzacego, w konsekwencji wymienionych rozstrzygnig¢¢ naruszone zostaty
prawa zagwarantowane w art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji (okreslanym
btednie jako art. 64 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy wniost ponadto o stwierdzenie
niezgodnosci zarzadzenia Nr 14 Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w
sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw sadowych za czynnos$ci egzekucyjne z
przepisami Konstytucji RP, ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1982 r.
Nr 31, poz. 214 ze zm.), ustawy z dnia 18 lutego 1989 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
oraz uchwaly Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (M. P. z 1991 r. Nr 44, poz. 310).

Zarzadzeniem z 26 marca 2001 r. pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do
uzupelnienia brakow formalnych skargi, w szczegolnosci przez wskazanie, ktore przepisy
wymienionego zarzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej skarzacy czyni przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Pismem z 3 kwietnia 2001 r., skarzacy wyjasnit, ze przedmiotem skargi
jest cate zarzadzenie Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 17 czerwca 1992 r.

Postanowieniem z 24 maja 2001 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwage, ze wskazane przez
skarzacego przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow, zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej oraz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowia orzeczen w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Za podstawe wystapienia ze skarga konstytucyjna nie moze zostaé
przyjety rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu z 27 czerwea 1997 r. z uwagi na uptyw
terminu do wniesienia skargi. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r nie zostal
wydany w oparciu o kwestionowany przepis rozporzadzenia Rady Ministréw. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit ponadto uwage, ze skarzacy mimo wezwania do uzupetnienia brakow
skargi, nie wskazal, ktore przepisy zarzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej czyni



przedmiotem rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu takze w tym zakresie skarga nie moze stanowic
przedmiotu rozpoznania.

Skarzacy wnidst zazalenie na przedstawione postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego.
W zazaleniu zwrdcit m.in. uwagg, ze po wniesieniu skargi konstytucyjnej, postanowieniem z 29
marca 2001 r. zostala rozpoznana kasacja skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w
Mysliborzu z 27 maja 1997 r.

Postanowieniem z 23 listopada 2001 r. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie w
zakresie dotyczacym § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz.
50) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace
rozporzadzenie z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139). Trybunat
Konstytucyjny podzielit poglad skarzacego, ze nie doszto do uptywu terminu do ztozenia skargi
konstytucyjnej w przypadku przyjecia za jej podstawe wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu
z 27 czerwca 1997 r. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwagg, ze
konsekwencja wydania wymienionego wyroku byl zakaz wykonywania zawodu komornika, co
ingeruje w konstytucyjna wolno§¢ wykonywania zawodu. § 6 ust. 4 Rady Ministréw z 18 lutego
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow, w brzmieniu ustalonym przez
rozporzadzenie z 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie z 18 lutego 1989 r., byt jedna z
podstaw wydanego wyroku. Sad, powotujac si¢ na ten przepis uzasadnit moc obowiazujaca
zarzadzenia Nr 14 Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 17 czerwca 1992 r. w sprawie
wynagrodzenia prowizyjnego komornikow sadowych za czynnos$ci egzekucyjne. Naruszenie
przepisow tego zarzadzenia przesadzilo z kolei, zdaniem sadu, o realizacji przez skarzacego
znamion przestgpstwa z art. 246 § 2 kodeksu karnego z 1969 r.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 31 stycznia 2002 r. wyrazit poglad, ze:

1) § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w
brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie
z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139) nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji RP;

2) postgpowanie w przedmiocie niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art. 7, art. 8, art.
83, art. 92 ust. 2 i art. 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji RP oraz z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego zasadniczy zarzut zawarty w skardze konstytucyjnej
dotyczy naruszenia wolno$ci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Wbrew
twierdzeniu skarzacego orzeczony wobec niego zakaz wykonywania zawodu komornika nie jest
skutkiem prawnym wynikajacym z naruszenia przez zakwestionowany przepis zakazu
subdelegacji ani nawet wynikajacym z zarzadzenia Nr 14 sposobem uksztattowania zasad
wynagrodzenia prowizyjnego komornikow. Migdzy zakwestionowanym przepisem a
wymierzong kara zakazu wykonywania zawodu komornika brak jest bezposredniego zwiazku,
co powoduje, ze wskazany przez Skarzacego wzorzec z art. 65 ust. 1 Konstytucji jest
nicadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Z tego powodu § 6
ust. 4 rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wydanie orzeczenia w odniesieniu do pozostatych
wzorcow kontroli jest niedopuszczalne. Przepisy art. 7, art. 8, art. 83, art. 92 ust. 2 i art. 146 ust.
1 Konstytucji oraz przepis art. 21 ust. 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w postgpowaniu wszczgtym na skutek skargi
konstytucyjnej, bowiem warunkiem determinujacym jej merytoryczne rozpoznanie jest



naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw. Powotane przepisy nie stanowia o takich
wolnosciach lub prawach, a ostatni z nich nie posiada rangi konstytucyjnej. Ponadto w
odniesieniu do wymienionych wzorcow kontroli skarga nie zawiera uzasadnienia, przez co nie
spetnia wymogu z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Prezes Rady Ministrow pismem z 31 stycznia 2002 r. wnidst o orzeczenie, ze
zarzadzenie Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie
wynagrodzenia prowizyjnego komornikow sadowych za czynnosci egzekucyjne nie jest
niezgodne z art., 7, 8, 83, 92 ust. 2, 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji RP. W ocenie Prezesa Rady
Ministrow trudno takze podzieli¢ poglad co do niezgodno$ci § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedéw
panstwowych z art. 21 ust. 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych. Do czasu wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w praktyce
legislacyjnej czgsto stosowano ‘“‘subdelegacje” uprawnien prawotwoérczych. “Subdelegacja”,
ktéra obejmowane byly zagadnienia o charakterze szczegdétowym, mogla dotyczy¢ wydania
przepiséw rozwijajacych lub uzupetiajacych przepisy zawarte w akcie wyzszego rzedu, w
szczegoOlnosci mogace wymagac czestych zmian.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 14 marca 2002 r. wyrazit poglad, ze przepis §
6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w brzmieniu ustalonym
przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 18 lutego
1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139), jest niezgodny z art. 92 ust. 2 w zwiazku art. 146 ust.
4 pkt 1 Konstytucji. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte w zaskarzonym przepisie
upowaznienie do okreslenia szczegdtlowych warunkéw przyznawania wynagrodzenia dotyczyto
istotnych elementdw materii, do uregulowania ktérej zostata powolana Rada Ministrow. Tym
samym przepis ten juz w momencie jego wydania naruszat zakaz subdelegacji wynikajacy w
sposob immanentny z wykonawczego charakteru podustawowych aktéw normatywnych,
naruszat zatem porzadek obowiazujacy przed 17 pazdziernika 1997 r. Tym bardziej oczywista
jest ocena tego przepisu pod rzadami Konstytucji z 1997 r. jako naruszajacego zakaz zawarty w
art. 92 ust. 2.
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Na rozprawie 8 lipca 2002 r. pelnomocnik skarzacego a takze pozostali uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone wcze$niej na pisSmie. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wniost o stwierdzenie, iz kwestionowany przepis nie jest niezgodny z
art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie post¢gpowania w pozostatym zakresie. Przedstawiciel
Prezesa Rady Ministrow wniost o uznanie kwestionowanego przepisu za zgodny z Konstytucja,
za$ Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich domagat si¢ stwierdzenia jego niezgodnosci z
art. 92 ust. 2 w zwiazku z art. 146 ust. 4 Konstytucji.

Pelnomocnik skarzacego wyrazit przekonanie, iz Rada Ministréw nie byla upowazniona
do udzielenia ministrowi dalszej delegacji do okreslenia wynagrodzenia komornikéw. Na skutek
jej udzielenia zostalo wydane zarzadzenie, ktére obnizyto wynagrodzenie komornikdw.
Niewykonywanie obowiazkow wynikajacych z zarzadzenia pociagnglo za soba
odpowiedzialno$¢ karna skarzacego, w tym — pozbawienie go mozliwosci wykonywania
zawodu. Skarzacy, uzupelniajac wystapienie swego petnomocnika, os$wiadczyl, iz brak
podporzadkowania si¢ zarzadzeniu ministra traktowal jako wyraz sprzeciwu przeciwko
bezprawnie wydawanym aktom prawnym. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow wyjasnit



okolicznosci faktyczne towarzyszace wydaniu zarzadzenia, a w szczego6lnosci przypomniat
niezwykle wygoérowane prowizje, jakie otrzymywali komornicy na poczatku lat 90-tych.

W koncowym wystapieniu petnomocnik skarzacego podtrzymat w petlnym zakresie
wszystkie zarzuty sformutowane w skardze. Przedstawiciele pozostatych uczestnikow
postgpowania podtrzymali weze$niej wyrazone stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

I. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pierwszym problemem wymagajacym
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie dopuszczalno$ci i zakresu kontroli
konstytucyjnej prowadzonej na skutek wniesienia skargi. Skarzacy kwestionuje bowiem
konstytucyjnos$¢ przepisu, § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedow panstwowych, ktory utracit moc
obowiazujaca z dniem 22 kwietnia 1995 r., uchylony przez rozporzadzenie rady Ministrow z 18
kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 223). Udzielenie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjne;j
kwestionowanego przepisu wymaga prezentacji ewolucji stanu prawnego w tym zakresie.

Przed 1983 r. sprawy zwiazane z wynagradzaniem komornikow regulowato m.in.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz. U. z
1961 r. Nr 13, poz. 66, z 1971 r. Nr 26, poz. 237). W mysl § 36 tego rozporzadzenia,
komornikowi przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 40% optat
pobranych przez niego stosownie do przepiséw o taksie za czynnosci komornikow.

Z dniem 1 stycznia 1983 r. weszlta w Zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzgdow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Przepisy tej ustawy byty
stosowane m.in. do komornikow — ze zmianami wynikajacymi z przepisow szczegolnych.
Ustawa gwarantowala urzednikom panstwowym, w tym réwniez komornikom, wynagrodzenie
zalezne od zajmowanego stanowiska, posiadanych kwalifikacji zawodowych, jako$ci oraz stazu
pracy. Zasady wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych miata okres$li¢ Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia. Art. 51 wymienionej ustawy stanowil, ze do czasu wydania
przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe ze
zmianami wynikajacymi z ustawy.

Sprawy zwiazane 2z wynagradzaniem komornikow zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urz¢doéw panstwowych (Dz. U. Nr 39, poz. 259 ze zm.). Rozporzadzenie to weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r. W mysl § 2 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, tabelg
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania obejmujaca komornikow ustalat Minister Pracy, Plac 1
Spraw Socjalnych na wniosek witasciwych ministrow. Pracownikom urzedow panstwowych
mogly by¢ przyznawane wymienione w rozporzadzeniu dodatki oraz premie i1 nagrody.
Rozporzadzenie nie przewidywato natomiast wyptacania pracownikom urz¢déw panstwowych
wynagrodzenia prowizyjnego za czynnosci egzekucyjne. Na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
zostalo wydane zarzadzenie nr 80 Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 30 grudnia 1982 r.
w sprawie tabeli stanowisk, kwalifikacji 1 zaszeregowania pracownikow administracyjnych,
komornikow, kuratorow zawodowych oraz pracownikdw pomocniczych i obstugi sadoéw
powszechnych, okrggowych sadow pracy i ubezpieczen spolecznych i panstwowych biur
notarialnych. Wymienione zarzadzenie okreslito grupy wynagrodzenia zasadniczego m.in. dla
komornikow, nie regulowato natomiast zadnych zagadnien zwiazanych z innymi sktadnikami
wynagrodzenia dla tej grupy zawodowej. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o moment utraty



mocy obowiazujacej przez § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia
1960 r. o komornikach. W $wietle powotanego wyzej art. 51 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, mozna wyciagna¢ wniosek, ze wymieniony przepis utracit moc z dniem 1
stycznia 1983 r., w tym bowiem momencie weszly w zycie przepisy wykonawcze do ustawy w
zakresie dotyczacym wynagrodzen pracownikow urzedéw panstwowych — w tym komornikéw.
W konsekwencji, za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad, iz od 1 stycznia 1983 r. nie
obowiazywata regulacja prawna, ktora przewidywataby wyplacanie komornikom dodatkowego
wynagrodzenia prowizyjnego.

1 sierpnia 1983 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 lipca 1983 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 44, poz. 206). W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 8
listopada 1982 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych, w
brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 4 lipca 1983 r., pracownikom mogto
by¢ przyznawane m.in. wynagrodzenie prowizyjne za czynnosci egzekucyjne na zasadach
okreslonych przez Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych. Wprowadzenie tej regulacji nie
powodowato jednak mozliwosci stosowania § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31
grudnia 1960 r. o komornikach, jesli si¢ uzna — w $wietle podniesionych okolicznosci — ze
przepis ten utracil moc obowiazujaca 1 stycznia 1983 r., czyli z chwilg wejscia w zZycie
przepisow wykonawczych do ustawy o pracownikach urzgdéw panstwowych w zakresie
dotyczacym wynagrodzen komornikow.

Sprawy wynagradzania komornikow uregulowato nastepnie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedoéw
panstwowych (Dz. U. Nr 48, poz. 245 ze zm.), ktore weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1987 r.
W § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia zawarto upowaznienie analogiczne do upowaznienia z § 2 ust.
2 wymienionego wyzej rozporzadzenia z 8 listopada 1982 r. Na jego podstawie Minister Pracy
Ptacy i Spraw Socjalnych wydat zarzadzenie nr 22 z 30 marca 1987 r. w sprawie tabeli
stanowisk, kwalifikacji 1 zaszeregowania pracownikow administracyjnych, komornikow,
kuratorow zawodowych oraz pracownikéw pomocniczych i obstugi sadéw powszechnych i
panstwowych biur notarialnych. Natomiast § 4 rozporzadzenia z 22 grudnia 1986 r. stanowil, ze
pracownikom moze by¢ przyznane wynagrodzenie prowizyjne za czynno$ci egzekucyjne na
zasadach okreslonych przez Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych.

Poczawszy od 24 lutego 1989 r. sprawy wynagradzania komornikéw zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50). W mysl §
6 ust 2 rozporzadzenia pracownikom urzgdéw panstwowych moglo by¢ przyznane m.in.
wynagrodzenie prowizyjne za czynnosci egzekucyjne. Szczegdétowe warunki przyznawania
wynagrodzenia prowizyjnego oraz jego wysokos¢ miat okresli¢ Minister Pracy i1 Polityki
Socjalnej. W mysl § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 18 lutego 1989 r. Minister Pracy i Polityki
Socjalnej zostal takze upowazniony do okreslenia tabeli stanowisk, zaszeregowan i1 kwalifikacji
szeregu pracownikow urzedow panstwowych, w tym komornikéw. Upowaznienie to zostalo
wykonane w wyniku wydania przez Ministra Pracy 1 Spraw Socjalnych zarzadzenia nr 17 z 15
marca 1989 r.

Zaskarzony przepis zostat wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 6 kwietnia
1990 r. zmieniajacym rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych. Rozporzadzenie z 6 kwietnia 1990 r.
zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw z 14 kwietnia 1990 r. 1 weszlo w zycie z dniem ogloszenia
z mocg od 1 stycznia 1990 r., z tym ze niektdre przepisy nowelizowanego rozporzadzenia w
brzmieniu okreslonym rozporzadzeniem Rady Ministréw z 6 kwietnia 1990 r. weszlty w zycie z
moca od 1 kwietnia 1990 r. Zaskarzony przepis zostat wprowadzony do nowelizowanego
rozporzadzenia z moca od 1 stycznia 1990 r. Nowe rozporzadzenie utrzymato w analizowanym



zakresie dotychczasowe rozwiazania. W mysl § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych, w brzmieniu ustalonym
przez rozporzadzenie z 6 kwietnia 1990 r. pracownikom moglto by¢ przyznane m.in.
wynagrodzenie prowizyjne za czynno$ci egzekucyjne. Z kolei zakwestionowany przez
skarzacego § 6 ust. 4, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie z 6 kwietnia 1990 r. stanowit:
“Szczegdtowe warunki przyznawania nagrod i premii oraz wynagrodzenia prowizyjnego, o
ktérych mowa w ust. 3, oraz ich wysokos$¢ okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej.” Na
podstawie tego przepisu wydane zostato zarzadzenie Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikow sadowych za
czynno$ci egzekucyjne. W zarzadzeniu tym okre$lono migdzy innymi wysoko$¢ prowizji
naleznej komornikom oraz zasadg, iz prowizja ta jest im wyptacana przez sad. W tym miejscu,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy tez zwroci¢ uwagg, iz obowiazek komornikow
przekazywania pobranych optat egzekucyjnych na rachunek dochodéw budzetowych
wlasciwego sadu. wynikat z § 44 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990
r. w sprawie szczegotowych zasad tworzenia 1 organizacji kancelarii komorniczych oraz ich
systemu finansowo-ksiggowego (Dz.Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 2, poz. 9, z 1991 r. Nr 6, poz.
30, z 1992 r. Nr 3, poz. 14). W mys$l ust. 1 pkt 2 wymienionego paragrafu w ostatnim dniu
kazdego miesiaca komornik przelewal na rachunek dochodéw budzetowych sadu optaty
egzekucyjne nalezne Skarbowi Panstwa, a pobrane w danym miesiacu. Trybunal zwraca uwagg,
ze skarzacy nie kwestionuje zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, stad nie jest ono
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

W wyniku derogacji, zaskarzony przepis, § 6 ust. 4 rozporzadzenia, nie moze aktualnie
stanowi¢ podstawy do wydawania aktow normatywnych. Z drugiej strony, jak wynika z wyroku
sadowego w sprawie karnej wskazanego przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie,
zaskarzony przepis moze by¢ nadal powotywany przez sady jako podstawa dla ustalenia, ze
zarzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej wydane na jego podstawie posiadaly w
przesztosci moc obowiazujaca. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze powotywanie danego
przepisu wylacznie jako podstawy oceny zgodno$ci z prawem dzialan prawodawczych podjetych
w przeszto$ci nie oznacza, ze dany przepis zachowuje moc obowiazujaca. Akt normatywny
stanowi podstawg do oceny zgodnosci z prawem czynno$ci prawnych podjetych na jego
podstawie niezaleznie od tego, czy w momencie dokonywania tej oceny zachowuje moc
obowiazujaca. W mys$l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. W $wietle art. 39 ust. 3 ustawy, powolanego przepisu nie stosuje si¢
jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat
Konstytucyjny analizowal znaczenie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
wyroku z 21maja 2001 r., SK 15/00. Stwierdzit wowczas, ze “przestanka uzasadniajaca kontrolg
konstytucyjnosci przepisu, jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a
ochrona konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Zwiazek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sa trzy
przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace
si¢ do sfery praw i wolnos$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny §rodek dla przywrdocenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej” (OTK ZU nr 4/2001, s. 510).



W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie zostaty spelnione
przedstawione wyzej przestanki. Kwestionowany przepis ma znaczenie dla odpowiedzialnosci
karnej, a nie tylko dla realizacji wolno$ci wykonywania zawodu, wskazanej przez skarzacego
wsrod praw naruszonych przez organy wiladzy publicznej. Z tego wzgledu, kwestionowany
przepis, mimo utraty mocy obowiazujacej moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjne;.

2. Po ustaleniu dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny
rozwazyt kwesti¢ wzorcow tejze kontroli. Skarzacy w uzasadnieniu skargi powotal liczne
przepisy obowiazujacej konstytucji, a mianowicie: art. 7, art. 8, art. 83, art. 92 ust. 2, art. 146 ust.
4 pkt 1 oraz art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Nastgpnie — wezwany
do uzupehienia skargi — skarzacy wskazat ponadto na naruszenie art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art.
65 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do blizszej analizy powotanych przez skarzacego wzorcow
kontroli, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, iz w postgpowaniu skargowym jako wzorce
kontroli moga stuzy¢ tylko te sposrod norm konstytucyjnych, ktdre statuuja okreslone prawa i
wolnosci obywatela. Zasada ta wynika wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ograniczajacego
zakres kontroli konstytucyjnej inicjowanej skarga do sytuacji, gdy naruszone zostaly wolnosci
lub prawa okreslone w Konstytucji. W $wietle tego unormowania jest oczywiste, iZ wzorcem
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie na pewno nie moga by¢ art. 7, art. 8 i art. 146 ust. 4
pkt 1 Konstytucji. Przepisy te reguluja bowiem ogoélne zasady funkcjonowania panstwa i
kompetencje jego organdéw i nie mozna ich uzna¢ za zrédto praw czy wolnosci obywatelskich. Z
kolei art. 83 Konstytucji naktada na obywateli obowiazek przestrzegania prawa, wigc takze nie
moglby stuzy¢ za wzorzec kontroli w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek skargi. Z tych
samych wzgledow z gory nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ prowadzenia kontroli konstytucyjnej z
punktu widzenia art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych; skarga
konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. W
konsekwencji postepowanie w zakresie badania zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 7,
art. 8, art. 83, art. 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji oraz art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych podlega umorzeniu.

Gdy chodzi o pozostale, powotane przez skarzacego przepisy Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, iz art. 32 i art. 45 ust. 1 zostaly wymienione dopiero w pi§mie
uzupetniajacym skarge, a skarzacy w =zasadzie nie sformulowal zadania stwierdzenia
niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z wymienionymi przepisami konstytucji. Z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzut niezgodno$ci z wymienionymi przepisami
konstytucyjnymi odnosi si¢ raczej do zarzadzenia nr 14 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz
do wyrokow wydanych na jego podstawie. W konsekwencji kwestia zgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 32 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w
rozpoznawanej sprawie. Trybunal uznal, iz przepisy te zostaly powotane dla wzmocnienia
argumentacji. W istocie, zarzut skargi sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze na skutek niezgodnej z
konstytucja subdelegacji zawartej w kwestionowanym przepisie rozporzadzenia, skarzacy
ponidst odpowiedzialno§¢ karna i zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania zawodu
komornika przez czas wskazany w wyroku sadowym. Stad za wlasciwe wzorce kontroli
konstytucyjnej mozna by uzna¢ art. 92 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji, przy czym ten pierwszy
przepis stanowilby wzorzec w tym sensie, iz — w ocenie skarzacego — wlasnie przekroczenie
kompetencji prawotwoérczych umozliwito ograniczenie wolnosci obywatelskich.

Powyzsze ustalenie co do wzorcow kontroli konstytucyjnej Trybunal musiat jednak
podda¢ korekcie ze wzgledu na fakt, iz ocenie podlega przepis wydany i uchylony jeszcze przed
wejSciem w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wyrazat poglad, ze podstawe dla kontroli tresci norm prawnych stanowia normy
prawne obowiazujace w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do wydania aktu
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normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm
prawnych obowiazujacych w chwili jego ustanowienia. Przytoczona zasada znajduje
zastosowanie przy ocenie norm prawnych, ktore nie zostaly formalnie derogowane i ktore sa
stosowane do sytuacji z terazniejszosci i przysztosci. Odrgbnego rozwazenia wymaga natomiast
sytuacja, w ktorej badany przepis zostat formalnie derogowany i1 znajduje zastosowanie
wylacznie przy wydaniu rozstrzygnig¢ dotyczacych sytuacji z przesztosci.

Niektore problemy zwigzane z okresleniem podstawy kontroli w razie derogacji normy
kontrolowanej stanowily przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 14
listopada 2000 r., K. 7/00. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze “przepisy
obowiazujacej konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci przepisow
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych, w zakresie, w jakim przepisy te zostaly <<skonsumowane>> przez wydanie
ostatecznych decyzji administracyjnych. W takim przypadku zgodnos$¢ z prawem decyzji
administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisow obowiazujacych w chwili ich
wydania. Natomiast w zakresie, w jakim przepisy ustawy sa stosowane w sprawach
niezakonczonych ostatecznymi decyzjami administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997 r.,
podlegaja one ocenie z punktu widzenia obowiazujacych norm konstytucyjnych” (OTK ZU nr
7/2000, s. 1291).

Cytowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego zostal wyrazony w kontek$cie kontroli
przepisow stanowiacych podstawe do wydawania rozstrzygni¢¢ indywidualnych. W
rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ odmienny problem, poniewaz przedmiot kontroli stanowi
przepis wyrazajacy norm¢ udzielajaca kompetencji do stanowienia prawa. Tres¢ norm prawnych
udzielajacych kompetencji prawodawczych podlega ocenie z punktu widzenia norm
konstytucyjnych obowiazujacych w okresie, w ktorym dana norma stanowita podstawg do
stanowienia aktow normatywnych. Jezeli po dniu uchylenia normy udzielajacej kompetencji
prawodawczych nastapily zmiany Konstytucji, to zmiany te nie maja znaczenia z punktu
widzenia oceny uchylonej normy udzielajacej kompetencji prawodawczych. Z tego wzgledu
podstawe dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu stanowia normy konstytucyjne
obowiazujace w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do dnia 22 kwietnia 1995 r. Przepisy Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. dotyczace subdelegacji uprawnien prawotworczych nie maja mocy
wstecznej, a w konsekwencji nie mogly zosta¢ naruszone przez zaskarzony przepis. Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ powolanymi wyzej zasadami, stanat wigc na stanowisku, iz wzorcem
kontroli kwestionowanego § 6 ust. 4 rozporzadzenia wydanego w 1989 r., w ksztalcie nadanym
mu w 1990 r., w zakresie dotyczacym procesu legislacyjnego, moga by¢ tylko normy
obowiazujace w tym czasie. Natomiast, gdy chodzi o merytoryczny aspekt oceny, tj ewentualny
zarzut naruszenia zasady wolnosci wykonywania zawodu, nalezy uznaé, ze wtasciwym wzorcem
jest obowiazujacy obecnie art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, iz Skarzacy nie wskazat przepisow, ktoére w 1990
r., tj w chwili wydawania zaskarzonego przepisu, regulowaly kompetencj¢ i procedurg
wydawania aktow prawnych. W §wietle art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Wyjasniajac znaczenie
tego przepisu, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mys$l ktorej decydujace znaczenie ma
istota sprawy a nie jej oznaczenie (wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr
5/1999, s. 519). Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych
przedmiot kontroli, ale rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe kontroli. Jezeli
wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli przepisy obowiazujacej Konstytucji, okreslajac
jednoznacznie tre$ci normatywne, ktére wyprowadza z tych przepisow, w sytuacji w ktorej
konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisOw podlega ocenie z punktu widzenia wczesniejszych
regulacji konstytucyjnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat Konstytucyjny poddat
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ocenie kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgodnos$ci z uchylonymi przepisami
konstytucyjnymi, ktore zawieraty analogiczne treSci normatywne.

Skarzacy nie wyjasnia, jakie tre§ci normatywne przypisuje poszczegdlnym przepisom
konstytucyjnym wskazanym jako podstawa kontroli. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika jedynie, ze kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjnym zakazem
subdelegacji kompetencji prawodawczych przez rozporzadzenie Rady Ministrow (art. 92 ust. 2
Konstytucji). Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przedstawiony zarzut dotyczy naruszenia
konstytucyjnego zakazu subdelegacji uprawnien prawodawczych. W S$wietle powyzszych
rozwazan dotyczacych norm odniesienia w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, za
podstawe kontroli — w miejsce przepisOw konstytucyjnych powotanych przez skarzacego —
nalezy przyja¢ przepisy konstytucyjne regulujace zagadnienie subdelegacji uprawnien
prawotworczych, obowiazujace w czasie, w ktérym obowiazywat zaskarzony przepis. Sprawy
zwiazane z wydawaniem rozporzadzen Rady Ministrow w okresie od 1 kwietnia 1990 r. byly
regulowane przez art. 41 pkt 8 Konstytucji z 22 lipca 1952 r., a nastepnie od 8 grudnia 1992 r.
przez art. 54 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Wymienione przepisy stanowia
podstawe kontroli w rozpoznawanej sprawie.

v

1. Przystgpujac do oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzenia zasad
okreslajacych kompetencje do wydawania aktow prawnych i tryb ich wydawania, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, iz dopiero obecnie obowiazujaca Konstytucja wprowadzita tzw.
zamknigty system zrddel prawa powszechnie obowiazujacego (por. K. Dziatocha, “Zamkniecie”
systemu zrodel prawa w Konstytucji RP [w:] W kregu zagadnien konstytucyjnych, Katowice
1999). Dopiero w tej ustawie zasadnicze] ‘“zrezygnowano $wiadomie z innych znanych
wczesniejszemu prawu aktéw (...), tj. z uchwat Rady Ministrow i1 zarzadzen ministrow jako
aktow wykonawczych do ustaw” (K. Dziatocha, Konstytucji RP, Komentarz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2001, t. I, s. 3). W okresie obowiazywania Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
w praktyce konstytucyjnej rozporzadzenia niejednokrotnie w szerokim zakresie przekazywaty
kompetencje prawotwoércze innym organom. Ilustracja tego zjawiska moga by¢ chocby
powotane wczesniej regulacje zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych, ktore
poprzedzily unormowanie kwestionowane w niniejszej sprawie. Na podstawie ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych wydawano rozporzadzenia, ktore z kolei kompetencje do
ustalania tabel stanowisk, kwalifikacji 1 zaszeregowania komornikéw delegowaty na wtasciwego
ministra (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw urzeddéw panstwowych, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 22 grudnia 1986 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedow
panstwowych oraz § 2 ust. 6 1 § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedoéw panstwowych).

W 6wczesnej doktrynie istnial spor co do dopuszczalnosci subdelegacji nie opartej na
upowaznieniu ustawowym. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uznawata za niedopuszczalna
subdelegacj¢ kompetencji prawodawczych odnoszaca si¢ do essentialia aktu wykonawczego.
Interpretujac art. 41 pkt 8 Konstytucji z 22 lipca 1952 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
“w calo$ci podziela stanowisko o niedopuszczalno$ci <<subdelegacji>> nie majacej wyraznego
oparcia w ustawie 1 odnoszacej si¢ do essentialia aktu ustawowego. Jednoczesnie Trybunat
wyraza poglad, ze za dopuszczalna nalezy uzna¢ <<subdelegacje>> oparta wyraznie na ustawie
(np. art. 2 k.c.), a ponadto brak jest wystarczajacych podstaw do wylaczenia mozliwosci
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stosowania <<subdelegacji>> obejmujacej wylacznie elementy wtorne o charakterze
porzadkowym” (orzeczenie z 16 czerwca 1986 r., sygn. U. 3/86, OTK w latach 1986-1995, t. I,
s. 44). Stanowisko to zostalo podtrzymane w kolejnych orzeczeniach i zachowalo swoja
aktualno$¢ réwniez na gruncie Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym. Subdelegacja kompetencji prawodawczych mogla obejmowa¢ w
szczeg6lnosci zagadnienia o charakterze wtornym, wymagajace czgstych i szybkich zmian
regulacji prawne;j.

Trybunal Konstytucyjny zastosowat wskazane kryteria oceny dopuszczalnosci
subdelegacji w niniejszej sprawie. Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych nie
uregulowata w sposob precyzyjny zasad wynagradzania pracownikow panstwowych. Art. 21
ustawy stanowit jedynie, ze urzednikowi panstwowemu przystuguje wynagrodzenie zalezne od
zajmowanego stanowiska, posiadanych kwalifikacji zawodowych, jakosci oraz stazu pracy. Z
kolei w mysl art. 21 ust. 2 ustawy, urzednik panstwowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy i
sumiennie wykonuje swoje obowiazki, powinien by¢ awansowany do wyzszej grupy
wynagrodzenia lub na wyzsze stanowisko. Pewne dalsze wskazowki dotyczace zasad
wynagradzania wynikaty ponadto z Kodeksu pracy. Pozostale sprawy zwiazane 2z
wynagradzaniem pracownikow urzedow panstwowych zostaty przekazane do unormowania w
drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przy czym ustawodawca pozostawit temu organowi
szeroki zakres swobody regulacyjne;.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedow panstwowych wskazywato jako podstawe prawna art. 21 ust. 3, art. 22,
art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1-3, art. 44, art. 46 i art. 53 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214, z 1984 r. Nr 35, poz. 187 i z
1988 r. Nr 19, poz. 132). Rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedéw panstwowych
wskazywato jako podstawe prawna wymienione przepisy ustawy o pracownikach urz¢dow
panstwowych, z tym, ze zamiast art. 22 powotany zostat art. 22 ust. 2 ustawy.

Art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych stanowit: “Rada Ministrow,
w drodze rozporzadzenia, okre§la zasady wynagradzania i awansowania oraz wymagane
kwalifikacje w zakresie wyksztalcenia i praktyki zawodowej urz¢dnikoéw panstwowych”. Art. 22
ust. 2 wymienionej ustawy przekazywal do unormowania przez Rad¢ Ministrow w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe zasady przyznawania 1 wyptacania dodatku za wieloletnia prace,
okreslonego w art. 22 ust. 1, a takze wypadki 1 warunki, w jakich do okresu pracy w urzedach
panstwowych wlicza si¢ okres zatrudnienia w innych uspotecznionych zaktadach pracy. Art. 24
ust. 2 stanowit, ze Rada Ministrow moze utworzy¢ dodatkowy fundusz nagréd dla urzednikéw
panstwowych za szczego6lne osiagni¢cia w pracy zawodowej. Natomiast art. 43 ust. 1-3, art. 44,
46 1 53 okreslaty zakres stosowania przepisOw ustawy. Art. 53 ust. 3 ustawy stanowil, ze Rada
Ministrow moze okre$la¢ kategorie urzednikéw panstwowych, ktérzy korzysta¢ beda z
uprawnien szczeg6lnych w zakresie ptac i innych $wiadczen przewidzianych w przepisach
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy. Analiza przepisOw ustawy powotanych jako
podstawa rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze podstawg prawna dla ustanowienia
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia stanowi art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Wymieniony przepis powierzyl unormowanie zasad wynagradzania pracownikow
urzedow panstwowych Radzie Ministrow. Analiza tresci tego przepisu, a takze pozostatych
przepisOw ustawy prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca nie udzielit Radzie Ministrow
upowaznienia do przekazywania innym organom do uregulowania spraw zwiazanych z
wynagradzaniem pracownikéw urzedow panstwowych. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
sprawy zwiazane z wynagradzaniem wymienionych oséb musialy zosta¢ uregulowane w samym
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rozporzadzeniu. Z powotanych wyzej zasad wynika, iz tylko sprawy istotne wymagaty regulacji
w tym akcie, a sprawy wtorne mogly — na skutek subdelegacji — znalez¢ si¢ w zarzadzeniu. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego do spraw istotnych nalezy w szczegdélnosci okreslenie
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow urzedow panstwowych, zas do kwestii o
mniejszym znaczeniu nalezy zaliczy¢ sprawy zwiazane z wyptacaniem dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia. W tym zakresie przepisy konstytucyjne obowiazujace przed 17 pazdziernika
1997 r. nie wykluczaty catkowicie subdelegacji kompetencji prawodawczych.

W mysl § 6 ust. 3 rozporzadzenia pracownikom mogly by¢ przyznane premie i nagrody
zwiazane z rodzajem wykonywanej pracy oraz wynagrodzenie prowizyjne za czynnosci
egzekucyjne. Rada Ministrow nie uregulowata blizej spraw zwiazanych z wyptacaniem tych
sktadnikéw wynagrodzenia. Z przepisow rozporzadzenia wynika jedynie, Ze nagrody, premie
oraz wynagrodzenie prowizyjne stanowity dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, wyptacane obok
wynagrodzenia zasadniczego. Kwestionowany przez wnioskodawce § 6 ust. 4 stanowik:
“Szczegdtowe warunki przyznawania nagrod i premii oraz wynagrodzenia prowizyjnego, o
ktérych mowa w ust. 3, oraz ich wysoko$¢ okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej.” W
efekcie Rada Ministrow pozostawita Ministrowi Pracy swobod¢ w zakresie ksztattowania
wymienionych sktadnikéw wynagrodzenia. Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz wymienione sprawy naleza do essentialia materii
przekazanej do unormowania przez Rad¢ Ministrow. Przeciwnie, jak stanowit sam przepis,
zarzadzenie miato uregulowaé szczegdétowe warunki wyplacania dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia urzednikéw panstwowych. Okreslony w zaskarzonym przepisie zakres materii
przekazanych do unormowania w drodze zarzadzenia ministra nie wykraczal wigc poza
konstytucyjne granice subdelegacji wynikajace z art. 41 pkt 8 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. oraz
z art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym.

Pod rzadami przepiséw konstytucyjnych obowiazujacych przed 17 pazdziernika 1997 r.
dodatkowym argumentem uzasadniajacym zastosowanie subdelegacji byla okolicznos¢, iz
konkretna regulacja odnosita si¢ do zagadnien wymagajacych czgstych zmian regulacji. Nalezy
w zwiazku z tym podkresli¢, ze sprawy dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia naleza do
spraw, ktérych regulacja prawna moze wymagac czgstych i szybkich zmian, stosownie do
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na szczegoélny
kontekst spoteczny poczatku lat dziewigédziesiatych w Polsce, kiedy podjete zostaty reformy
majace na celu urzeczywistnienie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz gospodarki
rynkowej. Okres ten charakteryzuje si¢ bardzo szybkimi zmianami warunkow spotecznych i
gospodarczych w naszym kraju. W zmienionych warunkach gospodarczych doszto do
gwattownego wzrostu wysokosci wynagrodzen prowizyjnych komornikow, bez zadnego
zwiazku z nakladami pracy ponoszonymi przez t¢ grupg zawodowa. Spoteczny kontekst
zaskarzonego przepisu stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za dopuszczalno$cia
subdelegacji w sprawie ustalania dodatkowych skladnikow wynagrodzenia. Okreslony w
zaskarzonym przepisie zakres materii przekazanych do unormowania w drodze zarzadzenia
ministra nie wykraczal poza konstytucyjne granice subdelegacji wynikajace z art. 41 pkt 8
Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. oraz z art. 54 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

2. Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy kwestionowany § 6 ust. 4 rozporzadzenia, mimo
iz nie naruszal obowiazujacych regut kompetencyjnych, nie doprowadzit do ograniczenia praw
skarzacego wynikajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Przepis ten, powolany
przez skarzacego jako jeden z wzorcow kontroli konstytucyjnej, statuuje zasade wolnosci
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wykonywania zawodu. Wolno$¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma
prawo wybra¢ zawdd i — jesli spelnia wymagania — wykonywa¢ go, jednak zawsze tylko w
ramach obowiazujacych przepisoéw.

Uzasadnienie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji jest zbyt
skape, by oceni¢, czy jego podstawa jest sam fakt przekazania ministrowi kompetencji do
ustalenia dodatkowych sktadnikdw wynagrodzenia, czy tez wynikajace z zarzadzenia wysokos¢
prowizji naleznej komornikowi i tryb jej wyptlaty. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, iz
niezaleznie od tego, w czym skarzacy upatruje naruszenia zasady wolnosci wykonywania
zawodu, oczywiste wydaje si¢ prawo pracodawcy do okreslania zakresu obowigzkow
pracownika 1 sposobu ich wykonywania. W szczeg6lnosci jasne jest, iz panstwo w szerokim
zakresie moze okres$la¢ sytuacj¢ swych prawna funkcjonariuszy, przy czym — jak wskazuje
praktyka — ustawodawca czesto okresla prawa i obowiazki tej grupy pracownikéw odmiennie
anizeli wynika to z zasad ogélnych unormowanych w kodeksie pracy. Nie ma wigc podstaw, by
fakt normatywnego uksztaltowania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia komornikéw oraz
normatywnego ustalenia sposobu wyptaty tegoz wynagrodzenia traktowa¢ jako ograniczenie
wolnosci wykonywania zawodu. Z regulacji tej wynika zakres praw 1 obowiazkéw
pracowniczych, w ktory Konstytucja nie ingeruje, pozostawiajac t¢ materi¢ ustawodawcy. Ani
wejscie w zycie kwestionowanego § 6 ust. 4 rozporzadzenia, ani wydanego na tej podstawie
zarzadzenia, nie ograniczylo mozliwosci wykonywania zawodu komornika przez skarzacego.
Akty te okreslity jeden z elementow sktadajacych sig na sytuacje prawna tej grupy zawodowe;.
Orzeczenie przez sad wobec skarzacego kary dodatkowej zakazu wykonywania zawodu
komornika przez trzy lata, nie byto konsekwencja wejsScia w zycie powotanych przepisow, lecz
stanowito sankcje¢ — z jednej strony — przekroczenia uprawnien, z drugiej strony — niedopetienia
obowiazku przez funkcjonariusza publicznego, jakim jest komornik. Ponoszenie konsekwencji
sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom natozonym na funkcjonariuszy w zadnym razie nie moze by¢
traktowane jako ograniczenie wolno$ci wykonywania przez nich zawodu.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



